Wspotpraca migdzy Ombudsmanem i Trybunatem Konstytyucyjnym

— Polskie doswiadczenie

Zrédlem naruszen praw lub wolnosci obywatelskich moga by¢ nie tylko
akty stosowania prawa, lecz réwniez akty prawne, na podstawie ktorych
orzekaja sady, dziala administracja publiczna oraz inne organy wiladzy
publicznej. Stad tez niezwykle istotne jest, aby Rzecznik Praw Obywatelskich
posiadal efektywne S$rodki pozwalajace na przeciwdzialanie w tym obszarze
naruszeniom praw lub wolno$ci obywatelskich. Srodkiem procesowym w tym
przypadku jest za§ w warunkach polskich mozliwo$¢ samodzielnego
wystgpienia przez ombudsmana do sadu konstytucyjnego o kontrolg aktu
normatywnego.

Obowiazujace w Polsce przepisy prawa przewidujg dwie formy udzialu
Rzecznika Praw Obywatelskich w  postgpowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Po pierwsze, Rzecznik moze samodzielnie zainicjowac
postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym sktadajac stosowny wniosek.
Po drugie, Rzecznik moze zglosi¢ swoj udzial w postepowaniu wszczetym przed
Trybunatem Konstytucyjnym w wyniku skargi konstytucyjne;j.

Zgodnie z polska Konstytucja Rzecznik Praw Obywatelskich moze
kierowa¢ do Trybunatu Konstytucyjnego wnioski w sprawach :

1) zgodnosci ustaw 1 umow miedzynarodowych z Konstytucja,



2) zgodno$ci ustaw z ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi,
ktorych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie,

3) zgodno$ci przepisow prawa, wydawanych przez centralne organy
panstwowe, z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi 1 ustawami,

4) zgodnosci z Konstytucja celéw lub dziatalno$ci partii polityczne;.

Decyzja o skierowaniu wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego nalezy
wylacznie do Rzecznika Praw Obywatelskich i nie podlega kontroli Trybunatlu
Konstytucyjnego. Jest ona podejmowana najczesciej na podstawie analizy skarg
wpltywajacych do Rzecznika, chociaz nie jest tez w tym zakresie wykluczone
dziatanie Rzecznika z urzedu.

Poniewaz wniosek kierowany przez Rzecznika do  Trybunatu
Konstytucyjnego ma na celu ochron¢ praw 1 wolnosci obywatelskich, dlatego
zarzuty formutowane przez Rzecznika we wniosku powinny koncentrowac si¢
na naruszeniu tych wolnos$ci 1 praw. Nie wyklucza to jednak kwestionowania
przez Rzecznika aktu normatywnego takze =z innych powodow, np.
przekroczenia przez organ wiladzy wykonawcze] wydajacego przepisy granic
upowaznienia ustawowego.

Z reguty przed wystgpieniem do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem
Rzecznik Praw Obywatelskich podejmuje dzialania na rzecz zmiany stanu
prawnego naruszajagcego wolnosci i prawa obywatelskie korzystajac z prawa

tzw. posredniej inicjatywy prawodawczej. Rzecznik nie posiada inicjatywy



prawodawczej, moze jednak wystapi¢ o jej podjecie do organdw, ktore
korzystaja z takiej inicjatywy. Woéwczas w swoim wystgpieniu Rzecznik
przedstawia uwagi 1 oceny wskazujace na naruszenie standardow
konstytucyjnych przez obowigzujace przepisy prawa. Jesli organ, do ktérego
zostato skierowane wystgpienie, nie podziela uwag 1 ocen Rzecznika,
poprzestaje na przekazaniu Rzecznikowi swojego stanowiska. Musi jednak
liczy¢ si¢ z tym, iz w razie nieuwzglednienia stanowiska Rzecznika zawartego w
wystapieniu, w sytuacji gdy przedmiotem zarzutow jest niezgodno$¢ danego
aktu prawnego z aktem hierarchicznie wyzszym, Rzecznik moze zastosowa¢ w
sprawie $rodek procesowy w postaci wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego.
Whniosek kierowany przez Rzecznika do Trybunalu Konstytucyjnego
powinien odpowiada¢ warunkom przewidzianym dla pism procesowych, a
ponadto zawierac :
1) wskazanie organu, ktory wydat kwestionowany akt normatywny,
2) okreslenie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci,
3) sformutowanie zarzutu niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang umowa
miedzynarodowg lub ustawa kwestionowanego aktu normatywnego,
4) uzasadnienie postawionego zarzut, z powolaniem dowodow na jego
poparcie.
Whniosek moze ponadto zawiera¢ zadanie polaczenia sprawy z inng sprawg
zawista przed Trybunatem Konstytucyjnym, jesli zachodzi $cistym zwigzek

pomigdzy ta sprawa, a sprawa bedaca przedmiotem wniosku Rzecznika. Moze



takze zawiera¢ wniosek o okreSlenie innego niz data ogloszenia orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego terminu utraty mocy obowigzujacej skarzonego
aktu normatywnego. Ten ostatni wniosek procesowy z punktu widzenia
Rzecznika jest szczeg6dlnie uzasadniony wtedy, gdy wejscie w zycie orzeczenia
z dniem jego ogloszenia mogloby stanowi¢ zagrozenie dla realizacji wolnosci i
praw obywatelskich np. ze wzgledu na powstanie luki prawne;.

Sktadajagc wniosek do Trybunalu Konstytucyjnego Rzecznik staje si¢
uczestnikiem wszczgtego na podstawie tego wniosku postepowania i moze brac
udziat w tym postepowaniu osobiscie lub przez umocowanego przedstawiciela.

Rzecznik moze az do rozpoczgcia rozprawy wycofaé wniosek. W
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje si¢, ze prawo do cofnigcia
wniosku przed rozpoczeciem rozprawy miesci si¢ w granicach swobodnego
uznania wnioskodawcy 1 jest jednym z przejawow dyspozycyjnosci, na ktorej
opiera si¢ postepowanie przed Trybunatem. W zwigzku z tym cofni¢cie wniosku
przed rozpoczeciem rozprawy nie podlega kontroli Trybunalu Konstytucyjnego,
obliguje natomiast Trybunat do umorzenia postepowania.

W szczegolnoscei cofnigecie przez Rzecznika wniosku uzasadnia okolicznos¢,
1z zaskarzony akt normatywny utracit moc obowigzujacg. Obecny Rzecznik
zapoczatkowat praktyke podejmowania negocjacji z organem administracji
panstwowej rowniez po zlozeniu wniosku do Trybunatu, kiedy to proponuje

wycofanie wniosku pod warunkiem zmiany zakwestionowanych przepisow. W



jednym przypadku doprowadzito to do spektakularnej zmiany rozporzadzenia w

przeddzien rozprawy przed Trybunatem.

Rzecznik — jak wspomniano na wstepie — moze réwniez zglosi¢ udziat w
postepowaniu  przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie skargi
konstytucyjnej 1 bra¢ udzial w tym postepowaniu. Trybunatl Konstytucyjny
informuje Rzecznika o wszczgciu postgpowania w  sprawie  skargi
konstytucyjnej. Wraz z informacjg wszczeciu postgpowania Prezes Trybunalu
przekazuje Rzecznikowi odpis skargi konstytucyjnej w celu umozliwienia
zajecia stanowiska w sprawie. Rzecznik moze, w terminie 60 dni od dnia
otrzymania tej informacji, zglosi¢ udziat w postgpowaniu w sprawie skargi
konstytucyjnej. Zglaszajac w wymienionym terminie udzial w postepowaniu
Rzecznik uzyskuje status uczestnika postegpowania. Natomiast po uplywie
sze$¢dziesigciodniowego terminu zgloszenie przez Rzecznika udzialu w
postepowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej jest niedopuszczalne.

Zgloszenie przez Rzecznika udzialu w postepowaniu w sprawie skargi
konstytucyjnej nastepuje wtedy, gdy w jego ocenie zachodzi potrzeba ochrony
wolnosci 1 praw czlowieka 1 obywatela okreslonych w Konstytucji.

Uksztaltowala si¢ roéwniez praktyka, ze Rzecznik w terminie
sze$¢dziesigciodniowym informuje Trybunat Konstytucyjny o swoim
stanowisku takze wowczas, gdy nie zglasza udziatu w postepowaniu ze skargi

konstytucyjnej. W takim przypadku pismo kierowane do Trybunatu



Konstytucyjnego zawiera informacj¢, ze Rzecznik nie zglasza udziatu w
postepowaniu zawistym przed Trybunatem.

W tym miejscu trzeba wskaza¢, ze zgodnie z polskim modelem skargi
konstytucyjnej, kazdy czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty
naruszone, ma prawo, wnie$¢ skarge do Trybunalu Konstytucyjnego sprawie
zgodnos$ci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego
wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.
Przyjety model skargi konstytucyjnej powoduje, ze jej przedmiotem nie moga
by¢ akty stosowania prawa, lecz wylacznie akty normatywne, na podstawie
ktorych zostato wydane ostateczne rozstrzygniecie.

Pewne kontrowersje wywotuje zwigzana z udzialem Rzecznika w
postepowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej kwestia, czy Rzecznik jest
uprawniony do wskazania jakie jego zdaniem (a nie zdaniem skarzacego)
konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone przez przepis, ktérego
stwierdzenia za niezgodny z Konstytucja domaga si¢ skarzacy. Chodzi o to, czy
Rzecznik moze wskaza¢ inne niz podmiot skarzacy wolnosci lub prawa
konstytucyjne, ktore narusza skarzony przepis. W niektorych swoich
orzeczeniach Trybunal Konstytucyjny opowiedzial si¢ za tym, ze nie tylko w
zakresie przedmiotu zaskarzenia, ale takze w zakresie wzorcow konstytucyjnych
Rzecznik zglaszajac udziat w postepowaniu ze skargi konstytucyjnej zwigzany

jest granicami skargi. Ostatnio jednak zaczyna w orzecznictwie Trybunatu



Konstytucyjnego dominowac poglad, ze zgtaszajac swoj udziat w postgpowaniu
w sprawie skargi konstytucyjnej Rzecznik moze poszerzy¢é wzorce
konstytucyjne. Oczywiscie w ramach tego postepowania Rzecznik moze
wskazywac tylko te wzorce, ktore dotycza materii konstytucyjnych wolnos$ci lub
praw.

Przystapienie przez Rzecznika do postegpowania w sprawie skargi
konstytucyjnej ma dodatkowo ten walor, ze w toku postgpowania Rzecznik
moze zajmowaé stanowisko dotyczace takze kwestii procesowych, ktore
wytonig si¢ w trakcie rozpoznawania skargi przez Trybunat Konstytucyjny.
Przyktadowo w jednej ze spraw, do ktorych przystgpit Rzecznik wytonit sig¢
istotny z punktu widzenia funkcji gwarancyjnych skargi konstytucyjnej problem
dopuszczalno$ci wydania orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny, gdy
przedmiotem zaskarzenia sg przepisy Kodeksu postgpowania karnego dotyczace
stosowania tymczasowego aresztowania. Prokurator Generalny w sprawie tej
wnidst o umorzenie postgpowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
orzeczenia z uwagi na to, iz postanowienie o tymczasowym aresztowaniu nie ma
charakteru ostatecznego rozstrzygniecia. Zglaszajac udziat w tym postgpowaniu
Rzecznik mial na uwadze nie tylko konieczno$¢ merytorycznego wsparcia
skarzacego, lecz rowniez 1 to, ze przyjecie pogladu o niedopuszczalnos$ci
wydania w tej sprawie orzeczenia prowadziloby w konsekwencji do tego, iz
okreslony obszar konstytucyjnej wolnosci pozostawalby w istocie poza

zasiegiem skargi konstytucyjnej. W tym przypadku udziat Rzecznika w



postgpowaniu miat na celu doprowadzenie do wydania przez Trybunal
Konstytucyjny orzeczenia umozliwiajacego efektywne funkcjonowanie
przyjetego modelu skargi konstytucyjnej. Trybunal Konstytucyjny podzielit
poglady Rzecznika i rozpoznal merytorycznie spraw¢ dotyczacag przepisOw o
tymczasowym aresztowaniu.

Polski Rzecznik Praw Obywatelskich jest aktywnym uczestnikiem
postepowan przez Trybunalem Konstytucyjnym. Wystarczy wskaza¢, ze w roku
2004 ztozyt do Trybunalu Konstytucyjnego 21 wnioskow oraz przystapit do 10
skarg konstytucyjnych, w roku 2005 ztozyt 28 wnioskow 1 przystapit do 8 skarg
konstytucyjnych, w roku 2006 ztozyt 15 wnioskow 1 przystapit do 27 skarg
konstytucyjnych, za§ w 2007 r. (dane na koniec sierpnia 2007 r.) ztozyt 18
wnioskow 1 przystapit do 13 skarg konstytucyjnych.

Kierowanie przez Rzecznika Praw Obywatelskich wnioskow do Trybunatu
Konstytucyjnego ma na celu zapewnieniu efektywnej ochrony praw obywateli.
Na wuwadze nalezy mie¢ zwlaszcza to, ze rozstrzygnigcie Trybunatlu
Konstytucyjnego wydane po rozpoznaniu wniosku Rzecznika z reguty ksztattuje
sytuacje prawng nie tylko tych osob, ktére zwrdcily si¢ o ochrone do Rzecznika,
lecz takze innych adresatdéw normy prawnej. Ten sposéb dziatania Rzecznika
prowadzi wiec do uzyskania zwielokrotnionego efektu, ktéry nie bytby mozliwy
do osiggniecia, gdyby Rzecznik dysponowat wytacznie uprawnieniami do

podejmowania interwencji wytgcznie w sprawach indywidualnych.



