Rzeczpospolita 2007-09-25
Niedostateczny dostep do informacji publicznej

Amerykanski prezydent Woodrow Wilson pisal, ze wtadza polega na zdolnosci taczenia
wlasnej woli z celami innych os6b. To celna obserwacja, bowiem w panstwie
demokratycznym wiadza nie jest przedsiewzieciem indywidualnym, lecz polega na ciagtej
debacie i kooperacji rzadzacych i rzadzonych. W tym tkwi sita i stabo$¢ demokracji.

Jawnos¢ 1 przejrzystosé

Dlatego nie dos¢ powtarzania truizmu, ze wladza powinna by¢ przejrzysta. To jedna z
najbardziej fundamentalnych konsekwencji demokracji. Ci, ktérzy wtadze sprawuja, nie moga
zrywaé wiezi z tymi, dla ktérych wykonuja wladztwo publiczne i1 ktorzy najczesciej udzielili
im mandatu. Jawno$¢ 1 przejrzystos¢ to nie dowod taski pomazancéw, ale obowigzek kazdej
wiladzy panstwowej, nie tylko wybieranej bezposrednio, ale takze
- i nade wszystko - administrujgcej w rozmaitych dziedzinach zycia na co dzien.

Bez wladzy przejrzystej nie ma takze mowy o trosce i odpowiedzialno$ci obywateli za sprawy
publiczne, gdyz wiedza jest podstawowym warunkiem wszelkich racjonalnych dziatan.
Mozliwo$¢ statego patrzenia wladzy na rgce stluzy budowaniu zaufania migdzy wiadza a
obywatelami oraz przyczynia si¢ do umacniania prestizu urzednikow panstwowych. Na
dluzsza mete takie wlasnie budowanie kultury obywatelskiej znacznie lepiej shuzy
eliminowaniu patologii - przede wszystkim korupcji - niz zaostrzanie regulacji prawa
karnego.

Zagmatwana i niejasna

Konstytucja w art. 61 gwarantuje obywatelom prawo do uzyskiwania informacji o
dziatalnosci wladz publicznych. Od ponad pigciu lat obowigzuje tez ustawa o dostepie do
informacji publicznej (dalej: ustawa). Jej przyjecie zwigzane bylo z konieczno$cig
zagwarantowania obywatelom konstytucyjnego prawa do uzyskiwania informacji o
dziataniach wtadzy publicznej. Ocena tej ustawy od poczatku nie byla jednoznaczna.
Oczywiscie, wiele w dostepie do informacji o funkcjonowaniu wladz zmienito si¢ na lepsze.
Coraz wigcej potrzebnych informacji udziela si¢ za posrednictwem Biuletynu Informacji
Publicznej. Takze media, co zrozumiale, nie przestaja si¢ interesowal szczegdlowo
dzialaniami administracji. Ustawa nie okazala si¢ jednak panaceum na bolaczki zwigzane z
dostgpem do informacji publicznej. Czg§¢ probleméw wynika z niej samej.

Zaczeto si¢ — paradoksalnie - od tego, ze informacja o obowigzywaniu ustawy tylko w bardzo
ograniczonym zakresie dotarta do opinii spotecznej. Co dziwniejsze, nie przeprowadzono na
szerszg skale szkolen pracownikow administracji publicznej. Transparency International
Polska opublikowata niedawno raport, z ktorego wynika, ze tre$¢ ustawy nie jest znana nie
tylko obywatelom, ale takze wielu urzednikom. Podobne problemy rodzi nieznajomos¢
ustawy o ochronie danych osobowych oraz o wzajemnych relacjach obu aktow prawnych.

To nie koniec paradokséw. Sama ustawa, cho¢ ma gwarantowaé przejrzystos¢ i jawnosc,
okazuje si¢ dos¢ zagmatwana i niejasna, powodujac trudnosci interpretacyjne. Praktyczne
watpliwosci budza zasadnicze pojecia w niej zawarte, takie jak dokument publiczny,
informacja przetworzona, informacja przeksztalcona, szczegdlnie istotny interes publiczny.
Nie wiadomo tez, od ktorego momentu organ ma obowigzek udostepnia¢ dokument bedacy w



fazie przygotowania oraz jak w $wietle ustawy podchodzi¢ do roznego typu tajemnic.

W moim przekonaniu zmiany wymaga ustawowa definicja tajemnicy stuzbowej i zwigzane z
nig przepisy proceduralne. Wyrazne regulacje dotyczace jawnosci informacji 1 ich
udostgpniania powinny si¢ takze znalez¢ w przepisach dotyczacych finanso6w publicznych, a
wiec zupetlie fundamentalnych, jezeli chodzi o gospodarowanie pieniedzmi wypracowanymi
przez kazdego z nas. Przyktadowo wspomnie¢ tu mozna o przepisach odnoszacych si¢ do
Skarbu Panstwa, panstwowych osob prawnych, statystyki publicznej, gospodarki komunalnej
oraz majatku samorzadow.

Barier jest wigcej

Oprocz problemow wpisanych niejako w samg ustawe chcialbym wskaza¢ jeszcze kilka
trudnosci wigzacych sie raczej z praktyka jej stosowania. Wielu ilustracji dostarcza w tym
zakresie korespondencja kierowana do rzecznika praw obywatelskich.

Aktualne informacje najczesciej potrzebne sa szybko, a uptyw czasu niekiedy catkowicie
pozbawia je uzytecznosci. Tymczasem postgpowanie zwigzane z udzielaniem informacji
bywa niestety przewlekane. Okreslony w ustawie termin 14 dni nie jest traktowany jako
wyjatkowy, gdy informacji nie mozna udzieli¢ szybciej, lecz bywa standardem. Brak wreszcie
jednoznacznosci, jezeli chodzi o koszty uzyskania informacji, zwtaszcza gdy organ ponosi
koszty dodatkowe. Zdarzyto si¢ na -wet, ze - czego dowodzi wyrok wroctawskiego sadu
administracyjnego sprzed trzech lat - od osoby Zadajacej informacji wymagano pokrycia
kosztéw pracy przygotowujacego ja urzednika.

Mimo ustawowego obowigzku organom zdarza si¢ odmawia¢ dostepu do informacji bez
zachowania formy decyzji administracyjnej oraz nie informowa¢ o $rodkach
odwotawczych, a prawdziwg zmora jest wudzielanie informacji  niepeinych.

Dodatkowe bariery w dostepie do informacji publicznej stoja na drodze obywateli
niepetnosprawnych. Bariery architektoniczne zwigzane z brakiem podjazddéw s3 zapewne
najbardziej widoczne, ale mozna tez wskaza¢ na wcigz niska informatyzacj¢ urzedow, co
znaczgco utrudnia zycie osob, ktore sg skazane na nowoczesne $rodki komunikacji jako na
podstawowe medium kontaktow ze §wiatem.

Tymczasem pozostaje tylko mie¢ nadzieje, ze rozsadek urzednikow doprowadzi do
minimalizowania trudno$ci w dostgpie do informacji. W dalszej za$, juz powyborczej,
perspektywie wierzg, ze niezbyt chyba kontrowersyjny temat dostepu do informacji
publicznej zostanie powaznie potraktowany przez ustawodawcg w celu wyeliminowania
niedopatrzen ujawnionych w praktyce stosowania dotychczasowej regulacji. Mam tez
nadzieje, ze informacje o kierunkach zmian w prawie o dostgpie do informacji publicznej
beda jawne 1 szeroko komentowane.



