Rzeczpospolita 13.09.2007
Czasami nie chodzi o prawde, lecz o uderzenie przeciwnika

Media w Polsce nie znajduja si¢ w rekach jednej opcji. Sa pluralistyczne. Jezeli "Gazeta
Wyborcza" minie si¢ z prawdg, od razu skontruje ja "Rzeczpospolita" lub "Dziennik" - i na
odwrét - mowi dr Janusz Kochanowski

Rz: Jakg role powinna pelni¢ informacja publiczna w okresie walki wyborczej?

Dr Janusz Kochanowski: Stanowi jedno 2z fundamentalnych praw obywateli w
demokratycznym panstwie. Jezeli wladza, zarowno ustawodawcza, jak i wykonawcza, jest
sprawowana w imieniu ogotu obywateli, muszg oni mie¢ prawo wgladu w to, jak administrujg
panstwem osoby pelniace funkcje publiczne. Jawno$¢ i przejrzysto$¢ dzialania organow
wiladzy sprzyja ich lepszej jakosci oraz kontroli. Jesli jednak informacja nie wynika z
rzeczywistosci, lecz z celu, jaki kto$§ sobie stawia, i jezeli nie chodzi oto, by doj$¢ doprawdy,
lecz jak uderzy¢ przeciwnika, przybiera posta¢ deformujaca. Oczywiscie wszystko odbywa
si¢ gtéwnie za posrednictwem mediow.

A gdy media znajda si¢ w rekach jednej opcji politycznej? Jaka jest wtedy gwarancja, ze
informacje beda obiektywne, a nie tendencyjne, rzetelne, a nie publikowane na
zapotrzebowanie polityczne, w okreslonym terminie i celu? Przeciez t¢ sama wiadomos¢
mozna w rézny sposob podac czy skomentowaé. A wiec i jej odbior moze by¢ odmienny.

Media w Polsce nie znajduja si¢ w rekach jednej opcji. Sa pluralistyczne. Jezeli "Gazeta
Wyborcza" minie si¢ z prawda, od razu skontruje ja "Rzeczpospolita" lub "Dziennik" - i na
odwrét. Obok TV publicznej istniejg telewizje prywatne, jak TVN czy Polsat. Nastgpito
jednak zjawisko grozne dla demokracji: polityzacja mediéw i srodowiska dziennikarskiego.
Mniej wazna staje si¢ prawda, wazniejszy jest efekt. Z gory wiemy nie tylko, co powie
okreslony polityk, ale i co powie okre$lony dziennikarz, zanim jeszcze otworzy usta. Taki
podzial nastgpil rowniez wsrod ekspertow: prawnikow, a zwtaszcza politologow. Co gorsza,
niektérzy z nich, wystepujacy w tym charakterze w parlamencie, beda startowali z list
wyborczych poszczegbdlnych partii, przez co przekreslili si¢ jako eksperci.

Nie bardzo sobie wyobrazam, aby jakakolwiek regulacja prawna mogla zapobiec tym
zjawiskom. Ustawa o dostepie do informacji publicznej obowiazuje w Polsce juz od
szeSciu lat, lecz jej realizacja w praktyce pozostawia jeszcze wiele do Zyczenia.

Wprowadzeniu tej ustawy nie towarzyszyla, niestety, szeroka akcja informowania
spoteczefistwa o mozliwosci 1 zasadach korzystania z jej przepisoOw. Nie przeprowadzono
takze na wigksza skalg szkolen pracownikéw administracji publicznej, jak np. w Wielkiej
Brytanii, Portugalii czy Finlandii.

Opublikowany w ubieglym roku "Krajowy raport z realizacji prawa do informacji
publicznej™, przygotowany przez Transparency International Polska, stwierdza, ze tresé
tej ustawy nie jest znana nie tylko obywatelom, ale takze bardzo wielu urzednikom.
Problemy rodzi tez nieznajomoS¢ ustawy o ochronie danych osobowych i wzajemna
relacja obu tych aktow prawnych.



Rowniez z badan prowadzonych przez rzecznika w ramach programu "Dobra administracja"
(ktorego rezultaty przedstawi¢ w niedtugim czasie) wynika, ze jest wiele do zrobienia.
Niedawno zwrécitem si¢ do ministra spraw wewnetrznych i administracji o upowszechnienie
wiedzy o tej ustawie zarowno wsrod obywateli, jak 1 pracownikéw administracji. Co prawda,
sporo juz zmienilo si¢ na lepsze. Coraz wigcej informacji udostgpnianych jest za
posrednictwem Biuletynu Informacji Publicznej i stron internetowych roznych instytucji. Ale
ustawa postuguje si¢ np. czesto terminami budzacymi watpliwosci interpretacyjne, takimi jak
dokument publiczny, informacja przetworzona, informacja przeksztalcona czy szczegolnie
istotny interes publiczny. Nie ma jasnosci, od kiedy urzad jest zobowigzany udostepniac
dokument bedacy dopiero w trakcie przygotowywania albo gdy tylko jego czg¢$¢ zawiera
informacje niejawne. Niejednoznaczne s3 zasady pobierania optat za udostepnianie informacji
w wypadku dodatkowych kosztow. Przewidziany w ustawie 14-dniowy termin na jej
udzielenie urzedy traktuja nie jako wyjatkowy, ale jako standardowy. Przewlekanie
udostgpniania najprostszej informacji powoduje, iz staje si¢ ona bezuzyteczna. Odmawia si¢
jej nieraz bez wydania decyzji administracyjnej, wiele trudnosci sprawia procedura
odwotawcza 1 podziat kompetencji pomiedzy sady administracyjne i powszechne.

Jakie przepisy wymagajq zmiany?

Przede wszystkim definicja tajemnicy stuzbowej zawarta w ustawie o ochronie informacji
niejawnych oraz procedura, ktora dotyczy jej ochrony. W przepisach dotyczacych finansow
publicznych -a wigc odnoszacych si¢ do Skarbu Panstwa, statystyki publicznej, gospodarki
komunalnej, majatku samorzadéw oraz panstwowych osob prawnych wszelkiego typu -
powinny znalez¢ si¢ wyrazne stwierdzenia obejmujace jawnos¢ informacji oraz obowigzek jej
publikacji i udostepniania w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej. Ale przede
wszystkim potrzebna jest zmiana podejécia 1 to zarbwno ze strony instytucji, ktére maja
obowigzek informowania, jak i mediow.

Co ma zrobi¢ czlowiek, ktorego dotyka, a niekiedy wrecz niszczy klamliwa informacja?
Powinien szuka¢ ochrony w sadzie. Procesy nie moga jednak trwac, jak obecnie, po kilka lat.

By¢ moze w takich sprawach sprawdzitaby si¢ szybka S$ciezka, na wzor tej, w jakiej
rozpoznawane sg sprawy w trybie wyborczym.

rozmawiata Danuta Frey



