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Wielce Szanowny Panie Premierze

Uprzejmie informujg, ze po przeprowadzeniu analizy kierowanych do mnie skarg
uznalem za niezbgdne zasygnalizowanie Panu Premierowi problemu postugiwania si¢
konstrukcja wygasnigcia stosunku pracy przy reformowaniu administracji publiczne;j.
Tego rodzaju przedsigwzigcia reformatorskie powoduja na ogot koniecznos¢ zwolnien
pracownikow zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych, ktére ulegaja likwidacji.

Ustawodawca, przy przeprowadzaniu reform ustrojowych, niewatpliwie jest
uprawniony do ingerencji w sfer¢ wczesniej uksztattowanych stosunkoéw pracy. Uznanie
takich zmian za konstytucyjnie wykluczona ingerencj¢ ustawodawcy oznaczatoby, ze
wtadza publiczna nie moze przeprowadza¢ zmian ustrojowych potaczonych z likwidacja
1 tworzeniem nowych stanowisk pracowniczych (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
w pelnym sktadzie z dnia 18 lutego 2003 r., sygn. K 24/02, OTK ZU Nr 2/A/2003, poz.
11).

Problem polega na tym, ze w dotychczasowej praktyce ustawowej zbyt czgsto przy
redukcji zatrudnienia wykorzystywana jest konstrukcja wygasnigcia stosunku pracy. Taka
praktyka ustawowa w mojej ocenie generalnie zashuguje na krytyczna oceng. Wygasnigcie
stosunku pracy, jako sposob ustania stosunku pracy z mocy prawa, wskutek zdarzenia
wskazanego w ustawie, niebgdacego czynno$cia prawna, powinno by¢ stosowane
wyjatkowo, w nadzwyczajnych sytuacjach, w ktérych nie jest mozliwe zakonczenie
zatrudnienia wskutek zlozenia o§wiadczenia woli przez strony stosunku pracy. Tymczasem
w $wietle przyjmowanych regulacji prawnych instytucja wygasnigcia stosunku pracy staje si¢ -
wbrew swej naturze - substytutem rozwiazania stosunku pracy, skoro uprawniony organ
decyduje, ktorym pracownikom przedstawi¢ nowe warunki zatrudnienia, a wobec ktorych
,»,Zastosowac'" wygasnigcie.



W ostatnim okresie taka konstrukcja wygasnigcia stosunkéw pracy, a wigc ich
ustania z mocy prawa z uptywem oznaczonego czasu, postuzono si¢ w ustawie z dnia 29
lipca 2005 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze zmianami w podziale zadan
1 kompetencji administracji terenowej (Dz. U. Nr 175, poz. 1462 ze zm.) oraz w ustawie
z dnia 9 czerwca 2006 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawg o sluzbie funkcjo-
nariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (Dz.
U. Nr 104, poz. 711).

Zastosowana konstrukcja wygasnigcia stosunku pracy uniemozliwia zapewnienie
pracownikom nalezytej ochrony, zaréwno o charakterze powszechnym, zwiazanej z
obowiazkiem przedstawienia uzasadnienia wypowiedzenia umowy o pracg¢ zawartej na czas
nie okreslony, czy skonsultowania zamiaru wypowiedzenia takiej umowy z
zaktadowa organizacja zwiazkowa, jak 1 o charakterze szczegdlnym, polegajacej na
zakazie ztozenia o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu lub rozwiazaniu stosunku pracy w
szczegOlnych okresach (wiek przedemerytalny, usprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy). Z
kierowanych do mnie skarg wynika ponadto, ze szczegoélnie krytycznie oceniana jest
regulacja pozbawiajaca pracownikdéw tracacych prace wskutek wygasnigcia stosunku pracy
uprawnien socjalnych, ktore przystuguja pracownikom zwalnianym z przyczyn nie
dotyczacych pracownika, w szczegolnosci prawa do odprawy pieni¢zne;.

Z tych wzgledow stosowanie w regulacjach ustawowych konstrukcji wygasnigcia
stosunku pracy powinno by¢ w mojej ocenie ograniczone do niezbednego minimum. Zasada
powinno pozosta¢ przejmowanie zadan o charakterze publicznoprawnym w potaczeniu z
przejmowaniem wykonujacych takie zadania pracownikOw na podstawie 1 w trybie
powszechnych zasad okreslonych w art. 23! k.p. (tzw. przejscie zaktadu pracy). Zasada ta
znajduje zreszta oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. np. wyrok SN z 22 stycznia
2004 r., I PK 288/03, OSNP 2004 r., Nr 22, poz. 388 1 powotane tam orzecznictwo).

Zastrzezenia w kwestii naduzywania instytucji wygasnigcia stosunkow pracy przy
reformowaniu administracji publicznej zostalty podniesione przez Rzecznika Praw
Obywatelskich w wystapieniu z 11 czerwca 2003 r., skierowanym do Ministra Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej. I cho¢ zastrzezenia te zostaty generalnie podzielone, to
jednak nie doprowadzily do zahamowania takiej praktyki ustawodawczej. Pragne
zwroci¢ uwage, iz Minister Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spotecznej, podzielajac juz w
2003 r. poglad, prezentowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich, dotyczacy
naduzywania instytucji wygasnigcia stosunku pracy w niektérych regulacjach prawnych,
zobowiazat si¢ do zwrocenia uwagi na propozycje stosowania tej instytucji, zwlaszcza w
przypadkach, gdy jej przyjgcie nie jest niezbedne do osiagnigcia oczekiwanego celu nowe;j
regulacji.

Uprzejmie informuj¢ Pana Premiera, ze skargi naplywajace od zwalnianych
pracownikéw w zwiazku z reforma administracji terenowej w 2005 r. 1 likwidacja WSI w



2006 r. spowodowaly moje ponowne wystapienie w tej sprawie w dniu 28 czerwca br. do
Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej. Z nadestanej dniu 18 lipca br. odpowiedzi wynika,
ze Minister Pracy 1 Polityki Spotecznej wielokrotnie zglaszal w trakcie uzgodnien
migdzyresortowych uwage dotyczaca niecelowosci stosowania instytucji wygasnigcia
stosunku pracy w tych przypadkach, w ktérych mozliwe jest zakonczenie w okreslonym
terminie stosunku pracy w drodze jego wypowiedzenia.

Z niepokojem musze jednak stwierdzi€, ze przeglad juz obowiazujacych przepisow
prawnych wykazuje, ze watpliwo$ci prezentowane przez Ministra Pracy 1 Polityki
Spotecznej nie sa podzielane 1 nie =znajduja odzwierciedlenia w tworzonym
ustawodawstwie. Nalezy podkresli¢, ze sytuacja prawna pracownikdw administracji
publicznej przedstawia si¢ w sposob szczegdlny. Oto6z panstwo jako ,,globalny
pracodawca" znajduje si¢ w odmiennej sytuacji niz pracodawcy prywatni. Posiada
bowiem zdolno$¢ regulacyjna polegajaca na mozliwos$ci przyjmowania okreslonych aktow
prawnych (w tym aktow rangi ustawy) regulujacych w sposob bezwzglednie
obowiazujacy sytuacje prawna pracownikéw. Ta szczegdlna pozycja panstwa nie moze
w demokratycznym panstwie prawnym by¢ wykorzystywana przez panstwo do zwolnienia
si¢ wobec pracownikow z obowiazkow, ktore zgodnie z powszechnie obowiazujacym
porzadkiem prawnym zobowiazani sa realizowa¢ pracodawcy prywatni. Wszelkie
zréznicowanie w tym zakresie, wtasnie z uwagi na t¢ okoliczno$¢, musi znajdowac
przekonywajace uzasadnienie w samej tresci stosunku prawnego taczacego panstwo jako
,»globalnego pracodawce" z pracownikami. W przeciwnym bowiem przypadku witadztwo
publiczne staje si¢ narzedziem majacym na celu, szczegdlne i1 uprzywilejowane
traktowanie panstwa jako ,,globalnego pracodawcy".

W tej sytuacji uprzejmie prosz¢ Pana Premiera o rozwazenie mozliwosci
zahamowania dotychczasowej praktyki ustawodawczej, polegajacej na naduzywaniu
instytucji wygasnigcia stosunku pracy przy reformowaniu administracji publicznej i pozba-
wianiu pracownikéw tracacych zatrudnienie odpowiedniej ochrony prawnej i socjalne;.
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