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Szanowna Pani Minister

Pragne zwroci¢ uwage Pani Minister na problem, jaki nieustajaco pojawia si¢ w skar-
gach kierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich przez emerytéw i rencistéw. Otédz
przepisy regulujace ograniczenia egzekucji $wiadczen pieni¢znych nie zapewniaja analo-
gicznego poziomu ochrony prawnej wynagrodzeniu za pracg oraz $wiadczeniom emerytalno
- rentowym. Osoby otrzymujace $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego podnosza, ze na
skutek postepowania egzekucyjnego pozostaja praktycznie bez srodkéw do zycia - tymcza-
sem egzekucja skierowana do wynagrodzenia za prace pozwala pracownikowi na zatrzyma-
nie kwoty, ktdra jest znacznie wyzsza niz ta pozostawiana emerytom i rencistom.

Ograniczenia potracen z wynagrodzenia za prace - zarowno w przypadku egzekucji
sadowej, jak i administracyjnej - okreslone sa w kodeksie pracy, natomiast ograniczenia
potracen z rent i emerytur reguluje ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (Dz. U. z 2004 r., nr 39, poz. 353 ze zmian.) - zob.
art. 833 § 1 i § 4 kodeksu postepowania cywilnego oraz art. 9 i 10 ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r., nr 229, poz. 1954

Ze zmian.).



W $wietle art. 87' kodeksu pracy jest zasada, ze w postepowaniu egzekucyjnym wol-
na od potracen jest kwota wynagrodzenia za prace w wysokosci minimalnego wyna-
grodzenia, ustalanego na podstawie odrebnych przepiséw, przystugujacego pracownikom
zatrudnionym w petnym wymiarze czasu pracy, po odliczeniu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne oraz zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych. Natomiast przy potraca-
niu zaliczek pienieznych udzielonych pracownikowi chroniona jest pensja w wysokosci 75
% najnizszego wynagrodzenia, a w przy potracaniu kar pieni¢znych - 90 % najnizszego
wynagrodzenia.

Wyjatkiem jest tylko egzekucja $wiadczen alimentacyjnych - potracenia moga by¢é
dokonywane do wysokosci trzech piatych wynagrodzenia (art. 87 § 3 pkt 1 kp) ; ustawa nie
przewiduje tutaj gwarancji zachowania prawa do minimalnego wynagrodzenia.

Natomiast zgodnie z art. 141 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych przy potracaniu sum egzekwowanych na zaspokojenie alimentéw oraz
wigkszosci innych (niz swiadczenia alimentacyjne) naleznos$ci emerytury i renty sa wolne od
egzekucji i potracen w czesci odpowiadajacej 50 % kwoty najnizszej emerytury
Iub renty.

W art. 141 ust. 1 pkt 2 wskazane sa naleznosci, przy egzekucji ktérych wolne od po-
tracenia jest 60 % kwoty najnizszej emerytury lub renty. Natomiast przy egzekucji nalezno-
sci z tytutu odptatnosci za pobyt oséb uprawnionych do $§wiadczen w domach pomocy spo-
Yecznej, zaktadach opiekunczo-leczniczych lub zaktadach pielegnacyjno-opiekunczych wol-
ne od potracenia jest jedynie 20 % kwoty najnizszej emerytury lub renty (art. 141 ust. 1 pkt
3 ustawy). Wskazane procenty odnosza si¢ do emerytury (renty) przy uwzglednieniu wzro-
stow, zwickszen, dodatkow oraz innych $§wiadczen wyptacanych wraz z emerytura lub renta
na podstawie odregbnych regulacji (wylaczeniu podlegajajednak dodatki pielegnacyjne, do-
datki dla sierot zupetnych oraz §wiadczenia rodzinne art. 141 ust. 3).

W efekcie, w przypadku egzekucji z wynagrodzenia za prace wolna od potracen jest
obecnie kwota 936 zt (po odliczeniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz zaliczki na
podatek dochodowy od o0s6b fizycznych) - zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z
dnia 12 wrze$nia 2006 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w
2007 r. (Dz. U. nr 171, poz. 1227).

Natomiast regulacja ograniczenia egzekucji z emerytury i renty w efekcie prowadzi
do tego, ze zasadniczo wolna od potracen jest kwota 298, 73 zt (w przypadku egzekucji z

emerytury, renty rodzinnej i renty dla oséb catkowicie niezdolnych do pracy) oraz kwota



229, 79 zt (w przypadku egzekucji z renty dla oséb cze$ciowo niezdolnych do pracy). Sato
kwoty stanowiace 50 % kwot okreSlonych jako najnizsze $wiadczenia w komunikacie
Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 13 lutego 2006 r. (M. P. nr 12, poz. 166
ze zmian.).

Innymi stowy - w przypadku egzekucji (zarowno sadowej, jak i administracyjnej),
pracownik moze zachowaé kwote ponad trzykrotnie wyzsza niz osoba otrzymujaca eme-
ryture (lub rente rodzinna czy z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy) i ponad cztero-

krotnie wyzsza niz osoba otrzymujaca rente z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy.

Rzecznik Praw Obywatelskich w 2002 r. (pismo nr RPO-395396/01/111/DB) zwrdcit
sic do Departamentu Ubezpieczen Spotecznych Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej z
zapytaniem o stanowisko w tej sprawie.

Z odpowiedzi Pani Teresy Guzelf, udzielonej w dniu 25 czerwca 2002 r. (U.051-1/2)
wynika, ze zréznicowanie w wysokosci mozliwych potracen ma zrédto w tym, iz ,,wyna-
grodzenie za pracg¢, zwtaszcza najnizsze, ma charakter alimentarny. Przy potraceniu z wyna-
grodzenia za prace sum egzekwowanych na porycie naleznosci innych niz $§wiadczenia ali-
mentacyjne, ustawodawca, wprowadzajac niezbedne granice, miat na celu ten wtasnie cha-
rakter wynagrodzenia i dobro oséb, co do ktérych pracownik ma obowiazek alimentacji.”

Natomiast w odniesieniu do egzekucji prowadzonej z emerytury badz renty ,,w usta-
wie okreslono (...) cze$¢ $wiadczenia nie podlegajaca egzekucjom i potraceniom, ktorej
wielko$¢ zalezy od rodzaju potracanych naleznosci i jest obliczana jako odpowiedni pro-
cent minimalnej emerytury lub renty.

Jak z powyzszego wynika, obowiazujacy stan prawny dopuszcza niejednolity sposob
ustalania gdérnej granicy potracen oraz obliczania kwoty wolnej od potracenia i egzekucji.
(...) W przypadku pracownika podstawa do obliczenia czeSci wolnej od potracen jest kwota
najnizszego wynagrodzenia a w przypadku emeryta lub rencisty - kwota najnizszej emerytu-
ry lub renty.

Wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia rézni sie od kwoty minimalnego swiadcze-
nia emerytalno - rentowego, dlatego naturalna konsekwencja tego stanu rzeczy jest rdznica

takze w wysokosci kwot wolnych od potracen.”

W istocie, zréznicowanie wysokoSci najnizszego wynagrodzenia za prac¢ i najniz-
szego Swiadczenia emerytalnego badz rentowego - znajdujace oparcie w zasadach funkcjo-
nowania i spotecznej roli systemu ubezpieczen spotecznych - skutkuje odmienna wysoko-

scia kwot wolnych od egzekucji.



Nie ttumaczy to jednak regulacji, w $wietle ktorej ustawodawca zwalnia od potracen
odpowiedni procent minimalnej emerytury lub renty, a jednoczesnie chroni przed egze-
kucja cata kwote najnizszego wynagrodzenia (z wyjatkiem egzekucji alimentow). Dzieje
si¢ to w sytuacji, gdy i tak w kwotach bezwzglednych najnizsze wynagrodzenie jest zawsze
kwota przekraczajaca (zwykle podwdjnie) kwote najnizszego $wiadczenia z tytutu ubezpie-
czenia spotecznego.

W efekcie najczestsza w praktyce jest sytuacja, gdy pracownik, w stosunku do ktore-
go prowadzone jest postepowanie egzekucyjne, moze zachowaé cata kwote najnizszego wy-
nagrodzenia, a emeryt czy rencista - 50 % (a niekiedy 20 % lub 60%) najnizszego $wiad-

czenia.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze art. 64 ust. 2 Konstytucji RP deklaruje réwna
ochrone praw majatkowych. Jak podkre$la w swym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny,
gwarancja wynikajaca z art. 64 ust. 2 powinna odnosi¢ si¢ do praw majatkowych nalezacych
do tej samej kategorii. Dopiero zréznicowanie charakteru poszczegdlnych praw majatko-
wych determinuje zréznicowanie zakresu ich ochrony (wyrok z dnia 29 czerwca 2001 r.,
sygn. K 23/00). Przestankami takiego zrdéznicowania powinny by¢ wzgledy decydujace o
jego racjonalnosci, zachowanie proporcji migdzy jego celem a ograniczeniem praw kategorii
podmiotéw, ktérych ochrona jest stabsza, i wreszcie odwotanie do zasad i wartosci konsty-
tucyjnych, ktére uzasadniatyby takie zréznicowanie (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2000 r.,
sygn. K 33/99).

Tymczasem nalezy podkresli¢, ze spoteczno - ekonomiczne funkcje wynagrodzenia
za prace¢ oraz $wiadczen z tytutu ubezpieczenia spotecznego sa analogiczne: maja one za-
spokoi¢ potrzeby bytowe jednostki, zwiazane z utrzymaniem wtasnym oraz osob najbliz-
szych. W tym sensie oba te swiadczenia maja ,,charakter alimentarny." Trudno inaczej zde-
finiowa¢ charakter np. renty rodzinne;.

Wszystkie te $wiadczenia chronione sa takze na poziomie konstytucyjnym: art. 65
ust. 4 Konstytucji wskazuje na gwarancje okreslenia minimalnej wysoko$ci wynagrodzenia
za prace, art. 67 deklaruje, iz obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie
niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiagnicciu wieku

emerytalnego (w zakresie wskazanym przez ustawe).

Wydaje sie, ze trudno wskazaé przekonujace argumenty, dla ktérych istnieje tak
znaczne zroznicowanie w ochronie regularnych $wiadczen stuzacych zapewnieniu utrzyma-

nia, o analogicznej spotecznej funkcji. Co wiecej w przypadku emerytéw i rencistow docho-



dzi do pewnej kumulacji czynnikéw zmniejszajacych ochrone: w kwotach bezwzglednych
najnizsza emerytura czy renta ma istotnie mniejsza wysoko$¢ niz najnizsze wynagrodzenie
za prace, dodatkowo, przed zajeciem jest chroniona tylko potowa tej kwoty (a w przypadku
wynagrodzenia - catos¢).

Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze ochrona prawna osob otrzymujacych swiadczenia
alimentacyjne takze powinna by¢ rowna (ewentualne zréznicowanie powinno odpowiadad
postulatowi racjonalnosci). Tymczasem w obecnym stanie prawnym lepsza jest sytuacja
0sOb, ktore prowadza egzekucje z wynagrodzenia za pracg: wynagrodzenie diuznika jest
wolne od zajecia tylko w zakresie wskazanym przez art. 87 § 3 pkt 1 kp, bez odniesienia do

wynagrodzenia w najnizszej wysokosci.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r., nr 14, poz. 147 ze zmian.), uprzejmie pro-
sze Pania Minister o zajecie stanowiska w przedstawionej sprawie i rozwazenie zainicjowa-
nia zmian legislacyjnych, ktore pozwola na zapewnienie emerytom i rencistom ochrony
prawnej (w zakresie gwarancji otrzymania catego najnizszego $wiadczenia) analogicznej

do tej, z jakiej korzystaja pracownicy.
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