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W dniu 28 czerwca 2007 r. zwrdcitem si¢ do Marszatka Sejmu RP — Pana
Ludwika Dorna, z uprzejmg prosba o podjecie pilnych dzialan zmierzajacych do
nowelizacji ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji
o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz tresci tych
dokumentow (Dz. U. Nr 63 poz. 425 ze zm.) — dalej: ustawa lustracyjna. Z uwagi na
brak odpowiedzi ze strony Pana Marszatka oraz w obliczu zmian na polskiej scenie
politycznej i realnego zagrozenia skrocenia kadencji Sejmu oraz zwotania nowych
wyborow parlamentarnych, pragng zwroci¢ uwage Pana Premiera na kilka niezwykle
istotnych problemow zwigzanych z zakwestionowaniem przez Trybunal Konstytucyjny
niektorych przepisow ustawy lustracyjnej.

Ogloszony w dniu 11 maja 2007 r. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego uznat co
do zasady zgodno$¢ samej idei lustracji z Konstytucja RP, kwestionujgc jednak wiele
szczegotowych rozwigzan ustawowych. Stan normatywny wytworzony tym
orzeczeniem sprawia, ze konieczna jest jak najszybsza interwencja ustawodawcy.

Trybunal Konstytucyjny zakwestionowat zgodno$¢ z Konstytucja RP wzordéw
oswiadczen lustracyjnych, natomiast w mocy pozostawil art. 13 ustawy lustracyjnej
dotyczacy publikacji w  obwieszczeniu  wyborczym  o$wiadczen  kandydatoéw
stwierdzajacych ,,w cze$ci A zatacznika nr 17 fakt pracy, stuzby lub wspolpracy z organami
bezpieczenstwa panstwa. Do art. 13 ustawy lustracyjnej, wyznaczajacego zakres publikacji
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wyborcze [art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 20.06.2002 r., o bezposrednim wyborze wdjta,
burmistrza i prezydenta miasta (Dz. U. z 2002 r., Nr 113, poz. 984); art. 152 ust. 1 ustawy
z dnia 12 kwietnia 2001 r., Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. z 2001 r., Nr 46, poz. 499); art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrze$nia 1990 r.,
0 wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2000 r., Nr 47, poz. 544 ze zm.);
art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r., Ordynacja wyborcza do Parlamentu
Europejskiego (Dz. U. z 2004 r., Nr 25, poz. 219)]. Mowa wiec o regulacji o kapitalnym
znaczeniu. Zasadne wydaje si¢ by¢ pytanie, czy w tej sytuacji prawnej mozliwe jest legalne
przeprowadzenie jakichkolwiek wyborow powszechnych, w tym wyboréw do Sejmu
I Senatu.

W uzasadnieniu do cytowanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, czytamy
m.in.: ,,obowiqzek sktadania oswiadczen lustracyjnych przez osoby, ktore rozpoczety
petnienie funkcji lub wykonywanie zawodow objetych ustawg od dnia wejscia w zycie
ustawy o ujawnieniu informacji bgdz zamierzajq sie ubiegal o takie funkcje Ilub
wykonywanie zawodow, z ktorymi zwiqzany jest obowigzek lustracyjny, powinien byé
realizowany w sposob uwzgledniajqcy niniejszy wyrok. To znaczy, zZe na uzytek nowych
oswiadczen konieczne jest ponowne, UStawowe okreslenie tresci i formy wzoru
oswiadczenia lustracyjnego, niezawierajqcego bledu, ktorym jest dotknigte oswiadczenie
wedlug wzoru konstytucyjnie zdyskwalifikowanego”. Co za tym idzie, w mojej ocenie, brak
stosowne] regulacji ustawowej blokuje mozliwos¢ ztozenia przed Komisja Wyborcza
wymaganego o§wiadczenia lustracyjnego.

Z podobng sytuacja mamy do czynienia w przypadku tych oséb, ktore zobowigzane
sg jedynie do poinformowania Komisji Wyborczej o tym, ze przed 15 maja 2007 r. ztozyly
juz wymagane oswiadczenie lustracyjne. Biuro Lustracyjne IPN nie moze bowiem
udostepnia¢  Komisjom Wyborczym tresci o$wiadczen lustracyjnych kandydatéw,
ztozonych wg zdelegalizowanego wzoru i mogacych zawiera¢ niezawinione wady
oswiadczenia wiedzy. Nie mozna rOwniez poprzesta¢ na publikacji czgsci A oswiadczenia,
gdyz wobec zmiany katalogu organdéw bezpieczenstwa panstwa z art. 2 ustawy lustracyjnej,
moze ono by¢ obarczone wada (np. zawiera¢ informacje o pracy w Gtownym Urzedzie
Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk, ktory z mocy wyroku TK wyeliminowany zostat
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nie przewiduje natomiast zadnego postepowania weryfikacyjnego (np. poréwnania czesci A
z czg$cig B), celem rozstrzygnigcia, czy ztozone przed 15 maja 2007 r. o$wiadczenie
odpowiada definicji organdw bezpieczenstwa panstwa takze w aktualnym stanie prawnym.
Brak zgodnego z Konstytucja RP, ustawowego wzorca o§wiadczenia lustracyjnego
nie tylko czyni lustracj¢ praktycznie niewykonalng, ale uniemozliwia moim zdaniem,
przeprowadzenie ewentualnych wyboréow parlamentarnych. Jednym z gléwnych zadan
realizowanych przez ombudsmana jest umacnianie idei i zasad demokracji w polskim
porzadku prawnym. Rzecznik zajmuje przy tym stanowisko neutralne wobec polityki,
sygnalizujac jedynie biedy i1 uchybienia sprawiedliwosci, zwlaszcza proceduralnej. Jak
powszechnie wiadomo, istota systemu demokratycznego realizuje si¢ najpeiniej wiasnie
podczas wyborow. Z tego wzgledu oraz z uwagi na misj¢ instytucji Rzecznika Praw
Obywatelskich pozwalam sobie zwroci¢ uwage Pana Premiera na opisane powyzej

problemy.

Lacze¢ wyrazy szacunku

/- Janusz Kochanowski



