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Wielce Szanowny Panie Marszalku

Zwracam si¢ do Pana Marszalka z uprzejma prosba o podjecie pilnych dziatan
zmierzajacych do nowelizacji ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz tresci tych dokumentow
(Dz.U. Nr 63, poz. 425 ze zm.) — dalej: ustawa lustracyjna.

Zapadly w dniu 11 maja 2007 r. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego uznat co do zasady
zgodno$¢ przeprowadzania lustracji z Konstytucja, kwestionujac jednak wiele szczegétowych
rozwigzan ustawowych. Dzigki temu rozstrzygnigciu pozostata w mocy ustawa lustracyjna moze 1
powinna by¢ realizowana w warunkach zapewniajacych odpowiednig ochrong praw obywateli.
Poszczegolne jednak decyzje Trybunatlu sprawily, ze konieczna jest jak najszybsza interwencja
ustawodawcy, poniewaz — W obecnym stanie normatywnym wytworzonym tym orzeczeniem —
jednostki pozbawione sa mozliwosci prawnej ochrony, w tym przede wszystkim ochrony swojego

dobrego imienia.

Problem ten dotyczy w szczegolnosci realizacji art. 10 ustawy lustracyjnej, tj.
opracowania nowych wzoré6w o$wiadczenia lustracyjnego stanowigcego zatacznik nr 1 do
ustawy oraz wzoru informacji o uprzednim zlozeniu o§wiadczenia lustracyjnego, stanowigcego

zalgcznik nr 2 do ustawy.

Trybunal Konstytucyjny zakwestionowatl zgodnos¢ z Konstytucjg RP wzoréw oswiadczen
lustracyjnych. Tym samym pojawil si¢ problem dotyczacy osob, ktore, juz po ogloszeniu wyroku
Trybunatu, sktada¢ beda — jako osoby zobowigzane do tego moca ustawy albo jako osoby chcace

wszczaé proces autolustracyjny — o$wiadczenia lustracyjne. Nalezy podkresli¢, ze bez wzorow



oswiadczen ani wykonanie obowigzku lustracyjnego ani wszczecie procesu autolustracyjnego nie
jest mozliwe. Jak wyraznie, w uzasadnieniu swego wyroku, stwierdzit Trybunal, ,,obowigzek
sktadania os$wiadczen lustracyjnych (...), powinien by¢ realizowany w sposob uwzgledniajacy
niniejszy wyrok. To znaczy, ze na uzytek nowych o$wiadczen konieczne jest ponowne, ustawowe
okreslenie tresci i formy wzoru o$wiadczenia lustracyjnego, niezawierajacego bledu, ktorym jest
dotknigte oswiadczenie wedlug wzoru konstytucyjnie zdyskwalifikowanego” (pkt 22.2.3
uzasadnienia, s. 200-201). Wykluczona jest zatem jakiekolwiek pozaustawowa forma o§wiadczenia
lustracyjnego, poniewaz dowolno$¢ w zakresie wyrazenia oswiadczenia wiedzy dotyczacego pracy
lub stuzby w organach bezpieczenstwa komunistycznego panstwa lub wspdlpracy z nimi

oznaczataby stan nie do zaakceptowania w demokratycznym panstwie prawa.

Problem braku wzoréw o$wiadczen lustracyjnych uwydatnia si¢ w szczeg6lnosci w dwoch
wypadkach: po pierwsze, uniemozliwia realizacj¢ prawa do tzw. autolustracji. Artykut 20 ust. 5
ustawy lustracyjnej, po orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego, stanowi, iz ,,wniosek o wszczecie
postepowania moze ztozy¢ do sadu rowniez osoba, ktora zostata publicznie poméwiona o fakt
pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w okresie od 22 lipca
1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r., i ztozyta o§wiadczenie lustracyjne”. Celem tego przepisu jest
ustanowienie szczegdlnej procedury (autolustracyjnej) ochrony praw oséb, ktore zostaty posadzone
o pracg, stuzbg lub wspotprace z komunistycznymi organami bezpieczenstwa panstwa. Ustawa
lustracyjna pozwala osobie, ktora zostata o to pomoéwiona, zwréci¢ si¢ do sadu lustracyjnego o
wszczecie postgpowania — sktadajgc o§wiadczenie lustracyjne — ktorego wynikiem jest wydanie
sadowego orzeczenia stwierdzajacego fakt zlozenia przez osobe lustrowang niezgodnego z prawda
o$wiadczenia lustracyjnego albo stwierdzajacego, ze o$§wiadczenie byto prawdziwe (art. 21a ust. 2
ustawy lustracyjnej). Dobre imi¢ i cze$¢ osoby, ktora uzyskata orzeczenie sadu stwierdzajace
zgodno$¢ jej oswiadczenia lustracyjnego z prawda, jest w ten sposdb chronione. Warto zwrocicé
uwage, iz Trybunal Konstytucyjny uznat za niezgodny z Konstytucja RP fragment przepisu art. 20
ust. 5 ustawy w zakresie, w jakim stanowil, ze wszczaé procedurg autolustracyjng moze jedynie
osoba, ,,ktéra przed dniem wejScia w zycie ustawy pehita funkcje publiczna, o ktérej mowa w art.
4”. Orzeczenie Trybunalu przyniosto zatem taki skutek, iz mozliwos¢ wszczecia takiego
postepowania uzyskat kazdy publicznie pomowiony, jednak jest on obecnie tego prawa pozbawiony

ze wzgledu na brak mozliwosci ztozenia oswiadczenia lustracyjnego.

W podobnej sytuacji znalez¢ si¢ moga osoby, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy
lustracyjnej — przepisie pozostawionym w mocy przez Trybunal, a mianowicie osoby, ktore peinig

obecnie najwazniejsze funkcje publiczne w panstwie, a takze, przede wszystkim, 0soby
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wymienione w art. 22 ust. 4, a wigc osoby, ktore petnity takie funkcje uprzednio, poczawszy od
dnia 24 sierpnia 1989 r. Ustawa przewiduje, ze dane dotyczace tych osob maja by¢ udostgpnione
przez Prezesa IPN w Biuletynie Informacji Publicznej. Osoby takie pozbawione zatem zostaly
mozliwos$ci sagdowego oczyszczenia si¢ zarowno w drodze przewidzianego przez ustawe zwyklego

trybu lustracji, jak poprzez autolustracje.

Po drugie, w dniu 11 maja weszta w zycie ustawa z dnia 13 kwietnia o zmianie ustawy o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz
tresci tych dokumentéw (Dz.U. Nr 83, poz. 561). Przepis art. 5 ust. 1 tej ustawy stanowi, iz ,,Osoba
urodzona przed dniem 1 sierpnia 1972 r., ktéra w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy petni
funkcje publiczng wymieniong w art. 4 pkt 24 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg, i na podstawie przepisOw dotychczasowych nie byta zobowigzana do
ztozenia o$wiadczenia lustracyjnego w rozumieniu ustawy wymienionej w art. 1, ma obowigzek
ztozenia o$wiadczenia lustracyjnego na zasadach okreslonych w tej ustawie, w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawg, w terminie jednego miesigca od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy”. Jak
stanowi ustep 2 tego artykulu, ,,w przypadku niezlozenia w terminie o§wiadczenia lustracyjnego
przez osobg, zobowigzang do jego zlozenia na podstawie ust. 1, nastepuje skutek okreslony w art.
21e ust. 1 ustawy wymienionej w art. 17, tj. wystgpienie obligatoryjnej przestanki pozbawienia tej

osoby petnionej przez nig funkcji publicznej.

Ustawg z dnia 13 kwietnia 2007 r. znowelizowano przepis art. 4 pkt 24 ustawy
lustracyjnej z dnia 18 pazdziernika 2006 r., obejmujac obowigzkiem lustracyjnym osoby do tej
pory lustracji nie podlegajace. Osoby te w dniu 11 maja 2007 r. zostaly postawione w
niedopuszczalnej — z punktu widzenia zasady demokratycznego panstwa prawa — sytuacji. Z
jednej strony bowiem ustawa z dnia 13 kwietnia zobowigzywata te osoby do ztozenia
oswiadczenia lustracyjnego na zasadach okreslonych w ustawie lustracyjnej z dnia 18
pazdziernika 2006 r., a wigc na ustawowo okreslonym wzorze, z drugiej zas$ strony w dniu 11
maja Trybunatl Konstytucyjny uznat wzoér o$wiadczenia lustracyjnego za niezgodny z
Konstytucja RP. Postawito to te osoby w takiej sytuacji prawnej, w ktorej ustawowo natozony
obowigzek nie mogt by¢ — w $wietle orzeczenia Trybunalu — w rzeczywisto$ci wykonany.

Osoby te znalazly si¢ zatem w swoistej pulapce prawne;j.

Brak zgodnego z Konstytucja ustawowego wzorca o$wiadczenia lustracyjnego nie tylko
czyni lustracje w chwili obecnej praktycznie niewykonalng, lecz — i to przesadza o koniecznoS$ci
zajecia w tym zakresie stanowiska przez Rzecznika Praw Obywatelskich — uniemozliwia takze

osobom pomoéwionym publicznie o fakt pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa
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komunistycznego panstwa mozliwos$ci wszczecia postepowania przed sagdem lustracyjnym, tym
samym pozbawiajac je efektywnej ochrony prawnej. Stawia to te osoby w sytuacji, w ktorej
jedynym sposobem obrony dobrego imienia jest dochodzenie swoich praw na drodze cywilnej
(w procesie o ochrong dobr osobistych) lub karnej na zasadach ogdlnych (najczgsciej art. 212 kk
dotyczacy zniestawienia). Ograniczenie mozliwosci dochodzenia swych naruszonych praw moze
za§ narusza¢ art. 45 Konstytucji RP wustanawiajgcy zasade sprawiedliwosci proceduralne;j,
umozliwiajacej obron¢ swych praw w drodze adekwatnej procedury sadowej, a takze art. 6

Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r.

Pragne takze zwroci¢ uwage na problem podnoszony w $rodkach masowego przekazu,
a zwigzany z kwestig tzw. ,,dzikiej lustracji.” W dniu 20 czerwca 2007 r. m.in. w internetowym
wydaniu dziennika ,,Rzeczpospolita” oraz w internetowym wydaniu tygodnika ,,Wprost”, pojawily
si¢ wzbudzajace kontrowersje informacje dotyczace mozliwosci przekazania przedstawicielom
medidow, opracowanej w Instytucie Pamieci Narodowej, tzw. ,listy 500, zawierajacej nazwiska
osO6b pehliacych wazne funkcje publiczne, ktérych dane znajduja si¢ na liscie tajnych
wspOtpracownikow organoéw bezpieczenstwa PRL. W §wietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 11 maja 2007 r. w sprawie o sygn. akt K 2/07, w ktéorym za niezgodny z Konstytucja uznano
m.in. art. 52a pkt 5 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424) dotyczacy
tzw. katalogu wspotpracownikow stuzb bezpieczenstwa komunistycznego panstwa, takie praktyki
muszg budzi¢ zrozumiaty sprzeciw.

Sktadajac w dniu 20 kwietnia 2007 r. wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
zbadania z Konstytucja RP niektorych przepiséw ustawy lustracyjnej i ustawy o IPN podnositem, iz
»taka, czy inna posta¢ ,lustracji” dokonuje si¢ niezaleznie od przyjetych rozwigzan, krzywdzac
wielu niewinnie posadzanych oraz wplywajac na biezacg polityke”. Stowa te antycypowaty dalsza
praktyke tzw. dzikiej lustracji w naszym kraju. Podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko —
podkreslajac, ze wyltacznie prawidlowo zaprojektowane rozwigzania ustawowe pozwola na

przeprowadzenie lustracji zgodnie ze standardami panstwa prawa.

Lacz¢ wyrazy szacunku

/-1 Janusz Kochanowski



