Rzeczpospolita 2007-06-18
Prawdy nie mozna zadekretowacd

W wielu krajach Polacy sa uwazani za nardd rasistowski, ksenofobiczny, ktory byt
wspotsprawca Holokaustu. Duza w tym zreszta zastluga sowieckich i rosyjskich stuzb
specjalnych. Niezaleznie jednak od tego, jak wielka szkode nam to wyrzadza, nie mozemy
radzi¢ sobie z tym za pomoca srodkow sadowych ani formalnych zakazéw - mow rzecznik
praw obywatelskich w rozmowie z Piotrem Zychowiczem

Rz: Co pan sadzi o inicjatywie wprowadzenia zakazu negowania Holokaustu? Norma ta, jak
zakladajq autorzy pomystu, miataby obowiazywa¢ w calej Unii Europejskie;.

Janusz Kochanowski: Jestem przeciwnikiem tego forsowanego przez Berlin pomystu. Takie
przepisy mozna uzasadni¢ w przypadku Niemcoéw, narodu, ktory byt sprawca zbrodni
Holokaustu. By¢ moze ich szczegdlna sytuacja, ngkajace Niemcow wyrzuty sumienia
uprawniajq istnienie zakazu w ich kraju. Natomiast mam powazne watpliwosci co do
rozszerzania go na pozostate kraje Unii.

Moze to jedyny sposob na ukrocenie dzialan negacjonistow?

Jaki$ czas temu odbyt si¢ proces brytyjskiego historyka Davida Irvinga, ktéry twierdzil, Zze nie
byto komoér gazowych. Wsadzenie go do wigzienia dodato mu tylko animuszu, nimbu
heroizmu i rzekomego me¢czenstwa. To dowod, ze wprowadzanie takich przepisow nie ma
wigkszego sensu. Tylko naglasnia si¢ poglady takich ludzi, a im wtasnie o to chodzi.

W Polsce rowniez wystepuja tendencje do wydawania takich zakazow.

Zapis o tzw. ktamstwie o§wigcimskim otworzyl furtke do wprowadzania podobnych
przepisow. W nowej ustawie lustracyjnej znalazt si¢ artykut 132a. Wedtug niego ten "kto
publicznie pomawia nardd polski o udzial, organizowanie lub odpowiedzialno$¢ za zbrodnie
komunistyczne lub nazistowskie, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat trzech". To zly
pomyst i dlatego zaskarzytem go do Trybunatu Konstytucyjnego.

Ale dzigki niemu mogliby$my wreszcie skutecznie walczy¢ z uzywaniem okreslenia "polskie
obozy zagtady".

Rzeczywi$cie przyprawiono nam na $wiecie ggbg. W wielu krajach Polacy sq uwazani za
nardd rasistowski, ksenofobiczny, antysemicki, ktory byt wspotsprawca Holokaustu. Duza w
tym zreszta zastuga sowieckich 1 rosyjskich stuzb specjalnych, ktére doskonale kreuja takie
czarne legendy (tak byto na przyktad w przypadku papieza Piusa XII). Niezaleznie jednak od
tego, jak bardzo nas to boli i jak wielka szkodg nam wyrzadza, nie mozemy radzi¢ sobie z tym
za pomocg $rodkow sadowych ani formalnych zakazow.

Dlaczego?
Dlatego, ze prawda sadowa jest odlegta od historycznej. W sadzie obowiazuja inne

instrumenty niz w dyskursie naukowcow. Podam przyktad. W postgpowaniach lustracyjnych
wiele 0sob zostato uznanych przez sady za pokrzywdzonych, mimo ze zgodnie z nasza



wiedza historyczna wspotpracowali ze Stuzba Bezpieczenstwa. To samo moze si¢ stac, gdy
sadowo zaczniemy udowadnia¢, Zze nardd polski nie dopuscit si¢ "zbrodni nazistowskich".

Czyli efekt moze by¢ odwrotny od naszych oczekiwan?

Podam konkretny przyktad, ktory sprawit, ze do przepiséw zakazujacych tzw. ktamstwa
o$wigcimskiego odnoszg sig¢ sceptycznie. Za moich czasdéw uczono, ze w Auschwitz zgingto 4
miliony obywateli polskich. Tego, ze wigkszo$¢ z nich byta Zydami wowczas nie
eksponowano. Nie mam nic przeciwko takiemu ujmowaniu sprawy. Uwazam, Ze ofiary byly
przede wszystkim ludzmi, po drugie obywatelami polskimi, a dopiero na koncu osobami
narodowosci polskiej, zydowskiej, ukrainskiej czy romskiej. Nie podoba mi si¢ dzielenie ofiar
pod wzgledem narodowosciowym. Mam bowiem wrazenie, ze w ten sposob usituje si¢ dzisiaj
w jaki$ sposob zdyskontowa¢ to, ze zgineto wiecej Zydow niz Polakéw czy Romow. Problem
polega jednak na czyms$ innym. Na liczbie 4 miliondéw, o ktorej mnie uczono. Ot6z pewnego
razu przeczytatem, ze w Auschwitz zamordowano ponad milion os6b. Na poczatku my$latem,
ze to pomylka, ale okazalo sig, ze kierownictwo muzeum znajdujacego si¢ obecnie na terenie
obozu przeprowadzilo szczegétowe badania i wlasnie ta liczba okazata si¢ prawdziwa.
Przeciez to podpada pod definicje ktamstwa o§wigcimskiego! Gdyby kto$ chciat stosowacé te
przepisy w wyjatkowo rygorystyczny sposob, pierwsze szacunki - sformutowane przez
komunistow z przyczyn propagandowych - nigdy nie moglyby zosta¢ zweryfikowane.

Rozumiem, ze uwaza pan, iz taki zakaz kr¢puje swobode badan naukowych?

Dochodzenie do prawdy (cho¢ czgsto to dlugotrwaty proces) jest jednym z fundamentow
cywilizacji zachodniej. Nie moze by¢ rozstrzygane przez orzeczenia sadowe, ktoére maja
wyreczac prace historykow, czy odgorne przepisy, ktore sa ustalane przez wigkszo$¢
parlamentarna na og6t umotywowana politycznie.

Nauka caty czas si¢ rozwija, a normy prawne sa kostyczne.

WezZmy taka drazliwa sprawg jak Jedwabne. Niewatpliwie pan Gross dopuscit si¢ wielu
mimowolnych (a moze nawet zamierzonych) niescistosci. Gdy przeczytatem, ze w stodole
spalono 1,6 tys. osob, od razu pomyslatem, ze nie mogto by¢ stodoty, ktéra pomiescitaby tyle
osob. I ktora "prawda" ma by¢ chroniona prawnie? Czy do wigzienia powinien i8¢ ten, kto
moéwi, ze w tej stodole nie moglo zginac 1,6 tys. oséb (jako ktamca o§wigcimski). A moze
ten, kto twierdzi co$ odwrotnego (jako cztowiek, ktory "pomawia nardd polski™).
Wprowadzajac takie przepisy, przenosimy spory historyczne na forum sadowe.

Czy nie obawia sig pan, ze europejska norma w sprawie "ktamstwa o$wigcimskiego" bedzie
tylko poczatkiem? Ze w $lad za nia pojda kolejne dyrektywy w sprawie tego, co wolno, a
czego nie wolno mowic i pisa¢. Na przyktad zakaz negowania prawa homoseksualistow do
zawierania malzenstw, czy zakaz negowania prawa kobiety do usunigcia ciazy?

Nie ma watpliwosci, ze mamy do czynienia z pewnym procesem. Niewykluczone, ze pojawia
si¢ kolejne, niepodlegajace zadnej dyskusji "prawdy". By¢ moze nastapi proba narzucenia
nam wartosci okreslanych potocznie mianem politycznej poprawnosci. Juz to, ze nie mozemy
czego$ powiedzie¢ ze wzgledu na srodowiskowa czy spoleczna presje, jest wystarczajaco
niepokojace. A co dopiero, gdy te nieformalne zakazy zostana ujete w normy prawne. Juz
moéwilem, ze podobne zakazy sa najczg$ciej uchwalane przez parlamentarzystéw, a oni



kieruja si¢ motywacja polityczna. Ktos, kto uznat, ze prawdg mozna odgdrnie zadekretowac -
nawet jezeli przy$wiecal mu szlachetny cel - otworzyt puszk¢ Pandory.

Sporo krytyki wywotuje selektywnos$¢ w podchodzeniu do zbrodni, ktérych negowanie
mialoby by¢ zakazane. O ile co do "dokonan" narodowych socjalistow panuje zgoda, na
ludobojstwo komunistyczne spuszcza si¢ zastong milczenia.

Co gorsza dzieje si¢ tak, mimo ze zbrodnie komunizmu ilo$ciowo znacznie przewazyty
zbrodnie nazizmu. Mimo ze dochodzito do nich znacznie dtuzej i mimo ze panstwa
komunistyczne nadal istnieja. Nierowne traktowanie obu tych totalitaryzméow widaé na
kazdym kroku. Nikt nie postawilby sobie popiersia Hitlera, a figurki przedstawiajace Stalina
czy Lenina traktuje si¢ jako rodzaj gadzetow.

Moze to kwestia tamtejszych tradycji?

Intelektualisci z Europy Zachodniej byli wyjatkowo silnie zaangazowani w popieranie
komunizmu. Komunizm jest za$ ideologia wyjatkowo falszywa i1 ktamliwa. W imig
szczytnych haset dopuszczal si¢ najpotworniejszych zbrodni, czyli robi co§ odwrotnego od
tego, co glosi. W przeciwienstwie do komunistoéw nazisci jasno deklarowali swoje cele.
Komunisci i ich spadkobiercy zard6wno w Polsce, jak i w Rosji maja zreszta ta ceche do
dzisiaj. W ogole nie sa skrgpowani kwestig ktamstwa i prawdy.

I Zachod dat sie nabrac?

Na tym wiasnie polega réznica migdzy Wschodem a Zachodem. Przedstawiciele Zachodu
byli zawsze wyjatkowo tatwo wprowadzani w btad przez przedstawicieli Wschodu. Byli jak
dzieci. Uchwalali jakie$ traktaty, podpisywali zobowiazania i wyciagali z nich daleko idace
wnioski. Tymczasem juz w chwili podpisywania dokumenty te nic nie znaczyty.

Janusz Kochanowski



