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Lustracja 

a prawo do 

prawdy 

Jesteśmy świadkami przełomowych wydarzeń w Polsce. Sprawy nierozwiązane przez 18 
lat może wreszcie znajdą swój finał. O komentarz w kwestii lustracji a także innych palą-
cych problemów dotyczących kondycji praw człowieka zapytaliśmy dr Janusza Kocha-
nowskiego, Rzecznika Praw Obywatelskich. 

■ W jednej ze swoich wypowiedzi wyra-
ził Pan opinię, że podstawowe prawa czło-
wieka zawierają się tak naprawdę w prawie 
do wolności, prawie do prawdy i prawie do 
sprawiedliwości? Które z tych praw jest 
w Polsce najczęściej łamane? Czego naj-
częściej dotyczą skargi obywateli? 

- Gdybyśmy spojrzeli na prawa człowieka 
z punku widzenia tych trzech kategorii, to zde-
cydowanie prawo do prawdy. Szczególnie 
w tym momencie, kiedy Trybunał Konstytucyj-
ny wydał orzeczenie w sprawie ustawy lustra-
cyjnej. Teraz możemy mieć wątpliwości, czy 
prawo do prawdy, na które składają się m.in.: 
prawo do informacji, wolność słowa, prawo do 
badań naukowych, nie odniosło szwanku 
w kontekście tego orzeczenia. Mianowicie TK 
uznał za niekonstytucyjny art. 36 ustawy, a więc 
odmówił dziennikarzom i pracownikom nauko-
wym prawa dostępu do akt. 

W efekcie nawet jeśli poprzednio tylko nie-
którzy mieli dostęp do akt (co budziło pewne 
wątpliwości co do dyskrecjonalnej władzy pre-
zesa IPN), to teraz nikt spośród tych dwóch 
kategorii zawodowych nie ma do nich dostę-
pu. Nawet pracownicy Instytutu Pamięci Na- 

rodowej mają wątpliwości, czy mogą te akta 
badać w celach naukowych. Moich zdaniem 
doszło do naruszenia prawa do prawdy i wol-
ności, a jeśli „sprawiedliwość jest prawem 
w działaniu", to także do sprawiedliwości. Pa-
radoksalnie widzę tutaj naruszenie wolności 
konstytucyjnych przez sam Trybunał. Oczywi-
ście nie można posądzać TK o złe intencje, 
a jedynie o pewne niedopatrzenie spowodowa-
ne presją czasu. 

■ Czy nie uważa Pan, że ta grupa kilku 
dziesięciu tysięcy osób, które miały być 
poddane lustracji, to był zbyt szeroki krąg? 

- Tak uważam. Kwestionowałem m.in. przy- 
padkowość niektórych kategorii podmiotów, któ- 
re miały składać oświadczenia lustracyjne, oraz 
fakt, iż tak duża liczba lustrowanych, spowodu- 
je, że dostęp do sądu byłby bardzo wątpliwy. 

■ Jaka jest w takim razie przyszłość IPN? 
Czy powinien zostać rozwiązany, a może 
powinien posiadać status jedynie archi- 
wum? 

- Uważam, że powinniśmy bronić instytucji 
IPN niczym niepodległości. Odgrywa on bo- 
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wiem bardzo doniosłą rolę w zakresie przywra-

cania pamięci narodowej, badania przeszłości 

PRL-owskiej, bez której nie możemy myśleć 

o budowaniu przyszłości. Naród, który nie wie, 

jaka jest jego historia, podkopuje racje swoje-

go istnienia. Poza tym jeśli nie wie, co się zda-

rzyło, naraża się na to, że w tej czy innej po-

staci, zmory przeszłości powrócą pod nowymi 

hasłami. 

■ Czy nieograniczony dostęp dla wszyst- 

kich i do wszystkich akt jest możliwy i czy 

takie rozwiązanie byłoby dobre? 

-Wydaje mi się to możliwe, z zastrzeżeniem 

oczywiście, że dane wrażliwe nie będą udo-

stępniane. To jest do przeprowadzenia. Uwa-

żam jednak, że w przypadku osób publicznych, 

zwierzchnicy powinni mieć prawo weryfiko-

wania ich przydatności do pełnienia danej 

funkcji. 

■ Zaproponował Pan zmiany w kwestii 

zakresu immunitetu formalnego sędziów, 

prokuratorów i parlamentarzystów. Czy są 

szansę i kiedy na przyjęcie Pańskiej kon- 

cepcji? Co jest tak naprawdę największym 

problemem w kwestii immunitetów? 

- Prawdziwą polską chorobą jest zwyczaj 

niezałatwiania spraw do końca. Często te kwe-

stie wracają niczym bumerang. Tak było z lu-

stracją. Po 18 latach temat wrócił. Już od lat 

dyskutuje się nad sposobem zmodyfikowania 

immunitetów: sędziowskiego, prokuratorskie-

go i parlamentarnego. Proponowane rozwiąza-

nia były zróżnicowane - od bardzo szerokiego 

zakresu immunitetu, po jego likwidację. Takie 

skrajne postawy nie są konstruktywne. 

Obserwowaliśmy praktykę np. parlamenta-

rzystów, którym wydawało się, że immunitet to 

coś podobnego do telefonu czy samochodu 

służbowego. I nadużywano go. Dało się także 

zauważyć, że organy powołane do dyscyplino-

wania: sądy dyscyplinarne dla sędziów czy 

sejm dla parlamentarzystów, w imię solidarno-

ści korporacyjnej, nie były obiektywnymi arbi-

trami. Dlatego też w biurze RPO została 

opracowana koncepcja, według której im- 

munitet byłby jedynie prawem, z którego 

można skorzystać, a nie przywilej przypisa-

ny automatycznie do funkcji. Sędziowie, par-

lamentarzyści, w sytuacjach prywatnych, nie 

powinni powoływać się na immunitet. Immuni-

tet przysługiwałby jedynie warunkowo, gdy sę-

dzia lub parlamentarzysta w określonej sytu-

acji będzie chciał i potrzebował się nań powołać 

i wtedy, jeśli odpowiedni organ uzna to za za-

sadne. Pojęciowo nie jest to duża różnica, ale 

merytorycznie jest to zupełnie inna jakość. 

Będę proponował Prezydentowi wprowadzenie 

tej zmiany. 

■ „Sejm stał się fabryką przepisów i nikt 

nad tą fabryką nie panuje". To Pana opinia. 

Czy są jakiekolwiek pomysły i  przede 

wszystkim możliwości na uzdrowienie tej 

sytuacji? 

- Po pierwsze należy przeprowadzić dere- 

gulację, czyli przegląd przepisów w różnych 

dziedzinach. Należy zweryfikować, które są 

w ogóle niepotrzebne. Po drugie stale należy 

zdawać sobie sprawę z przeregulowania życia 

społecznego - taka świadomość, szczególnie 

wśród parlamentarzystów jest bardzo ważna. 

Wreszcie trzeba zastanowić się nad reformą 

stanowienia prawa. 

W Biurze RPO funkcjonuje specjalny zespół, 

który pracuje nad reformą wymiaru sprawie-

dliwości. Będę postulował powołanie specjal-

nego organu - Rady Stanu. Mamy Trybunał 

Konstytucyjny, który kończy niejako proces le-

gislacyjny, jest organem kontrolującym. Po-

trzebny jest jednak dodatkowy organ, który 

dokonywałby weryfikacji wstępnej. Jego zada-

niem byłoby opiniowanie wszelkich inicjatyw 

legislacyjnych z punktu widzenia celowości, 

budżetu, zgodności z konstytucją. To byłoby 

swoiste sito. 

■ Kto i według jakich kryteriów powoły- 

wałby Radę Stanu? 

- Uważam, że ten organ powinien być po- 

woływany na takich samych zasadach jak sę- 

dziowie TK. Czyli byłoby 15 radców stanu po- 

woływanych na 9-letnią kadencję. Wszelkie 
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inne kwestie organizacyjne byłyby rozwiązane 
paralelnie do TK. 

■ Jest Pan zwolennikiem sądów 24-go- 
dzinnych. Czy po prawie dwumiesięcznym 
okresie funkcjonowania efektywność tych 
sądów spełniła Pana oczekiwania? Czy nie 
miał Pan sygnałów od środowiska sędziow- 
skiego, prokuratorskiego, bądź adwokackie 
go dotyczących uciążliwości dyżurowania? 

- Jest to zdecydowanie za krótki okres dzia- 
łania tej instytucji, aby można ją było rzetelnie 
ocenić. W Biurze RPO został powołany spe- 
cjalny zespół, który zajmuje się gromadzeniem 
danych dotyczących działalności sądów 
24-godzinnych. Wkrótce zostanie sporządzo- 
na ekspertyza w tej sprawie. Jeśli chodzi 
o uwagi środowiska, to jak dotąd nie wpłynęła 
żadna skarga. 

■ Zaangażował się Pan w sprawę Nigeryjki 
Janet, która padła ofiarą procederu handlu 
ludźmi w Polsce. Jakie kroki Pan podjął? 

- Jeśli chodzi o kontekst prawny tej sprawy, 
to wystąpiłem do Ministra Sprawiedliwości 

z propozycją ustanowienia specjalnej regula-
cji, która polegałaby na wprowadzeniu do Ko-
deksu karnego definicji „handlu ludźmi". 

Ale jest jeszcze ważniejsza kwestia, miano-
wicie praktyki, która jest niestety bardzo nie-
pokojąca. Otóż dowiadujemy się o rzeczach 
niewyobrażalnych, które, jak się okazuje, zda-
rzają się na porządku dziennym w cywilizowa-
nym kraju w XXI wieku. Na świecie istnieje ok. 
27 milionów regularnych niewolników, czyli ta-
kich, których można kupić i sprzedać. Oczywi-
ście głównie w Afryce, ale także w krajach wy-
dawałoby się bardzo zaawansowanych 
cywilizacyjnie. 

Mamy czarną sferę zniewolenia, np. kobiety 
wykorzystywane w domach publicznych kontro-
lowanych przez gangi. Te rzeczy dzieją się w Pol-
sce. To jakiś prawdziwy niedowład cywilizacyjny. 
Niestety Rzecznik Praw Obywatelskich ma 
znacznie mniej możliwości działania w tych spra-
wach, niż wynika to z mojej oceny sytuacji. 

■ Dziękuję za rozmowę. 

Katarzyna Zamorowska 
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