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Whniosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeciypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15

lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.)

WnNosze o

stwierdzenie niezgodno$ci art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o przekazaniu

srodkow finansowych $wiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen (Dz. U. Nr 149, poz.

1076 ze zm.) w zakresie, w jakim dotyczy $wiadczeniodawcow, ktdrzy zawarli umowy na

"TCzes¢ 1 pdtrocza 2006 1. badZ po zakonczeniu wskazanego pétrocza - z art. 32 w zwiazku z

art. 2 Konstytucji RP.




Uzasadnienie

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o przekazaniu srodkéw finansowych §wiadczeniodawcom
na wzrost wynagrodzen zwanej dalej ustawa, ustawa ta okre$la zasady przekazania w roku

2006 i 2007 $rodkoéw finansowych : e e

1) zaktadom opieki zdrowotnej wykonujacym zadania okreslone w ich statucie bedacym

swiadczeniodawcami - z przeznaczeniem na wzrost wynagrodzen,

2) grupowym praktykom lekarskim, grupowym praktykom pielegniarek lub potoznych,
osobom wykonujacym zawdd medyczny w ramach indywidualnej praktyki Iub |
indywidualnej  specjalistycznej  praktyki, bedacym $wiadczeniodawcami  oraz
swiadczeniodawcom, o ktérych mowa w art. 5 pkt 41 lit. b ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.

U. Nr 210, poz. 2135 ze zm.) zwanej dalej ustawa o $wiadczeniach.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy kwota, o ktdrej mowa w art. 136 pkt 5 ustawy o $wiadczeniach
(a wiec kwota zobowiazania Narodowego Funduszu Zdrowia wobec swiadczeniodawcy), w

umowach zawartych na rok :

1) 2006, w okresie od 1 pazdziernika 2006 r. do 31 grudnia 2006 r., wzrasta, z mocy prawa,
o rownowarto$¢ 7,5% kosztow pracy w poszczegdlnych rodzajach $wiadczen opieki

zdrowotnej,

2) 2007, w 2007 r., wzrasta, z mocy prawa, o rownowarto$¢ 30% kosztow pracy w

poszczegdlnych rodzajach $§wiadczen opieki zdrowotnej

- w stosunku do podwojonej kwoty zobowiazania, o ktorej mowa w art. 136 pkt 5 ustawy o __ .

$wiadczeniach, w umowach zawartych na rok 2006 za okres I pétrocza 2006 r. wedtug stanu na

dzien 30 czerwca 2006 r.




Wzrost kwoty zobowiazania, o ktérej mowa w art. 136 pkt 5 ustawy o $wiadczeniach,
zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy, jest pokrywany ze $rodkéw okreslonych w planie finansowym
Narodowego Funduszu Zdrowia (art. 9 ust. 1 ustawy). Przepisy ustawy stosuje si¢ réwniez do

umoéw zawartych przed dniem jej wejsScia w zycie na okres diuzszy niz rok w czesci

Wskazane powyzej przepisy ustawy przewiduja przekazanie pienieznych Srodkéw
publicznych na wzrot wynagrodzen, przy czym zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy wynagrodzenie
oznacza wynagrodzenie wyptacane nie tylko osobom zatrudnionym u $wiadczeniodawcy na
podstawie umowy o prace, lecz takze udzielajacym swiadczen opieki zdrowotnej na podstawie

umowy ze $wiadczeniodawca innej niz umowa o prace.

Z art. 132 ust. 1 ustawy o S$wiadczeniach wynika natomiast, iz podstawa udzielania
Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $Srodkéw publicznych przez NFZ jest umowa o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawarta pomiedzy $wiadczeniodawca a dyrektorem
oddziatu wojewoddzkiego NFZ. Okreélona W tej umowie kwota zobowigzania NFZ wobec
Swiadczeniodawcy wzrasta z mocy samego prawa w sposob okreslony w przepisach art. 3 ust.

1 ustawy.

Jednakze w skargach kierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich pojawia si¢ zarzut, ze
przyjete w art. 3 ust. 1 wustawy zasady wzrostu kwot zobowiazania NFZ wobec
Swiadczeniodawcow, dyskryminuja niektorych z nich. Ustawodawca przewidziat bowiem, iz
kwota zobowiazania wzrasta w stosunku do podwojonej kwoty zobowiazania w umowach
zawartych na rok 2006 za okres I pdtrocza 2006 r. wedtug stanu na dzienn 30 czerwca 2006 r.
Nie przewidziat natomiast odrebnej zasady ustalania wzrostu kwoty zobowiazania dla tych
Swiadezeniodawedw, kiorzy zawarli z NFZ umowg o udzielanie $wiadezeft opicki zdrowotnej

na cze$¢ I potrocza 2006 r. Stad tez w przypadku kontraktu obowiazujacego przez niepeine I

potrocze 2006 r. podstawa naliczenia kwoty wzrostu zobowiazania w tym przypadku jest

" realizowanej w ostatnim kwartale 2006 r. lub w roku 2007 (art. 8 ﬁétaw-y). e I



moze w ogdle nie nastapié. -
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podwojona, faktyczna warto$¢ kontraktu obowiazujacego w I pdtroczu 2006 r. W praktyce
powoduje to, ze w odniesieniu do tej grupy swiadczeniodawcoéw wzrost kwoty zobowiazania
NFZ (w zaleznosci od dtugosci terminu kontraktu w I pdiroczu 2006 r.) moze byé nawet

kilkakrotnie nizszy, a w skrajnych przypadkach (zawarcie kontraktu np. w dniu 1 lipca 2006 r.)

Z art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach wynika zas, ze NFZ jest obowiazany zapéwnic'

réwne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcdw ubiegajacych sie o zawarcie umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposOb gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji. Tres¢ art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach ma zatem
zapewni¢ rowne traktowanie $wiadczeniodawcow oraz zachowanie uczciwej konkurencji na
etapie stosowania ustawy przez NFZ. Te same warto$ci powinny jednak podlegaé¢ ochronie
réwniez na etapie stanowienia prawa, ktore to prawo z woli prawodawcy (art. 3 ust. 1 ustawy)
staje sie nastepnie elementem kontraktu taczacego NFZ ze $wiadczeniodawcami. Tymczasem
wprowadzone w art. 3 ust. 1 ustawy rozwiazanie budzi istotne watpliwoéci z punktu widzenia

zgodnosci z zasada réwnosci wobec prawa i niedyskryminacji (art. 32 Konstytucji RP).

W s$wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego (ostatnio wyrok z dnia 9
stycznia 2007 r., sygn. akt P 5/05, OTK z 2007 r., Nr 1/A, poz. 1) z zasady réwnosci wobec
prawa wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okreslonej
kategorii. Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w rownym stopniu cecha istotna
powinny by¢ traktowane rowno, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i

faworyzujacych. Oceniajac dana regulacje prawna z punktu widzenia konstytucyjnej zasady

réwnosci nalezy przede wszystkim ustali¢ wiec, czy mozna wskazaé wspolna ceche istotna

uzasadniajaca rowne traktowanie podmiotéw prawa, biorac pod uwage tres¢ i cel danej .. ... -

regulacji prawnej. Otéz - co wynika juz z samego tytulu ustawy - celem jej byto

doprowadzenie do wzrostu wynagrodzen personelu medycznego udzielajacego S$wiadczen
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opieki zdrowotnej, niezaleznie od formy organizacyjno - prawnej, w ramach ktorej te
Swiadczenia sa udzielane. Potwierdza to réwniez tre$¢ uzasadnien do rzadowego projektu
ustawy o przekazaniu $rodkéw finansowych publicznym zaktadom opieki zdrowotnej na
wzrost wynagrodzen osob zatrudnionych w tych zaktadach (druk sejmowy Nr 671) oraz do
poselskiego projektu ustawy o przekazaniu érodkéw fu;anéc:)_v&;yc'ﬁ‘”I.é\.).viédczeniodawcom na
.. szost wynagrodzen (druk sejmowy Nr 673), bedacych podstawa prac legislacyjnych w
omawianym zakresie. Z uzasadnien do tych projektéw wynika, Zze przedstawiony projekt
stanowit probe rozwiazania problemu zwiazanego z wynagradzaniem osob zatrudnionych w

sektorze opieki zdrowotne;j.

Ustawodawca sam w art. 1 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy wskazat krag podmiotéw begdacych jej
beneficjentami. Podmioty te z mocy ustawy uzyskaly wzrost kwoty zobowiazania NFZ.
Jednakze wzrost ten poprzez odwotanie si¢ do podwojonej kwoty zobowiazania NFZ w
umowach zawartych na rok 2006 za okres I potrocza 2006 r. nie uwzglednia okolicznosci, ze
niektére umowy pomiedzy NFZ, a swiadczeniodawcami byly zawierane po dniu 1 stycznia -
2006 r. i z oczywistych wzgledow nie mogly obejmowaé catego pdirocza 2006 r. W
konsekwencji c¢i ostatni $wiadczeniodawcy otrzymuja nizsze S$rodki na wzrost wynagrodzen
badz w ogdle nie otrzymuja takich $rodkow, jesli umowa zostata zawarta 1 lipca 2006 r. badz
pdZnie;j.

W sSwietle powyzszego, w omawianym zakresie nastapito odstgpstwo od zasady réwnego
traktowania. Odstgpstwo to nie zawsze jest rOwnoznaczne z istnieniem dyskryminacji. Dlatego
tez niezbedna jest dodatkowo ocena kryterium, na podstawie ktdérego ustawodawca dokonat
wskazanego zréznicowania. Przede wszystkim zréznicowanie musi mie¢ charakter relewantny,

a wiec pozostawa¢ w bezposrednim zwiazku z celem i zasadnicza tre$cia przepiséw, w ktéorych . -

jest zawarta kontrolowana norma oraz powinno shuzy¢ realizacji tego celu i tresci.

Zréznicowania nie wolno wiec dokonywa¢ wedtug dowolnie ustalonego kryterium. Ponadto
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zréznicowanie musi mie¢ charakter proporcjonalny, co oznacza, ze waga interesu, ktéremu ma
stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawaé¢ w odpowiedniej proporcji do
wagi interesOw, ktore zostana naruszone w wyniku nieréwnego traktowania podmiotéw

podobnych. Wreszcie zrdznicowanie podmiotéw podobnych moze zosta¢ uznane za zgodne z

. Konstytucja RP, jesli pozostaje w zgodzié z zasada sprawiedliwosci spotecznej. Zostaje ono

natomiast uznane za dyskryminacjg, jezeli nie znajduje wuzasadnienia w zasadzie

sprawiedliwo$ci spoteczne;j. : e L -

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich regulacja zawarta w art. 3 ust. 1 ustawy w
kwestionowanym zakresie nie stuzy realizacji celu ustawy, tj. wzrostu wynagrodzen personélu
medycznego. Na podstawie bowiem przypadkowego kryterium - w postaci daty zawarcia
umowy - réznicuje w sposédb istotny wzrost wynagrodzen, a w skrajnych przypadkach (dotyczy
to umoéw zawartych od dnia 1 lipca 2006 r.) wprowadzone zréznicowanie prowadzi do tego, iz

Ow wzrost wynagrodzen w ogdle nie nastapi.

Przyjeta przez ustawodawce konstrukcja nie ma tez charakteru proporcjonalnego. Wbrew
tre$ci art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach prowadzi bowiem do nieréwnego traktowania
Swiadczeniodawcow, a za ich posrednictwem takze personelu medycznego. Zakldca tez
deklarowane we wskazanym przepisie zasady uczciwej konkurencji, skoro dzieli
Swiadczeniodawcéw na tych, ktorzy beda mogli w sposdéb zgodny z ustawa zwickszy¢
wynagrodzenia swojemu personelowi oraz na tych, ktoérzy zwicksza to wynagrodzenie tylko w
niewielkim stopniu badz w ogdle tego nie zrobia. W konsekwencji wprowadzone
zréznicowanie moze takze prowadzi¢ do przeptywu personelu medycznego do tych ze

Swiadczeniodawcédw, ktorzy w wyniku dziatania ustawodawcy sa w stanie zagwarantowac

. WyZSZe Wynagrodzenia. :..r-;i:ri=—rz:iis.r-;nr=-cirio. o

Nie istnieje rowniez zwiazek pomiedzy omawianym zréznicowaniem, a zasada

sprawiedliwosci spotecznej. Zrdéznicowanie zostalo bowiem wprowadzone w omawianym
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zakresie na podstawie przypadkowego kryterium - daty zawarcia kontraktu z NFZ - i nie stuzy
realizacji zasady sprawiedliwosci spotecznej okreSlonej w art. 2 Konstytucji RP.
Konsekwencja wprowadzonego zréznicowania jest bowiem to, iz okreSlone grupy
pracownikéw stuzby zdrowia otrzymuja zmniejszony wzrost wynagrodzen badz tez w

skrajnych przypadkach w ogdle éw wzrost nie nast¢puje.

Ze wskazanych powyzej powoddéw, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, art. 3 ust. 1

ustawy w kwestionowanym zakresie jest niezgodny z art. 32 w zwiazku z art. 2 Konstytucji

Z AN

RP. Dlatego tez wnosze jak na wstepie.
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