Omowienie wniosku RPO do Trybunalu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2007 r.

W dniu 20 kwietnia br. Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt wniosek do Trybunatu
Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja RP niektorych przepisow ustawy z
dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentdéw a takze przepisoOw ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. o Instytucie Pamigci narodowej — Komisji Sciagania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu.

We wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslil, ze idea lustracji i1 rozliczenia z
przesztoscia nie moga by¢ kwestionowane. Zaznaczyl tez, iz w szczegdélnosci nie moze by¢
podwazane prawo do jawnosci  zycia  publicznego oraz  prawo  informacji
o agenturalnej przesztosci konfidentow, ktorzy uprzednio przyczyniali si¢ do umacniania
1 utrzymania systemu komunistycznego, a obecnie z racji sprawowanych funkcji maja wptyw na
funkcjonowanie instytucji demokratycznego panstwa. Lustracja za$§ jest fundamentalnym
mechanizmem realizacji idei transparentnosci sprawowanej wladzy publiczne;j.

W  pierwszej czgsci wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich zakwestionowat
konstytucyjno$¢ objecia obowiazkiem lustracyjnym osob, okreslonych jako petliace funkcje
publiczne, ktére nie wykonuja jednak Zadnej wladzy publicznej, podnoszac niezgodno$¢ art. 4
ustawy lustracyjnej z art. 47 Konstytucji RP. Celem lustracji jest zapewnienie przejrzystosci
informacji o osobach podejmujacych decyzje w imieniu wladzy publicznej, natomiast objgcie
lustracja podmiotoéw prywatnych nie jest w swietle tego celu — zdaniem Rzecznika - uzasadnione.
RPO podkreslit rowniez, ze ustawodawca tworzac tak szeroki katalog osob — liczony w setkach
tysiecy - zobowiazanych do ztozenia o§wiadczenia lustracyjnego sprawit, ze proces lustracyjny
trwa¢ moze wiele lat, przez co osoby lustrowane pozbawione sa realnej gwarancji prawa do sadu
w rozsadnym terminie, przez co naruszony jest art. 45 Konstytucji RP.

Rzecznik zakwestionowat réwniez art. 52a pkt 5 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 1. o
Instytucie Pamigci Narodowej pod katem jego zgodnosci z art. 2 oraz art. 51 ust. 4 Konstytucji
RP. Zdaniem Rzecznika szeroki krag osob podlegajacych lustracji oraz tych, ktorych dane moga
zosta¢ umieszczone i opublikowane w katalogu wspotpracownikow organdéw bezpieczenstwa
przez IPN, powoduje, ze reguly i procedury, wedlug ktorych Biuro Lustracyjne IPN bedzie
podejmowato decyzj¢ o kolejnosci publikacji w/w katalogdéw sa niewystarczajaco jasne i stanowia
réwniez naruszenie prawa do sadu w rozsadnym terminie. RPO zauwazyt tez, ze wprowadzajac w
art. 52a pkt 5 ustawy o IPN m.in. sformutowanie ,,byta traktowana przez organy bezpieczenstwa
jako tajny informator lub pomocnik przy operacyjnym zdobywaniu informacji” ustawodawca do
systemu prawnego wprowadzil pojecie niedookreslone i nieprecyzyjne, ktore stwarza mozliwosci
jego swobodnej interpretacji przez Biuro Lustracyjne IPN. IPN dokonujac samodzielnej oceny
oraz interpretacji tresci zachowanych dokumentoéw, nie musi bra¢ pod uwageg, czy zostaly
spelnione ustawowe kryteria ,,wspotpracy” z organami bezpieczenstwa panstwa, okreslone w art.
3a ustawy lustracyjnej. Przepis ten przepis stwarza wigc sytuacje niepewnosci obywateli co do
obowiazujacego prawa, co — zdaniem Rzecznika — jest nie do pogodzenia z zasada
demokratycznego panstwa prawa. Rzecznik kwestionuje tez sytuacjg, w ktorej orzeczenie sadu
lustracyjnego stwierdzajace, ze dana osoba, np. nie byla wspolpracownikiem organdéw
bezpieczenstwa, nie powoduje jednakze wykreslenia opublikowanych informacji z katalogu IPN,
co narusza art. 51 ust. 4 Konstytucji RP, w swietle ktorego kazdy ma prawo do zadania
sprostowania oraz usunigcia informacji nieprawdziwych, niepelnych Iub zebranych
W SposOb sprzeczny z ustawa.

Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit réwniez niezgodno$¢ z Konstytucja poddanie
obowiazkowi lustracyjnemu dziennikarzy, majac na uwadze jego niedookreslong definicje
ustanowiong przez ustawg¢ Prawo prasowe, ktora — uksztalttowana w okresie komunistycznego
panstwa — za dziennikarstwo uwazala wszelkie przejawy korzystania z wolno$ci stowa. Zdaniem
Rzecznika ustawodawca - poddajac te¢ grup¢ zawodowa lustracji — powinien wyraznie i



precyzyjnie okreslic jej =zasigg podmiotowy. Nadto Rzecznik Praw Obywatelskich
zakwestionowal konstytucyjnos$¢ przewidzianej w ustawie lustracyjnej sankcji, przewidujacej — w
sytuacji klamstwa lustracyjnego i1 lub zréwnanej z ta sytuacja okoliczno$ci nieztozenia
oswiadczenia lustracyjnego w ustawowym terminie — zakaz petnienia funkcji publicznej, ktory w
przypadku dziennikarza lub naukowca bedzie oznaczal odpowiednio pozbawienie mozliwosci
korzystania z konstytucyjnie chronionej wolnosci stowa lub wolnosci publikowania badan
naukowych. Taka regulacja — zdaniem Rzecznika — stanowi ograniczenie o charakterze
podmiotowym, ktore jest niedopuszczalne w panstwie prawa.. W przypadku naukowcow, ktorzy
okazali si¢ by¢ wspolpracownikami komunistycznego rezimu w charakterze konfidentow, ustawa
moze ogranicza¢ ich prawo do nauczania i wychowywania innych, lecz nie moze pozbawiaé
prawa do prowadzenia badan naukowych i mozliwosci publikowania ich wynikow.

Rzecznik Praw Obywatelskich poddal tez w watpliwos¢ konstytucyjno$¢ sankcji
zwiazanych z nieztozeniem o$wiadczenia lustracyjnego we wskazanym przez ustawg terminie.
Sankcja ta polega, na tym, ze w przypadku nieztozenia o$wiadczenia lustracyjnego, fakt ten jest
traktowany przez ustawodawce na réowni ze ztozeniem niezgodnego z prawda oswiadczenia, a
wigc stanowi obligatoryjna przeslankg pozbawienia danej osoby pelnionej przez nia funkcji
publicznej. Zdaniem Rzecznika oznacza to, ze ustalony przez ustawodawce termin do ztozenia
oswiadczenia ma charakter terminu, ktory nie moze podlegaé przywroceniu, niezaleznie od
przyczyn, ktére spowodowaly jego niedochowanie przez osobg zobowigzana do zloZenia
oswiadczenia. Taka konstrukcja przepisow powoduje, ze w pewnych sytuacjach, np. obtoznej
choroby uniemozliwiajacej zlozenie o$wiadczenia lustracyjnego w ustawowym terminie,
obywatele beda ponosi¢ w sposob niezawiniony dotkliwe konsekwencje prawne. Prawo nie moze
jednak, zgodnie z zasada impossibilium nulla obligatio, zobowiazywaé obywateli do
niemozliwych do spelnienia obowiazkow 1 wyprowadza¢ z tego sankcji dotykajacych
podstawowych praw i wolnosci konstytucyjnych jednostki. Podobnie krytycznie Rzecznik ocenit
art. 57 ust. 3 ustawy, ktory dotyczy nieztozenia w terminie o$wiadczenia lustracyjnego przez
sedziow.

Rzecznik Praw Obywatelskich zdecydowat si¢ rowniez zaskarzy¢ art. 30 ust. 2 ustawy o
IPN, moca ktorego prawa dostepu do dotyczacych danej osoby dokumentow IPN pozbawione
zostaty osoby, ktore byly traktowane przez organy bezpieczenstwa panstwa jako tajny informator
lub pomocnik przy operacyjnym zdobywaniu informacji. Rzecznik przywotat w swoim wniosku
orzecznictwo Trybunatlu, ktore zdyskredytowalo wczesniej jako niezgodne z Konstytucja
rozwiazania pozwalajace wytaczy¢ prawo jednostki do dotyczacych jej danych zgromadzonych w
IPN.

W tym stanie rzeczy Rzecznik Praw Obywatelskich zdecydowat si¢ na zaskarzenie ustawy
lustracyjnej oraz ustawy o IPN do Trybunalu Konstytucyjnego jako niezgodnych z Konstytucja 1
niepozostajacych w zgodzie z zasadami demokratycznego panstwa prawa, podkreslajac
jednoczesnie, ze wlasciwe funkcjonowanie demokracji wymaga przeprowadzenia rozliczenia z
przesztoscia 1 trudnego procesu lustracji 0s6b uczestniczacych w zyciu publicznym. Zdaniem
Rzecznika skuteczne przeprowadzenie lustracji umozliwi zamknigcie pewnego rozdziatu historii 1
oddanie sprawiedliwos$ci tym, dzigki ktorym ustrdj demokratyczny stat si¢ mozliwy. Zadaniem
jednak przyjmowanych regulacji lustracyjnych powinno by¢ ucywilizowanie tego procesu, tak,
aby prawo do informacji i jawnos$ci zycia publicznego pozostawalo w mozliwej zgodzie z
wolnoscia stowa, badan naukowych, a takze prawem do ochrony czci i dobrego imienia oraz
prawem do sadu w mozliwym do zrealizowania rozsadnym terminie.
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