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Wielce Szanowny Panie Premierze,

W zwiazku z doniesieniami w mediach dotyczacymi zatrzymania ordynatora
kliniki kardiochirurgii szpitala Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
Warszawie i jego wspdipracownikow przez funkcjonariuszy Centralnego Biura
Antykorupcyjnego zwrécitem sie do Pana Mariusza Kaminskiego, szefa CBA o
wyjasnienie kwestii podstaw zastosowania wobec zatrzymanego kardiochirurga Srodka
przymusu bezposredniego w postaci kajdanek w tym w szczegdlnosci o wyjasnienie,
czy Mirostaw G. nie podporzadkowat si¢ poleceniom wydanym przez funkcjonariuszy
wykonujacych czynnosci stuzbowe - jak bowiem wynikalo z rozpowszechnianych
relacji, zostal on wyprowadzony z miejsca swojej pracy w kajdankach zatozonych na

rece.

Przepis art. 15 ust. 1 ustaw z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym stanowi, iz funkcjonariusze CBA moga stosowa¢ fizyczne,
techniczne i chemiczne $rodki przymusu bezposredniego stuzace do obezwladniania Iub
konwojowania oséb w przypadku niepodporzadkowania si¢ wydanym na podstawie
ustaw poleceniom. Zgodnie z art. 15 ust. 2 powotanej ustawy o CBA stosowane moga
by¢ jedynie $rodki przymusu bezposredniego odpowiadajace zaistniatej sytuacji i

niezbedne dla osiagnigcia podporzadkowania si¢ wydanym poleceniom.

W mojej ocenie powyzsze zapisy oznaczaja, ze podstawa do zastosowania

kazdego Srodka przymusu bezposredniego przez funkcjonariuszy CBA jest



niepodporzadkowanie si¢ wydanym na podstawie ustaw poleceniom funkcjonariuszy
CBA. Brak tej podstawy w s$wietle powotanych przepiséw powoduje, iz zastosowanie
srodkéw przymusu bezposredniego nalezy uznaé za nieuzasadnione. Nalezy przy tym
pokres$li¢, iz ustawa nie naktada obowiazku stosowania tych S$rodkéw, a jedynie

dopuszcza mozliwo$¢ ich stosowania.

Przepis art. 15 ust. 3 ustawy o CBA stanowi delegacje dla Rady Ministrow do
okreslenia, w drodze rozporzadzenia, rodzajow Srodkéw przymusu bezposredniego oraz
przypadkéw i sposobdéw ich stosowania, a takze sposobédw dokumentowania ich
zastosowania przy uwzglednieniu ochrony intereséw oséb, wobec ktérych zostaty
zastosowane. Na tej podstawie Rada Ministréw wydata w dniu 17 listopada 2006 r.
rozporzadzenie w sprawie $rodkéw przymusu bezposredniego stosowanych przez
funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego (Dz.U. nr 214, poz. 1575). W
rozporzadzeniu tym, w § 2 ust. 1 powtdrzona zostata generalna podstawa stosowania
wszystkich $srodkéw przymusu bezposredniego zawarta w art. 15 ust. 1 ustawy o CBA.
Wskazano mianowicie, iz funkcjonariusz CBA moze stosowa¢ S$rodki przymusu
bezposredniego po bezskutecznym wezwaniu osoby, wobec ktérej srodki te miatyby
by¢ uzyte, do zachowania zgodnego z prawem i uprzedzeniu o mozliwosci zastosowania
tych Srodkéw. Tylko wyjatkowo funkcjonariusz moze odstapi¢ od wezwania do
zachowania zgodnego z prawem i uprzedzenia o zastosowaniu $rodkdw przymusu
bezposredniego, jesli zwloka w zastosowaniu Srodka przymusu grozitaby
niebezpieczenstwem dla zycia lub zdrowia ludzkiego badZz mienia (§ 2 ust. 2
rozporzadzenia). Zastosowany S$rodek przymusu nie powinien sprawiaé wicgkszej
dolegliwos$ci niz jest to niezbedne dla osiagniecia podporzadkowania sie wydanemu
poleceniu (§3 ust. 1 rozporzadzenia), funkcjonariusz ma obowiazek odstapienia od
stosowania $rodka przymusu jesli osoba, wobec ktérej Srodki te zastosowano,

podporzadkowata si¢ poleceniom (§3 ust. 2 rozporzadzenia).

Z kolei w § 6 rozporzadzenia doprecyzowane zostato, iz kajdanki lub prowadnice
stosuje si¢ w celu udaremnienia ucieczki albo zapobiezenia czynnej napasci lub
czynnemu oporowi a takze: 1) na polecenie sadu lub prokuratora lub 2) wobec osdb
podejrzanych lub oskarzonych o popetnienie przest¢pstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu

albo skazanych za takie przestepstwo.



Z pisma Szefa CBA z dnia 23 lutego 2007 r. wynikato, iz podczas czynnosci
zatrzymania Mirostawa G. nie wystapity problemy z jego niepodporzadkowaniem si¢
poleceniom wydawanym mu przez funkcjonariuszy CBA. Jako podstawe¢ prawna
zastosowania wobec niego S$rodka przymusu bezposredniego w postaci kajdanek
wskazano § 6 ust. 2 pkt 2 powotanego rozporzadzenia Rady Ministréw, a mianowicie
fakt, iz byt on osoba podejrzewana o czyn z art. 148 Kodeksu karnego, a wigc o

przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu.
W przedstawionej powyzej sprawie wystepuja w mojej ocenie dwa problemy.

Pierwszy z nich dotyczy oceny zachowania funkcjonariuszy CBA w zwiazku z
zatrzymaniem kardiochirurga Mirostawa G. Jak wspomniatem, z informacji, ktéra
uzyskalem od Szefa CBA nie wynikato, aby zatrzymany w najmniejszym chociaz
stopniu utrudniat czynno$ci funkcjonariuszom, a w szczegdlnosci, aby nie
podporzadkowat si¢ wydawanym mu, zgodnym z prawem poleceniom. Tym samym,
moim zdaniem, odniesionej przez niego w wyniku zastosowania kajdanek dolegliwosci
nie mozna oceni¢ jako ,,mozliwie najmniejszej" w rozumieniu § 3 ust. 2 cytowanego
rozporzadzenia Rady Ministréw a tym samym zgodnej z trescia art. 15 ust. 2 ustawy o
CBA. Nalezy przy tym podkresli¢, iz dolegliwos¢ ta zostata zwielokrotniona poprzez
umieszczenie na stronie internetowej Centralnego Biura Antykorupcyjnego relacji
filmowej z czynnos$ci zatrzymania, wykorzystywanej nastepnie powszechnie przez
stacje telewizyjne. W tym miejscu wypada przypomnie¢, iz art. 15 ustawy o CBA nie
naktada obowiazku stosowania srodkéw przymusu bezposredniego, a jedynie daje taka
mozliwos¢.

Drugi z probleméw ma charakter ogdlny. Stosowanie S$rodkéw przymusu
bezposredniego przez uprawnione stuzby, w tym przez funkcjonariuszy Centralnego
Biura Antykorupcyjnego stanowi zawsze gleboka ingerencje w sfer¢ praw i wolnosci
obywatelskich. Mozliwo$¢ ingerencji w te prawa i wolnosci, niezbedna niekiedy w
demokratycznym panstwie prawa, musi by¢ jednak szczegétowo uregulowana w aktach
rangi ustawowej, co wynika zaréwno z tresci art. 31 wust. 3 Konstytucji jak i

orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.



Jak juz wskazatem powyzej ustawa o CBA nie przewiduje innej mozliwosci
stosowania jakiegokolwiek S$rodka przymusu bezposredniego niz nastepcze - jako
reakcje na niepodporzadkowanie si¢ wydawanym zgodnie z prawem poleceniom
funkcjonariuszy. Tymczasem, co do zasady, srodki przymusu bezposredniego w postaci
kajdanek lub prowadnic, stosuje si¢ prewencyjnie - w celu udaremnienia ucieczki albo
zapobiezenia czynnej napasci lub czynnemu oporowi - nawet wowczas, gdy
dotychczasowym swym zachowaniem osoba, wobec ktérej podejmowane sa czynnosci,
nie data zadnych podstaw do przypuszczen, iz nie zastosuje si¢ do wydanych polecen,
jak to miato miejsce w przypadku Mirostawa G. Co wiccej, z tresci § 6 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie $rodkéw przymusu bezposredniego stosowanych przez
funkcjonariuszy CBA wynika, iz we wskazanych w tym przepisie sytuacjach
wykonujacy czynno$ci funkcjonariusze nie maja mozliwosci odstapienia od
zastosowania tych S$rodkéw przymusu. W mojej ocenie obydwie opisane powyzej
sytuacje uzycia kajdanek lub prowadnic, przewidziane w powotanym rozporzadzeniu
Rady Ministrow mozna uzna¢ za wykraczajace poza zakres delegacji ustawowej
zawartej w art. 15 ust. 3 ustawy o CBA, albowiem poszerzaja podstawe do stosowania

kajdanek i prowadnic, poza granice zakre$lone w art. 15 ust. 1 i 2 tej ustawy.

Przedstawiajac powyzsze zagadnienie zwracam si¢ z uprzejma prosba do Pana
Premiera o jego przeanalizowanie i poinformowanie mnie o zajetym stanowisku i

ewentualnie podjetych dziataniach.

Pragne jednoczesnie nadmienié, iz podobny do przedstawionego wyzej problem o
charakterze generalnym wystepuje w relacji pomiedzy art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 6
kwietnia 1990 r. o Policji a przepisem § 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 17
wrze$nia 1990 r. w sprawie okreslenia przypadkéw oraz warunkéw i sposobow uzycia
przez policjantow Srodkdw przymusu bezposredniego, co zasygnalizowalem w

wystapieniu z dnia 21 lutego 2007 r. do Komendanta Gtéwnego Policji.

L gcze wyrazy szacunku

-/ Janusz Kochanowski



