Dziennik 2007-03-10

W tej sprawie do gtosu doszta pycha
Janusz Kochanowski: Dzi§ nie mamy do czynienia z niepostuszenstwem obywatelskim

dziennikarzy, ale raczej z rodzajem prowokacji

ANNA WOJCIECHOWSKA: Zwraca pan uwagg, Ze ustawa lustracyjna w odniesieniu
do dziennikarzy jest ulomna. Moze wigc racje majg ci dziennikarze, ktéorzy w ramach -
jak mowig - akcji obywatelskiego niepostuszenstwa odmawiaja zlozenia stosownych
oSwiadczen?

JANUSZ KOCHANOWSKI*: Z przykro$cia patrzg na t¢ akcjg. Jest obywatelskim
obowiazkiem przestrzeganie prawa, nawet prawa niesprawiedliwego, ktore uwazamy za
niestuszne tak dtugo, jak nie przekracza ono pewnej, niedajacej si¢ zaakceptowac miary. W
tym przypadku mamy z pewnoscia do czynienia z niepostuszenstwem prawu. Ale czy
obywatelskim? Mam co do tego duze watpliwosci.

Dlaczego?

Kategoria obywatelskiego niepostuszenstwa, jedna z pigkniejszych w systemie prawa
anglosaskiego, jest dzi$§ naduzywana. Ona ma zastosowanie do spraw zasadniczych,
krancowych, w ktorych ludzie wiele ryzykuja. Chca §wiadomie poddac¢ si¢ karze.

I dziennikarze na to wlasnie si¢ powoluja. Mowia, Ze nie lamig prawa, tylko sprzeciwiaja
mu si¢ i s3 gotowi ponies¢ za to konsekwencje.

Ale zdaja sobie sprawe, ze ten potwoOr jest bezzebny, ze kara ich nie spotka. Dlatego ta
"powszechno$¢ heroizmu", ten wysyp Antygon, jest tak bardzo tatwy. My nie mamy do
czynienia z niepostuszenstwem obywatelskim, tylko raczej z rodzajem prowokacji. Zwlaszcza
ze ci dziennikarze, jak my wszyscy, maja w zasiegu reki srodki prawne, za pomoca ktorych
moga i powinni domagac si¢ naprawy tego wadliwego prawa. Juz wiemy, Ze ustawa
lustracyjna zajmie si¢ Trybunat Konstytucyjny. Obywatelskie niepostuszenstwo jest instytucja
dopuszczalna, gdy takich srodkéw prawnych nie ma lub kiedy sa iluzoryczne. W tej sytuacji
wytaczanie dziata w postaci obywatelskiego niepostuszenstwa jest absolutnie
nieproporcjonalne do sytuacji. Bo nie mamy tu do czynienia z sytuacja koniecznos$ci, w ktorej
gotowi jesteSmy zakwestionowac prawo. Mam zreszta watpliwos$ci, nie we wszystkich, ale w
wigkszosci przypadkow, co do motywacji ludzi, ktérzy to robia. Poza tym nie widz¢ dajacego

si¢ zaaprobowac celu tego dziatania, bo zmiana prawa jest mozliwa za pomoca srodkéw



prawnych, ktore maja zawsze pierwszenstwo.

Ale nie zawsze sa skuteczne.

Duzo jest przepisow, ktore nas oburzaja, ktore uwazamy za niestuszne, niesprawiedliwe. Ale
w panstwie demokratycznym bezpieczenstwo, stabilno$¢ systemu prawnego, jest wartoscia
podstawowa. Taka akcja niepostuszenstwa uderza w fundament prawa. Uwazam, ze niektorzy
dziennikarze rzucili na stol niewlasciwa karte.

Wigc nie moga jej uzy¢, nawet jesli czujg si¢ bardzo upokorzeni?

W zyciu przechodzimy przez rézne upokarzajace obowiazki. Kiedy podchodzg do bramki na
lotnisku i kto$ mniej lub bardziej natarczywie mnie kontroluje, to tez odczuwam to jako duze
upokorzenie. Kiedy sktadatem o$wiadczenie lustracyjne, ubiegajac si¢ o urzad, tez odczutem
to jako powazne upokorzenie, tez burzylem sig, ze przeciez nikt nie ma prawa mnie
sprawdza¢. Uznalem jednak, ze muszg to znie§¢ w imi¢ wyzszych racji. Moja pycha nie
powinna dochodzi¢ do glosu.

Jakie to wyzsze racje?

Transparentnos$¢ osob publicznych i1 ludzi wykonujacych zawod zaufania publicznego.
Obywatele maja prawo wiedzie¢, kto i dlaczego co$ pisze. Kiedy wiemy, Ze np. pan
Wotoszanski wspotpracowat ze stuzbami, mozemy patrze¢ na jego pracg inaczej. To nie
oznacza, ze on dalej nie moze wykonywac swojego zawodu. Dla mnie taka informacja moze
by¢ wskazowka, by np. go nie zaprasza¢ do gremium, z ktorym chce wspodtpracowac. Misja
mediow jest stuzenie prawdzie. Wolnos$¢ 1 godnos$¢ dziennikarza nie jest jego dobrem, ktore
dali$my mu w formie bonusa. To dobro ma shuzy¢ spoteczenstwu. Dziennikarz nie moze go
przyja¢ bez obowiazkéw z nim zwiazanych. A demokracja wymaga transparentnosci.

Ale ona i tak nie zawsze jest mozliwa. Dziennikarze wskazujg, ze jak pisza np. o polityce
rodzinnej, to ich czytelnicy nie wiedza, jak oni traktuja swoja rodzine.

To, ze nie wiem wszystkiego o dziennikarzu, nie znaczy, ze mam nie wiedzie¢ tego, co z
punktu widzenia stosunkéw prawno-spotecznych w panstwie ma znaczenie. Oczywiscie, ze
jest sfera prywatnosci, do ktorej nie mozemy wkraczaé. Ale to, ze np. Ewa Milewicz czy inni
dziennikarze daja niewlasciwie wyraz godnosci, wcale nie znaczy, ze w ich cieniu nie ma
0sob, ktorzy z tego skorzystaja.

Sugeruje pan, Ze uczciwi dziennikarze moga swoja postawa nieSwiadomie otwiera¢
parasol ochronny dla tych z niechlubna przeszloscia?

Oni go wlasnie tworza. I musza sobie zdawac sprawg z tej odpowiedzialnosci. To pytanie o
to, jak ma wyglada¢ nasze panstwo. Ja mowig, ze wazne jest, bySmy wiedzieli, kto jest kim,

ze tego wymaga dazenie do prawdy i wolnosci stowa. A poprzez taka akcje niepostuszenstwa



prawu moze nie dowiemy si¢ o wielu osobach, ktére wspolpracowaty ze stuzbami, pisaty na
zamoOwienie, szkodzity Polsce.
*Janusz Kochanowski polski prawnik, dyplomata, od 2006 roku rzecznik praw

obywatelskich.



