Warszawa,

RZECZPOSPOLITA POLSKA
Rzecznik Praw Obywatelskich
dr Janusz KOCHANOWSKI
Trybunat
RPO-513931-1/06/KL
Konstytucyjny
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w Warszawie

Whniosek Rzecznika Praw

Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 14,

poz. 147)

wnosze o stwierdzenie

niezgodnosci:

art. 755 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) z art. 14 oraz 54 ust. | w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej.




Uzasadnienie

I. W zwiazku z nowelizacja kodeksu postgpowania cywilnego z dnia
2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 1804), ktora weszta w zycie dnia 5 lutego 2005 r., przepisy
dotyczace  postgpowania  zabezpieczajacego  ulegly  zasadniczej zmianie.
Wprowadzony zostat art. 755 § 2 kodeksu postgpowania cywilnego (dalej: k.p.c.)
w nowym brzmieniu, w ktéorym wyodrebniona zostata nowa kategoria spraw,
tj. spraw przeciwko $rodkom spotecznego przekazu o ochrong dobr osobistych.
Przywotany powyzej przepis stanowi wyraznie, iz ,,w sprawach przeciwko §rodkom
spotecznego przekazu o ochrong dobr osobistych, sad odmowi udzielenia zabezpieczenia
polegajacego na zakazie publikacji, jezeli zabezpieczeniu sprzeciwia si¢ wazny interes
publiczny".

Cytowany przepis reguluje jeden ze sposobow zabezpieczenia roszczen
niepieni¢znych w ramach postgpowania zabezpieczajacego poprzez uregulowanie
stosunkOw pomigdzy stronami na czas trwania postgpowania rozpoznawczego. Ustanawia
on tym samym przestanki materialnoprawnej zasadno$ci udzielenia zabezpieczenia,
polegajacego na zakazie publikacji w wypadku wniesienia wniosku o zabezpieczenie
powddztwa o ochrong dobr osobistych. Z tresci tego przepisu wynika, iz zabezpieczenie

takie nie jest zasadne wszedzie tam, gdzie sprzeciwia si¢ temu si¢ wazny interes publiczny.

II. Dla wyjasnienia tre$ci kwestionowanego przepisu, a w szczegdlnosci dla
potrzeb analizy jego niezgodnos$ci z Konstytucja, nie bez znaczenia jest jego
umiejscowienie ~ w  kontek$cie  caloSci  przepisow  dotyczacychpostgpowania
zabezpieczajacego. Przed przystapieniem wi¢c do omawiania art. 755 § 2 k.p.c, nalezy
wyjasni¢, w jaki sposob funkcjonuje on w obowiazujacym prawie.

Na podkreslenie zasluguje przede wszystkim cel postgpowania
zabezpieczajacego, jakim jest udzielenie ochrony prawnej osobom tej pomocy
potrzebujacym (por. F. Zedler, Uwagi o pojeciu postepowania zabezpieczajqc w sprawach
cywilnych, Acta Uniwersitatis Wratislaviensis nr 1028, Prawo CLXX, Warszawa 1990).
Postgpowanie zabezpieczajace ma charakter postgpowania pomocniczego w stosunku do
postgpowania rozpoznawczego oraz postgpowania egzekucyjnego. Pomimo pomocniczego
charakteru postepowanie to cechuje samodzielno$¢ funkcjonalna i strukturalna.

Samodzielno$¢ funkcjonalna wyraza si¢ w odrebnosci funkcji  postgpowania



zabezpieczajacego, ktdra polega na udzielaniu ochrony prawnej o prowizorycznym
charakterze. Odrgbno$¢ strukturalna znajduje odzwierciedlenie w tym, ze postgpowanie
zabezpieczajace, cho¢ toczy si¢ czgsto w ramach postgpowania rozpoznawczego, jest
postgpowaniem w peitni odrgbnym od postgpowania rozpoznawczego. Ogromnemu
znaczeniu praktycznemu postgpowania zabezpieczajacego oraz odmiennos$ci udzielanej
w nim ochrony prawnej daje si¢ wyraz w aktualnej systematyce Kodeksu, wprowadzonej
nowelizacja kodeksu postgpowania cywilnego z dnia 2 lipca 2004 r., zgodnie z ktora
postgpowanie to (dotad uregulowane tacznie z postgpowaniem egzekucyjnym) normowane
jest w wyodregbnionej czg$ci drugiej kodeksu zatytutowanej ,,Postgpowanie
zabezpieczajace".

Do zabezpieczenia roszczen niepienieznych (np. roszczen o zaniechania
naruszanie dobr osobistych) znajduja zastosowanie przepisy ogoélne o postgpowaniu
zabezpieczajacym (art. 730-746 k.p.c.) w pelnym zakresie. W §wietle obowiazujacych
uregulowan kodeksu postgpowania cywilnego, udzielenia zabezpieczenia mozna zadac
w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny
(art. 730 § 1 k.p.c), zas Sad moze udzieli¢ zabezpieczenia przed wszczgciem
postgpowania lub w jego toku (art. 730 § 2 k.p.c. zd. pierwsze). Zgodnie z art. 730" k.p.c,
udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik post¢gpowania, jezeli
uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi
lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposob
uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagnigcie celu postgpowania w sprawie.
Uprawdopodobnienie roszczenia polega natomiast na uzasadnieniu zgloszonych twierdzen
o istnieniu roszczenia, dajace przekonanie o ich prawdopodobienstwie (K. Piasecki (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Tom II, Komentarz do art. 506-1088, Warszawa 2006, s.
447).

Przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy stron lub uczestnikow
postgpowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochrong prawna,
a obowiazanego nie obciaza¢ ponad potrzebg. Wniosek o udzielenie zabezpieczenia
podlega rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, chyba ze przepis szczegdlny stanowi
inaczej (art, 735 k.p.c). Jesli chodzi o zabezpieczenie roszczen niepieni¢znych, to zgodnie
z art. 755 § 1 k.p.c, sad udziela zabezpieczenia w taki sposdb, jaki stosownie

do okolicznos$ci uzna za odpowiedni, nie wyltaczajac sposobow przewidzianych do



zabezpieczenia roszczen pienigznych, w szczegolnosci za$ sad moze unormowac prawa i
obowiazki stron lub uczestnikow postgpowania na czas trwania postgpowania (...).

Z przywotanych powyzej przepisdéw wynika, iz sad, przed wszczg¢ciem postgpowania
o ochrong dobr osobistych lub tez w jego toku, w odpowiedzi na wniosek powoda
o udzielenie zabezpieczenia roszczenia poprzez orzeczenie zakazu publikacji na temat jego
osoby, podejmuje decyzje w przedmiocie takiego wniosku na posiedzeniu niejawnym.
Bada przy tym, czy istnieja przestanki zasadnosci zabezpieczenia, a wigc czy:

1) strona uprawdopodobnita roszczenie;

2) strona ma interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia;

3) zakazowi publikacji sprzeciwia si¢ wazny interes publiczny.

Uwzgledniajac specyfike postgpowania zabezpieczajacego 1 przestanki uzasadniajace
udzielenie = zabezpieczenia, na podkreslenie zastuguje okoliczno$¢, iz sad
w tym postgpowaniu analizuje jedynie pobieznie dostarczony przez wnioskodawce
material dowodowy. Brak jest wigc w nim mozliwo$ci uzyskania absolutnej pewnosci
o zasadnosci roszczenia o ochrong dobr osobistych. Jezeli chodzi o udzial pozwanego na
tym etapie postgpowania, to jest on wykluczony. Sad stosujac bowiem przepisy ogodlne
o postgpowaniu zabezpieczajacym rozpatruje taki wniosek na posiedzeniu niejawnym.
Pozwany nie moze wigc w obronie spornej publikacji przedstawi¢ sadowi swoich
argumentéw. Dobitnym przyktadem tego jest sytuacja, kiedy to wniosek o zabezpieczenie
roszczenia zostaje skierowany do sadu przed wniesieniem powddztwa o ochrong dobr
osobistych. W przypadku orzeczenia zakazu publikacji pozwany dowiaduje si¢ o tym
w chwili dorgczenia postanowienia w tym przedmiocie. Oczywiscie, na takie
postanowienie przystuguje mu zazalenie, wigc dopiero na etapie postgpowania
odwotawczego pozwany ma mozliwos$¢ przedstawienia argumentdw na obrong swoich
racji. Zakaz publikacji zastosowany w trybie zabezpieczenia roszczenia z tytulu naruszenia
dobr osobistych nie r6zni si¢ w swej tresci od przysztego merytorycznego rozstrzygnigcia
w sprawie, skoro podstawowe roszczenie wynikajace z naruszenia dobr osobistych to
roszczenie o zaniechanie (art. 24 k.c). Jego orzeczenie prowadzi wigc do zaspokojenia
roszczenia powoda.

W tego typu sprawach mamy wigc bez watpienia do czynienia z konfliktem
konstytucyjnych praw i wolno$ci - z jednej strony prawem do prywatnosci i ochrony
dobrego imienia, z drugiej za$ z prawem do wolnos$ci stowa oraz prawem do informacji.

Do sadu nalezy zatem wywazenie dwoch godnych ochrony wartosci, ktorymi sa dobra



osobiste uprawnionego oraz interes publiczny, ktoremu stuzy publikacja w §rodkach
spotecznego przekazu.

Konsekwencja zastosowania art. 755 § 2 k.p.c. jest wydanie orzeczenia sadowego
zakazujacego publikacji na czas trwania postgpowania sadowego o okreslonych osobach,
ktorych dziatalno$¢ z racji ich roli 1 sprawowanych w spoteczenstwie funkcji znajduje si¢
w centrum zainteresowania opinii publicznej. Orzeczenie takie, znajdujace swa podstawg
prawna w kwestionowanym przepisie, stanowi niewatpliwie ingerencj¢ w konstytucyjne
prawo do wolnos$ci stowa i godzi w ustroj owa zasad¢ wolnosci prasy.

Za ilustracje powyzszej tezy postuzy¢ moze przyktad sprawy, w ktorej to w oparciu o
przestanki wynikajace z art. 755 § 2 k.p.c, sad na posiedzeniu niejawnym wydat
postanowienie zakazujacemu dziennikarzowi Tygodnika Podhalanskiego publikacji o
wspoOtpracy kustosza sanktuarium na zakopianskich Krzeptowkach ze Stuzba
Bezpieczenstwa, uzasadniajac swa decyzj¢ obawa o naruszanie doébr osobistych
duchownego. Zdaniem Sadu okoliczno$¢, iz duchowny wystapit o weryfikacje do IPN,
wystarczyta, aby W Sposob wystarczajacy uprawdopodobnit on,
ze dotychczasowe publikacje godzity w jego dobre imig. W konsekwencji, dziennikarze
gazety otrzymali sadowe orzeczenie zakazujace w czasie postgpowania sadowego
rozpowszechniania informacji taczacych osobg powoda ze wspolpraca z tajnymi stuzbami.
Informacje takie, pomimo ich kontrowersyjnej tre$ci, maja jednak istotne
znaczenie za punktu widzenia prawa spoleczenstwa obywatelskiego do otrzymywania
informacji i budowania debaty publicznej. Taka jest bowiem rola i zadania prasy
w demokratycznym panstwie. Nadto, zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. -
Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.; dalej: Prawo prasowe), prasa korzysta
z wolnos$ci wypowiedzi i urzeczywistnia prawo obywateli do ich rzetelnego informowania,
jawnosci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spolecznej. Jej obowiazkiem jest
prawdziwe przedstawiania omawianych zjawisk (art. 6 Prawa prasowego), natomiast
dziennikarze maja obowiazek zachowaé szczegdlng starannosc¢ i rzetelno$¢ przy zbieraniu i
wykorzystaniu materiatow prasowych, zwlaszcza sprawdzi¢ zgodno$¢ z prawda
uzyskanych wiadomosci lub podac ich zrodto ( art. 12 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego).

Reasumujac powyzsze wywody, podkresli¢ nalezy, iz wszystkie ustawowe ograniczenie
wolnosci wypowiedzi stanowia zagrozenie dla wolno$ci prasy i mozliwo$ci prowadzenia
otwartej debaty publicznej przez spoleczenstwo obywatelskie. Konieczno$¢ natomiast

dokonywania przez autoréw publikacji prasowych kazdorazowej oceny, czy



w przypadku upowszechniania tekstu opisujacego konkretne osoby, ktorych identyfikacja
na jego podstawie jest mozliwa (z reguly dotyczy¢ to bgdzie osob publicznych z kregu
polityki, kultury, czy tez kosciota), a w szczegolnosci tych petniacych funkcje publiczne,
pozostaje w zgodzie z waznym interesem publicznym i nie urazi uczu¢ opisywanych osob,
nie uwzglednia aksjologii wspolczesnego panstwa prawa, konstytucyjnej zasady wolnos$ci
wypowiedzi oraz roli prasy, jako tzw. ,czwartej wladzy" w demokratycznym
spoteczenstwie, kontrolujacej poczynania wtadzy publicznej. Przypominaé nie trzeba,
iz publikacje prasowe na temat konkretnych osob - politykéw i samorzadowcow, ludzi
$wiata biznesu i pewnych grup zawodowych wielokrotnie juz pozwolily na ujawnienie
nieprawidtowos$ci w dziataniu organéw publicznych, zjawiska korupcji i patologii
w roéznych §rodowiskach zawodowych, gwarantujac tym samym jawnos$¢ i1 przejrzystosé
zycia publicznego. Nie umniejszajac spotecznej roli wolnosci wypowiedzi, wyraznie
trzeba jednak podkresli¢, ze Konstytucja statuuje t¢ wolnos¢ przede wszystkim jako prawo

podmiotowe jednostki.

III. Przed przystapieniem do oceny art. 755 § 2 k.p.c. z punktu widzenia zgodnosci
ze standardami konstytucyjnymi nalezy wskaza¢, iz stosownie do art. 14 Konstytucji RP,
Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnos$¢ prasy i innych $rodkéw spotecznego przekazu.
Wolno$¢ srodkdéw spotecznego przekazu ma charakter normy zasady ustrojowej i stanowi
jedna z podstawowych zasad ustroju politycznego panstwa. Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt P 10/06) podkreslil, iz panstwo ma nie
tylko chroni¢ t¢ wolno$¢ przez nieingerencjg, ale rowniez podejmowac dziatania

w sytuacji, gdyby faktyczna wolno$¢ srodkow spotecznego przekazu byta zagrozona.

Powyzsza zasada zostala skonkretyzowana przez dyspozycje¢ art. 54 ust. 1
Konstytucji RP, zgodnie z ktéorym kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich
pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Zasada ta zostala zaliczona
przez ustawodawce konstytucyjnego do wolno$ci i praw osobistych, a wigc $cisle

zwiazanych z osoba czlowieka i obywatela.

Wyrazona w art. 54 ust. 1 Konstytucji wolno$¢ wyrazania pogladoéw jest jedna z
podstawowych wolnosci, bez ktérej nie sposéb wyobrazi¢ sobie funkcjonowania
wspotczesnego spoteczenstwa demokratycznego. Swoboda wypowiedzi (wolnos¢
wypowiedzi) oznacza, najprosciej ujmujac, wolnos$¢ prezentacji pogladéow i przekonan

w réznej formie, w sposéb widoczny dla innych (stowem, gestem, dzwigkiem, obrazem



itd.). Pochodna wolnos$ci wypowiedzi jest wolno$¢ stowa, ktorej trescia jest prawo do
nieskrgpowanego wyrazania pogladéw zar6wno w formie méwionej, jak i do utrwalania
tych stow, a wiec do ich publikacji w postaci pisma odrgcznego, druku, zapisu
dzwigkowego oraz zapisu przy pomocy dzwigku 1 obrazu (J. Sobczak, Polskie prawo
prasowe, Poznan 1993, s. 39). W literaturze podkresla sig, iz wolno$¢ wypowiedzi
zapewnia jednostce autonomig dziatania bedac podstawa samoekspresji
1 samorealizacji. RoOwnie czgsto wskazuje sig, ze realizacja tej zasady staje si¢ zrodtem
poznania prawdy. Tylko swobodna wymiana pogladow pozwala na odrdznienie prawdy od
fatszu (B. Banaszek, A. Preisner, Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP,
Warszawa 2002 r., s 362). Podstawowa rola zasady wolno$ci wypowiedzi jest bowiem
zapewnienie prawidtowego funkcjonowania systemu politycznego, ktory w
demokratycznym panstwie nie moze dziata¢ chociazby np. bez przedstawienia peinej gamy
pogladow umozliwiajacych dokonanie wtasciwego wyboru w procesie podejmowania
decyzji politycznych, czy tez wytaniania kandydatow. Ponadto, otrzymywanie
roznorodnych opinii na tematy publiczne, a w szczegolnosci opinii krytycznych, w tym
takze dotyczacych oséb publicznych umozliwia demokratycznemu spoteczenstwu
kontrolowanie sposobu sprawowania wtadzy. Dlatego tez wolno$¢ wypowiedzi stanowi

filar panstwa demokratycznego zapewniajacy funkcjonowanie idei pluralizmu i tolerancji.

Podobnie wypowiedzial si¢ Trybunatl Konstytucyjny, ktory podkreslit, iz zasada
sformutowana w art. 14 Konstytucji zapewnia obywatelom mozliwo$¢ §wiadomego
1 czynnego udziatu w realizacji wtadzy panstwowej, czego warunkiem jest wtasnie
wolno$¢ prasy. Bez wolnos$ci prasy nie moze by¢ mowy o pelnej realizacji wolnos$ci
wypowiedzi (wolnos§ci wyrazania swoich pogladow oraz pozyskiwania
1 rozpowszechniania informacji) za§ swoboda wypowiedzi jest jednym z fundamentéw
spoteczenstwa demokratycznego, warunkiem jego rozwoju i samorealizacji jednostek.
Swoboda ta nie moze ogranicza¢ si¢ do informacji i pogladow, ktére sa odbierane
przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe lub obojgtne. Rola dziennikarzy jest
rozpowszechnianie informacji i idei dotyczacych spraw bedacych przedmiotem
publicznego zainteresowania i majacych publiczne znaczenie. Pozostaje to w $cistym
zwiazku z prawem opinii publicznej do otrzymywania informacji. Oczywiscie na gruncie
Konstytucji (art. 31 ust. 3) swoboda wypowiedzi moze doznawaé ograniczen (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 23 marca 2006 r., sygn. akt K 4/06; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 11 pazdziernika 2006 r., sygn. akt sygn. P 3/06).
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Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 5 maja 2004 r. (sygn. akt P 2/03) podkreslit
takze, iz ,,w polskiej Konstytucji zasad¢ wolno$ci wypowiedzi normuje art. 54 ust. 1,
w ktorym wyrazone zostaty trzy odrgbne, acz powiazane i1 uzaleznione od siebie wolnos$ci
jednostki. Sa to: wolno$¢ wyrazania swoich pogladow, wolno$¢ pozyskiwania informacji
oraz wolno$¢ rozpowszechniania informacji. Trybunal podziela wyrazany w doktrynie
poglad, iz uzyte w powyzszym przepisie Konstytucji wyrazenie «poglad» powinno by¢
rozumiane jak najszerzej, nie tylko jako wyrazanie osobistych ocen co do faktow i zjawisk
we wszystkich przejawach zycia, lecz rowniez jako prezentowanie opinii, przypuszczen
1 prognoz, a w szczegolnosci rowniez informowanie o faktach, tak rzeczywistych,
jak 1 domniemywanych (por. P. Sarnecki, [w:] L. Garlicki (red.) Komentarz do Konstytucji
RP, Warszawa 2003, tom III, nota 5 do art. 54).

Konstytucyjne uregulowanie prawa do swobody wypowiedzi w prawie polskim jest
zbiezne z regulacja zawarta w art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej: europejska
konwencja praw czlowieka). Okreslone w jej art. 10 ramy dopuszczalnych ograniczen
wolno$ci wyrazania opinii, obejmujacej wolno$¢ posiadania pogladow oraz otrzymywania
i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wiadz publicznych i bez wzgledu na
granice panstwowe, zostaly okreslone podobnie do tych, ktére formuluje art. 31 ust. 3
Konstytucji. W mysl ust. 2 art. 10 Konwencji ,,korzystanie z tych wolnos$ci pociagajacych
za soba obowiazki i odpowiedzialno§¢ moze podlega¢ takim wymogom formalnym,
warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sa przewidziane przez ustawg i niezbgdne
w spoleczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego,
integralnos$ci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego, ze wzglgdu na koniecznosé
zapobiezenia zakloceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrong zdrowia
1 moralnosci, ochrong dobrego imienia i praw innych oso6b oraz ze wzglgdu na
zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi
1 bezstronnosci wtadzy sadowe;"

Znaczenie wolnosci wypowiedzi podkres§lat wielokrotnie w swym orzecznictwie
Europejski Trybunal Praw Czlowieka, ktory przy wypetnianiu swej funkcji kontrolnej
zwracal szczegolna uwage, iz swoboda wypowiedzi nie moze ogranicza¢ si¢ do informacji
1 pogladow, ktore sa odbierane przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe lub
obojetne, lecz odnosi si¢ w rdwnym stopniu do takich, ktore obrazaja, oburzaja
lub wprowadzaja niepokoj. Takie sa bowiem wymagania pluralizmu i tolerancji, bez

ktorych demokracja nie istnieje (Handyside v. Wielka Brytania, 7 grudnia 1976 1., A. 24,



§ 49). Wskazywal takze, iz prasa przy wykonywaniu swoich funkcji musi respektowaé
pewne ustalone granice (np. w interesie wlasciwego wymiaru sprawiedliwos$ci, ochrony
dobrego imienia innych osob), lecz jej podstawowym obowiazkiem jest przekazywanie
informacji 1 pogladow we wszystkich sprawach bedacych przedmiotem publicznego
zainteresowania (Prager Oberschlik v. Austria, 26 kwietnia 1995, A. 313, § 49), natomiast
opinia publiczna ma prawo je otrzymywac (The Sunday Times v. Wielka Brytania, 26
kwietnia 1979, A. 30, § 65). Swoboda wypowiedzi nie jest prawem nieograniczonym
1 wszelkie jej naduzycia moga doprowadzi¢ do naruszenie innego prawa konwencyjnego,
jakim jest prawo do prywatno$ci. Dlatego tez Trybunal zaakcentowal, iz wkiad w debate
publiczna jest tym kryterium, ktore powinno by¢ decydujace w ramach balansowania dwu
wartosci - ochrony zycia prywatnego oraz wolnos$ci wypowiedzi. Podkreslit rowniez,
ze opinia publiczna ma prawo do informacji, ktére stanowi podstawowe prawo
w spoteczenstwie demokratycznym i w szczeg6lnych okoliczno$ciach moze nawet
obejmowac aspekty zycia prywatnego osob publicznych, w szczegdlnosci politykow.
Osoby publiczne, a zwlaszcza politycy, musza-jak stwierdzit Trybunat w orzeczeniu z 8
lipca 1986 r. Lingens przeciwko Austrii (A. 103; § 42) zaakceptowaé w stosunku do siebie
znacznie szerszy, niz jest mozliwe wobec innych 0séb, zakres swobody wypowiedzi.
Z istoty bowiem osoby te, podejmujac si¢ petnienia funkcji publicznych, swiadomie tym
samym akceptuja istnienie kontroli publicznej swych zachowan zaréwno ze strony

dziennikarzy, jak i catego spoteczenstwa.

Na podstawie powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz prasa w panstwie, ktorego podstawa
sa rzady prawa, odgrywa bardzo szczegdlna rolg, tzw. ,,public watchdog". Wolnos¢
wypowiedzi 1 prasy zapewnia bowiem realizacj¢ innych konstytucyjnych praw i wolnosci,
takich jak np. wolno$¢ sumienia i wyznania, wolno$¢ zgromadzen i stowarzyszen, prawo
obywatela do uzyskiwania informacji o dziatalno$ci organéw witadzy publicznej oraz oso6b
petniacych funkcje publiczne. To dzigki prasie korzystajacej z wolnosci stowa (bez obawy
ponoszenia przez nia negatywnych konsekwencji z tego powodu), spoteczenstwo
obywatelskie moze sprawowac kontrolg nad jawnos$cia i przejrzystoscia zycia publicznego
oraz bra¢ udzial w debacie publicznej dotyczacej spraw istotnych ze spolecznego punktu
widzenia, a zwiazanych np. ze sprawowaniem wiladzy publicznej, czy tez gospodarowania
majatkiem publicznym. Na prasie, chociaz nie moze ona przekracza¢ granic wyznaczonych

m. in. dla ochrony dobrego imienia innych, ciazy obowiazek przekazywania w sposéb



odpowiadajacy jej obowiazkom i odpowiedzialno$ci informacji i idei dotyczacych

problemoéw politycznych oraz innych spraw budzacych publiczne zainteresowanie.

IV. Gwarantowana w art. 54 ust 1 Konstytucji przystugujacemu ,,kazdemu" wolnos¢
wypowiedzi nie ma charakteru absolutnego i moze podlega¢ pewnym ograniczeniom.
Z istoty tego prawa wynika bowiem mozliwo$¢ kolizji z innymi warto§ciami
konstytucyjnie chronionymi, w tym w szczegodlnosci z prawem do prywatnosci (art. 47
Konstytucji). Istotne jest jednak, by ograniczenia tej wolno$ci byty formulowane w sposob
czyniacy zado$¢ wymaganiom konstytucyjnym, czyli zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
W jego $wietle, ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci
moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i1 tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony §rodowiska, zdrowia 1 moralnosci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych oséb.
Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnos$ci 1 praw.

Unormowanie zawarte w art. 31 ust. 3 Konstytucji okresla generalne zasady
ustanawiania ograniczen praw czlowieka i ma charakter lex generalis, co oznacza,
1z stosuje si¢ je do wszystkich konstytucyjnych praw 1 wolnosci niezaleznie od tego, czy
przepisy szczegdétowe Konstytucji (np. art. 47, art. 54) przewiduja taka mozliwos¢
(por. L. Garlicki, Przestanki ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci (na tle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Panstwo 1 Prawo, 2001, s. 5-24;
K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw cztowieka w Konstytucji
RP, Krakow, 1999; J. Zapolska Problem klauzuli ograniczajqcej korzystanie z praw
i wolnosci cztowieka w pracach konstytucyjnych, w pogladach doktryny i orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, Przeglad Sejmowy 2005, Nr 5, poz. 70).

Poglad ten znalazt odzwierciedlenie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,

z ktorego dobitnie wynika, iz pomimo ze w tek$cie art. 54 Konstytucji nie ma wzmianki
0 art. 31 ust. 3 Konstytucji, to nie moze to by¢ rozumiane w ten sposob, ze wolno$¢ stowa
1 bedaca jej przejawem wolnos¢ s$rodkow spotecznego przekazu nie podlega
ograniczeniom. Art. 31 ust. 3 Konstytucji ma charakter zasady ogdlnej, stosowanej nie

tylko wtedy, gdy przepis bedacy podstawa wolnosci lub prawa wyraznie przewiduje
dopuszczalnos$¢ ich ograniczenia, ewentualnie takze poszczegolne jej przestanki (np.
art. 64 ust. 3 Konstytucji), ale takze wtedy, gdy przepis bedacy podstawa wolnosci lub

prawa nie wspomina o mozliwo$ci wprowadzenia ograniczen. Art. 31 ust. 3 Konstytucji
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jest zatem koniecznym dopelnieniem norm wyrazonych w art. 14 1 art. 54 ust. 1
Konstytucji (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P
10/06).

Jak juz wspomniano powyzej, art. 31 ust. 3 Konstytucji ustanawia generalne zasady
dopuszczalnej ingerencji panstwa w sfer¢ praw cztowieka. Z tego przepisu w doktrynie
1 W orzecznictwie wyprowadza si¢ trzy zasady, tj. wytacznoS$ci ustawy, proporcjonalnosci
1 zachowania istoty wolnosci i praw (por. A. Labno, Ograniczenie wolnosci i praw
cztowieka na podstawie art. 31 konstytucji Il RP, [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w
Konstytucji RP, B. Banaszek, A. Preisner, Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji

RP, Warszawa 2002 r., s 699-700).

Zasada wyltacznos$ci ustawy ma aspekt formalny, polegajacy na tym, iz wszelkie
ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci musza by¢ ustanawiane w ustawie.
W aspekcie materialnym dopuszczalne jest ustanawianie ograniczen ,,tylko wtedy, gdy sa
,konieczne w demokratycznym panstwie" dla osiagnigcia jednego ze wskazanych w art. 31
ust. 3 Konstytucji celéw tj. bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, ochrony
srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob,
z zastrzezeniem zakazu naruszenia istoty danego prawa czy wolnosci. Warunek
,konieczno$ci w demokratycznym panstwie prawa" jest tozsamy z zasada
proporcjonalnosci sensu stricto. Oznacza on, ze w kazdym przypadku ustanowienia
ograniczenia musi istnie¢ odpowiednia relacja pomigdzy celem, ktorego osiagnigciu ma
ono stuzy¢, a srodkami prowadzacymi do osiagnigcia tego celu. Jak podkreslit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2006 r. (P 3/06), zasada
proporcjonalnosci nakazuje porownywanie w kazdym wypadku stosowanych ograniczen
potencjalnych skutkéw negatywnych dla realizacji prawa z zamierzonym celem
ograniczenia. Negatywne skutki nigdy nie powinny przewaza¢ i musza zawsze pozostawac
w rozsadnej proporcji do zamierzonego celu i tresci gwarantowanych przez normy

konstytucyjne wolnosci 1 praw.

V. Odnoszac si¢ art. 755 § 2 k.p.c, stwierdzi¢ nalezy, iz w/w przepis sankcjonujacy
ingerencje¢ sadu w wolno$¢ wypowiedzi, zgodnie z wymogami art. 31 ust. 3 Konstytucji,
spetnia formalny aspekt ograniczenia konstytucyjnego prawa i wolnosci polegajacy na
tym, iz przewidziane one zostalo w ustawie. Ograniczenie to ma shuzy¢ realizacji jednego

ze wskazanych w tym przepisie celow, jakim jest ochrona praw i wolno$ci innych osob -
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spelniony zostal zatem materialny aspekt dopuszczalnosci ingerencji w konstytucyjne
prawo. Stad tez w/w przepis powinien zosta¢ poddany testowi, na okolicznos¢, czy

wprowadzone ograniczenia odpowiada zasadzie proporcjonalnosci.

Zasada proporcjonalnosci daje wyraz przekonaniu, ze stopien intensywnosci
ingerencji w sytuacje prawna jednostki musi znajdowaé uzasadnienie w randze
promowanego interesu publicznego. Innymi stowy, ograniczenie praw jednostki musi by¢
ekwiwalentne wobec celu, ktéremu stuzy dana regulacja. Przy spetlnieniu pewnych
warunkéw dopuszczalne jest wige ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki
dla ochrony innych dobr. Zgodno$¢ ograniczenia z Konstytucja zalezy zawsze jednak od

odpowiedzi na trzy pytania:
1) czy wprowadzone ograniczenia stuza realizacji okreslonego celu,
2) czy jest niezbedne dla jego osiagnigcia,

3) czy nie stanowi zbyt wysokiego kosztu realizacji zatlozonego celu, a zatem czy -
poswigcone dobro pozostaje we wlasciwej proporcji do osiagnigtego efektu (L. Garlicki,

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w 2000 r., Przeglad Sejmowy 2001, nr 9, s. 97).

Przechodzac do analizy art. 755 § 2 k.p.c, nalezy ponownie zaznaczy¢, iz
wprowadzone w nim ograniczenie wolnos$ci wypowiedzi poprzez orzeczenie zakazu
publikacji dotyczacej konkretnej osoby, pomimo iz nie zostato to wyartykutowane
W przepisie wprost, z pewnoscia stuzy realizacji okreslonego celu, jakim jest ochrona praw i
wolnos$ci innych osob. Zakazuje bowiem dokonywania dalszych naruszen doébr
osobistych przez kolejne publikacje prasowe. Przestanka ,,ochrony praw i wolno$ci innych
osob" daje wyraz uznaniu wzajemnego zwiazku praw i wolno$ci z obowiazkami drugich,
bez czego zadne spoteczenstwo nie mogloby funkcjonowa¢. Ma ona wymiar spoteczny,
gdyz jej bezposrednie odniesienie dotyczy kolizji migdzy wolno$ciami i prawami, w tym
konstytucyjnymi, r6znych oséb. Tak wigc w pewnych sytuacjach powyzsza przestanka
dopuszczalno$ci ingerencji moze stuzy¢ wrgez realizacji innych praw i wolnosci
konstytucyjnych, takich jak np. prawa do prywatnosci (art. 47 Konstytucji). Wyraznie
podkresli¢ trzeba jednak, ze legitymowane konstytucyjnie wartosci dotycza tylko
1 wylacznie Zycia prywatnego, a w szczegdlnosci chronionych zakreséw prywatnosci i nie
sa zwiazane z dzialaniem publicznym jednostki. Kwestionowany art. 755 § 2 k.p.c. nie
roznicuje natomiast tych sytuacji, jak i1 nie uwzglednia spotecznej roli prasy
oraz podmiotowego prawa innych jednostek do otrzymywania informacji o np.

wydarzeniach 1 osobach publicznych.
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Dlatego tez udzielajac odpowiedzi na kolejne pytania o proporcjonalnosé
ustanowionego ograniczenia, Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, Ze obecna konstrukcja
przepisu nie jest niezbg¢dna, gdyz stanowi zbyt wysoki koszt realizacji chronionego celu
kosztem innej konstytucyjnej wartosci jednostki. Podany w pkt II wniosku przykiad
udzielenia zabezpieczenia przez sad (sprawa Tygodnika Podhalanskiego) pokazuje, ze z
wyktadni przepisu wynika zobowiazanie sadu do zbadania, czy strona uprawdopodobnita
roszczenie oraz czy ma ona interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Jezeli natomiast
sad sktaniatby si¢ do negatywnego rozpoznana wniosku powoda, to musi wzia¢ pod uwage
dodatkowa przestanke, czyli wazny interes publiczny. Oznacza to, cho¢ tak by¢ nie
powinno, ze w sprawach przeciwko prasie o ochrong¢ doébr osobistych, uzasadnienie
postanowienia w przedmiocie odmowy udzielenia zabezpieczenia jest trudniejsze niz
postanowienie w przedmiocie zakazu publikacji. Nadto, ponownie podkresli¢ nalezy iz
decyzja taka zapada na posiedzeniu niejawnym, bez wystuchania pozwanego. Zasada staje
si¢ wigc stosowanie ograniczenie wolnosci wypowiedzi prasy poprzez orzekanie przez sad
o zakazie publikacji w sprawach dotyczacych débr osobistych, bez uwzglednienia
kazdorazowo catoksztaltu okolicznos$ci sprawy, proporcjonalnego rozwiazania konfliktu
dwoch konkurujacych ze soba warto$ci konstytucyjnych, a przede wszystkim

zréznicowania ochrony osob publicznych i 0séb nie udzielajacych si¢ na scenie publiczne;.

Na gruncie Konstytucji obowiazuje natomiast domniemanie wolno$ci praw

1 wolnosci konstytucyjnych. Wszelkie ich ograniczenia moga by¢ wprowadzane, ale
w zakresie niezbednym i traktowane by¢ musza zawsze w kategoriach wyjatkow, zgodnie
z art. 31 ust 3 Konstytucji. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich kwestionowany
przepis odwraca powyzsza zasadg. W trosce o ochrong praw i wolnos$ci innych oséb,
ustawodawca w art. 755 § 2 k.p.c. jako zasadg ustanowit zakaz publikacji. Od tej zasady
sad odstapi¢ moze wyjatkowo i to nie w imi¢ ochrony innego podmiotowego prawa
jednostki jakim jest wolno$¢ wypowiedzi, lecz waznego interesu publicznego, bedacego
wyznacznikiem granic praw 1 wolnosci jednostki, a utozsamianego z jedna
z sze$ciu warto$ci wymienionych w art. 31 ust 3 Konstytucji tj. bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, ochrony $§rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo
wolnosci 1 praw innych osob (por. L. Garlicki, Przestanki ograniczania konstytucyjnych
praw i wolnosci na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjne go,[w.] Panstwo i Prawo,
2001, s. 12-13). Dodatkowo, zwazywszy iz orzeczenie o zakazie publikacji sad wydaje na

posiedzeniu niejawnym, pozwany nie ma zadnej mozliwosci, aby broni¢ swoich racji,
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jakimi kierowat si¢ przy upowszechnienia publikacji. Nie ma wigc mozliwosci wystapienia

w obronie swego konstytucyjnego prawa podmiotowego.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich art. 755 § 2 k.p.c. zawiera dyrektywe
nakazujaca sadowi ochrong interesu jednostki, jej dobrego imienia i czci, kosztem
wolnosci stowa innej jednostki, nie rozrozniajac, czy publikacja dotyczy osoby bioracej
czynny udzial w zyciu spotecznym, czy osoby zupelnie prywatnej. Wzglad na
fundamentalna rol¢ wolnosci stowa w demokratycznym panstwie prawnym nakazuje
jednak szczegdlnie surowo kontrolowac precyzje przepisow ustaw wprowadzajacych
ograniczenia w korzystaniu z tej wolnosci (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 marca
2006 r., sygn. akt K 4/06). Ustalonym standardem w panstwie demokratycznym jest,
zwazywszy na cele i funkcje debaty publicznej, przesuwanie coraz dalej granicy wolnosci
wypowiedzi przede wszystkim w odniesieniu do wszelkich spraw zwiazanych z
funkcjonowaniem instytucji i 0s6b publicznych, w tym przede wszystkim funkcjonariuszy
publicznych, poniewaz ich dziatalno$¢ rzutuje na losy szerszych grup spotecznych, a nawet
czasem calego spoteczenstwa. Wolno$¢ wypowiedzi podlega zatem w tych wypadkach
intensywniejszej ochronie prawnej niz w odniesieniu do oséb prywatnych. Taki kierunek
wyktadni odpowiednich gwarancji wolno$ci wypowiedzi zawartych w europejskie]
konwencji praw cztowieka wytycza jednoznacznie orzecznictwo strasburskie, ktore
wielokrotnie wskazywato na konieczno$¢ zaakceptowania przez osoby publiczne (w tym
wigc przede wszystkim przez funkcjonariuszy publicznych) stabszego standardu ochrony
ich doébr osobistych, we wszystkich wypadkach, kiedy wypowiedz odnosi si¢ do spraw
pozostajacych w zwiazku z dziatalno$cia publiczna 1 moze wywotywaé zrozumiate oraz
uzasadnione zainteresowanie opinii publicznej (patrz pkt II wniosku).

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich konstrukcja zawarta w art. 755 § 2 k.p.c.
stanowi nieproporcjonalne ograniczenie wolnosci stowa. Powoduje on bowiem, iz sfera
wolnosci wypowiedzi, ktorej istota jest nie tylko obowiazek wtadz powstrzymania si¢ od
ingerencji, ale takze zapewnienie warunkéw swobodnego korzystania z niej (tzw.
pozytywny obowiazek panstwa), przeksztalcona zostaje w praktyce w prawo
reglamentowane, gdzie regula staje ograniczenie konstytucyjnej wolnosci, natomiast
wyjatkiem jej pelna akceptacja. Korzystanie z wolnosci stowa przez pras¢ i mozliwosé¢
swobodnej publikacji, w wyniku odwrdcenia proporcji w przywotywanym przepisie,
mozliwe jest tylko w wyjatkowych sytuacjach. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich
ustawodawca nie wzial pod uwagg, iz podstawowa rola prasy jest dziatanie w szeroko

rozumianym interesie publicznym i polega ona na informowaniu opinii publicznej o
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aktualnych sprawach, doniostych z punktu widzenia obywatela
1 spoteczenstwa obywatelskiego. Doniesienia te moga dotyczy¢ réznych dziedzin zycia,
roznych zjawisk 1 réznych osoéb. Zasada powinno wigc by¢ domniemanie, iz kazdej
publikacji prasowej, w centrum ktorej znajduje si¢ osoba publiczna i jej aktywnos$ci
(z wylaczeniem oczywiscie pewnych zakresow prywatnosci - por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 marca 2006 r., sygn. K 17/05), przy§wieca dziatanie wtasnie
w interesie publicznym, za$§ orzeczenie sadowe w przedmiocie zakazu publikacji winno
by¢ stosowane powsciagliwie i1 tylko w wyjatkowych sytuacjach. Przywota¢ nalezy w tym
miejscu orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Observer i
Guardian przeciwko Wielkiej Brytanii, w ktorym to Trybunat podkreslit iz
,,niebezpieczenstwa, ktore sq zwiqzane z ustanowieniem zabezpieczen tymczasowych sq
tego rodzaju, iz wymagajq najwiekszej ostroznosci ze strony Trybunatu.
W szczegolnosci odnosi sie to do dziatalnosci prasy, w ktorej wiadomosci sq
zanikajqcym dobrem i zakazanie ich publikacji, nawet na krotki czas, moze pozbawic je

wartosci i zainteresowania” (wyrok z dnia 26 listopada 1991, A 216, § 60).
Przedstawione powyzej rozwazania wskazuja w mojej ocenie na powazne
watpliwosci, co do zgodnosci zaskarzonego przepisu art. 755 § 2 k.p.c. z art. 14 1 54 ust. 1

Konstytucji RP w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

W zwiazku z powyzszym, wnoszg jak na wstgpie
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