INFORMACJA PUBLICZNA
W SWIETLE PRAKTYKI
RZECZNIKA
PRAW OBYWATELSKICH

Prawo dostepu do informacji publicznej jest z natury rzeczy
przedmiotem  szczegblnego  zainteresowania Rzecznika Praw
Obywatelskich, konstytucyjnego organu powotanego do ochrony praw
i wolnosci czlowieka i obywatela przed naruszeniami ze strony
wtladzy publiczne;j.

Trzeba podkresli¢, ze jest to prawo szczeg6lne, bowiem warunkuje
ono realne wykorzystywanie innych praw, np. prawa wyborczego i
umozliwia jednostce zajmowanie racjonalnego stanowiska w sprawach
publicznych.

Realizacja tego prawa sluzy tez zwalczaniu réznych patologii
zycia publicznego; korupcji, nepotyzmu, naduzywania wtladzy,
niewlasciwego wykonywania obowigzkéw przez funkcjonariuszy
publicznych, w tym trwonienia funduszy publicznych etc.

Doswiadczenia Rzecznika Praw  Obywatelskich obejmuja
czteroletni okres przed wejsciem w zycie obowiazujacej ustawy
z dnia 6 wrzesénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, a wiec
przed 1 stycznia 2002 r. oraz ponad cztery lata pod rzadami ustawy.
tacznie w tym czasie wplyneto do Rzecznika tylko 209 spraw, z tego
w poszczegdlnych latach:

1997 - 8, 1998 - 13, 1999 - 11, 2000 - 14, 2001 - 16, 2002 - 47, 2003 - 35,
2004 - 33, 2005 - 26, a w ciagu czterech miesiecy 2006 r. wplynelo 6
spraw. Z pewnoscia wiec ta statystyka nie pokazuje rzeczywistej skali

naruszania prawa dostepu do informacji publiczne;j.



Na podstawie tych spraw, ktére byly przedmiotem badania, na
tytulowe pytanie naszej konferencji trudno odpowiedzie¢
jednoznacznie.

Odnoszac sie do pierwszego okresu obowiazywania prawa do
informacji publicznej wypada zauwazy¢, ze chociaz sam przepis art.
61 Konstytucji stanowil dostatecznie mocng podstawe do dochodzenia
tego prawa, to w praktyce zaré6wno organéw administracji, jak i
sadow (vide pamietny wyrok NSA w sprawie ,Stowa Polskiego”,
dotyczacy dostepu do ,tajemnic” gospodarki finansowej gminy, ktory
mozna okreéli¢ jako jeden z ,wypadkéw przy pracy”), wobec
wyraznej niecheci do bezposdredniego stosowania Konstytucji, prawo
to miato charakter iluzoryczny.

Wejscie w zycie ustawy o dostepie do informacji publicznej
formalnie doprowadzilo do istotnych zmian przez okreslenie trybu
udzielania informacji, formy odmowy oraz drogi odwotawczej.

. W informacji za 2003 r. Rzecznik stwierdzil, ze ,Znaczenie tej
dtugo oczekiwanej ustawy trudno przecenic. Jest ona bowiem fundamentem
spoteczenistwa obywatelskiego i moze byé na przyktad daleko bardziej
skutecznym narzedziem walki z korupcjq niz Kodeks karny. Dlatego w wielu
przypadkach prawo do kontroli spolecznej powinno by¢ waziniejsze od
ochrony prywatnosci, zwtaszcza gdy chodzi o sytuacje funkcjonariuszy
publicznych”.

Mozna mie¢ jednak zasadnicze watpliwosci, czy za tak istotnymi
zmianami w prawie poszly odpowiednie =zmiany w sferze
Swiadomosci prawnej przedstawicieli wszystkich rodzajow wladzy
publicznej oraz obywateli, bez czego realizacji prawa do informacji
publicznej, zgodnie z jego duchem i literg, nie jest mozliwa.

Doswiadczenia Rzecznika Praw Obywatelskich dowodza bowiem,
ze 10zne wladze publiczne oraz podmioty zobowiazane do
udostepniania informacji publicznej miaty, i nadal maja, powazne

ktopoty z wlasciwym pojmowaniem tego prawa i w sposéb oczywiscie



ekscesywny motywuja odmowe udzielenia informacji ochrong
prywatnoéci (danych osobowych).

Chociaz iloé¢ wplywajacych wnioskéw z zakresu prawa do
informacji jest stosunkowo skromna, to dokumentuja one kardynalne
btedy. Trudnosci ma nie tylko wladza samorzadowa, ale i
ministerstwa oraz inne urzedy centralne.

Trudnosdci maja takze sady, i to nie tylko ferujac wyroki, od
ktérych Rzecznik wnosil skuteczne $rodki zaskarzenia, ale takze
odmawiajgc informacji o wlasnej dzialalnosci, jak pewien sad
rejonowy w miescie stolecznym Warszawa, ktéry zastaniajac sie
ochrona danych osobowych odméwit informacji o nazwiskach sedziow
i asesor6w w nim orzekajacych.

Warto wiec zilustrowaé problemy pojawiajace sie na styku prawa
do informacji publicznej i prawa do ochrony prywatnosci
konkretnymi, precedensowymi przyktadami z praktyki Rzecznika
Praw Obywatelskich.

W pierwszym przypadku lokalne wladze oswiatowe odmoéwily
redakcji pisma ,Rodzice w szkole” informacji o tym, w jakich
szkolach  publicznych  dyrektorzy  zostali  powotani  bez
przewidzianego prawem konkursu. Odmowa byla uzasadniona
przepisami ustawy o ochronie danych osobowych. Naczelny Sad
Administracyjny - Osrodek Zamiejscowy w Katowicach (sprawa
toczyla sie jeszcze przed wejSciem w zycie ustawy o dostepie do
informacji publicznej), do ktérego zwrocita sie redakcja, nie dopatrzyt
sie w tym przypadku naruszenia prawa (wyrok z dnia 3 grudnia 2001
r.). Dopiero rewizja nadzwyczajna Rzecznika, w ktérej zarzucil
powyzszemu wyrokowi razgce naruszenie art. 54 ust. 1 i 61 ust. 1
Konstytucji oraz art. 1 i 4 ust. 1 i 5 prawa prasowego, a takze interesu
Rzeczypospolitej Polskiej, doprowadzita do tego, ze 3 pazdziernika
2003 r. Sad Najwyzszy uchylil wyrok NSA i przekazal sprawe do

ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy nie mial watpliwosci, ze



dyrektorzy szkot publicznych sg osobami publicznymi, peinig zadania
publiczne i sa wynagradzani z funduszy publicznych, a wiec
informacje zwigzane z pelnieniem przez nich funkcji publicznych nie
podlegaja ochronie na podstawie prawa o ochronie prywatnosci.

W innej sprawie Rzecznik Praw Obywatelskich wniést do Sadu
Najwyzszego rewizje nadzwyczajna od wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 grudnia 2001 r., ktéry
oddalit skarge lokalnej gazety na odmowe dostepu do akt
administracyjnych dotyczacych pozwolerh na budowy. Intencja gazety
byla weryfikacja informacji, iz osoby decydujace o pozwoleniach sa
jednoczes$nie autorami projektéow budowlanych, za§ NSA zasadnos¢
odmowy wudzielenia informacji uzasadnil przepisami ustawy o
ochronie danych osobowych.

Rzecznik nie podzielit zdania sadu wywodzac w rewizji
nadzwyczajnej, iz ustawa o ochronie danych osobowych pozwala na
przetwarzanie danych osobowych m. in. ze wzgledu na dobro
publiczne, za$ oparta o prawo prasowe dziatalno$¢ prasy,
urzeczywistniajaca prawo obywateli do rzetelnej informacji, jawnosci
zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spolecznej, miesci sie¢ w
zakresie zadan realizowanych dla dobra publicznego. Ta rewizja
nadzwyczajna zostala przez Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 24
czerwca 2003 r. uwzgledniona z uzasadnieniem, iz postepowanie
administracyjne nie jest tajne, za$ informacje o inwestorach i
projektantach z mocy prawa budowlanego sa podawane do
wiadomosci publicznej na stosownych tablicach.

Problemy z udostepnianiem informacji publicznej wystepowaly
takze na szczeblach ministerialnych. Tak np. Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji oraz Ministerstwo Obrony Narodowej
odmoéwily jednej z gazet udostepnienia, na podstawie ustawy o
dostepie do informacji publicznej, danych o wysokosci Swiadczen

emerytalno - rentowych pobieranych przez generaléw, pelnigcych



w przeszlosci najwyzsze stanowiska w tych resortach, oczywiscie z
powolaniem sie na przepisy o ochronie danych osobowych.

Rzecznik zwrécil sie wiec 9 maja 2002 r. do wyspecjalizowanego
organu ustawowego, Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, o =zajecie stanowiska w sprawie i po wymianie
korespondencji uzyskat opinie z dnia 25 listopada 2002 r., iz odmowa
udzielenia informacji byla niedopuszczalna. Wobec tego, w
wystapieniach skierowanych do obu ministréow 25 listopada 2002 r.,
Rzecznik prosil o podjecie dziatann w celu zmiany sprzecznej z prawem
praktyki.

W odpowiedzi z dnia 7 stycznia 2003 r. Minister Obrony
Narodowej podzielil stanowisko Rzecznika i o$wiadczyl, iz podlegte
mu jednostki organizacyjne kierowac¢ sie beda przy stosowaniu
przepis6w ustawy o dostepie do informacji publicznej przekazana
interpretacja, natomiast Minister @ Spraw  Wewnetrznych i
Administracji pismem z dnia 9 stycznia 2003 r. uznat praktyke swego
resortu za prawidlowa, wobec czego zostal poinformowany przez
Rzecznika 21 stycznia 2003 r., iz wobec braku prawnych mozliwosci
wplywu na stanowisko Ministra, w razie powtorzenia sie¢ podobnych
sytuacji, Rzecznik bedzie radzil obywatelom i prasie wystepowanie na
droge sadowa oraz bedzie rozwazal mozliwos¢ przystepowania do
takich spraw.

Problem podobny do przedstawionego wczeéniej przypadku
dyrektorow szkét powolywanych bez konkursu wystapit w 2005 r. w
zwiazku z odmowaq udzielenia zainteresowanemu informacji na temat
kwalifikacji badajacych go lekarzy ZUS oraz odmowa wydania
kserokopii akt orzeczniczych. W odpowiedzi na wystapienie BRPO
Departament Orzecznictwa Lekarskiego ZUS, wywodzil (odpowiedz z
14 lipca 2005 r.), ze przepisy emerytalno - rentowe oraz Kodeks
postepowania administracyjnego nie wymagaja podawania w

dokumentach wytworzonych podczas postepowania, bedacych



dowodami w sprawie, a takze w orzeczeniach i decyzjach, tytulow
naukowych, specjalizacji zawodowych i innych tego typu informacji.
Jesli zas dane te nie wynikaja z akt, to brak w K.p.a przepiséow
zobowigzujacych do przekazywania takich informacji stronie
postepowania.

Ponadto w odpowiedzi zawarto twierdzenie, iz ujawnienie
informacji o specjalizacji lekarza orzecznika byloby ujawnieniem
danych o osobie lekarza stanowiacych jego dobra osobiste chronione
kodeksem cywilnym, zas odmowa ich udostepnienia uzasadniona jest
nadto dyspozycja art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publiczne;j.

Rzecznik Praw Obywatelskich nie mogl podzieli¢ takiego
stanowiska i wystapil 4 sierpnia 2005 r. do Prezesa ZUS wskazujac m.
in., ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, jako panstwowa jednostka
organizacyjna, nalezy do kregu podmiotéw objetych art. 4 ust. 1
ustawy o dostepie do informacji publicznej, za$ nie ulega watpliwosci,
ze ZUS posiada dane o specjalizacji zawodowej lekarzy orzecznikéw i
czlonkéw komisji lekarskich, wynikajace z obowiazku spelnienia
przez wspomnianych lekarzy warunkéw okreslonych w § 11
rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 14 grudnia 2004 r.
w sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy (Dz. U. Nr 273, poz.
2711).

Rzecznik odrzucit tez stanowczo poglad, jakoby w sprawie mialy
zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace ochrony doébr
osobistych oraz art. 5 ust. 2 ustawy przewidujacy ograniczenie prawa
do informacji publicznej ze wzgledu na prywatnoéé osoby fizycznej.
Informacje o specjalizacji zawodowej lekarzy orzecznikéw i cztonkéw
komisji lekarskich nie dotycza sfery prywatnosci lekarzy, sa bowiem
Scisle zwiazane z pelniona przez lekarza funkcja publiczng i maja
istotne znaczenie dla zapewnienia orzekania lekarskiego dla celow

emerytalno - rentowych przez osoby legitymujace sie odpowiednim



przygotowaniem zawodowym, wymaganym przez obowigzujace w
tym zakresie przepisy.

W odpowiedzi z dnia 23 sierpnia 2005 r. ZUS zmienit stanowisko i
przyznal, ze dostep do informacji o specjalizacjach posiadanych przez
lekarzy (w tym réwniez lekarzy orzecznikow ZUS i lekarzy cztonkéw
komisji lekarskich Zaktadu) jest jawny i powszechnie dostepny. Dane
w tym zakresie publikowane sa na internetowych stronach przez
Okregowe Izby Lekarskie - gdzie zamieszczony jest Centralny Rejestr
Lekarzy. Zapewnil takze, ze bedzie przekazywal informacje o
specjalizacjach lekarzy, na wniosek o0s6b badanych. Sprawa ta
dokumentuje jednak wyraznie, Ze unormowania ustawy o dostepie do
informacji publicznej oraz orzecznictwo sagdéw z widocznym trudem
docieraja do $wiadomosci pewnych podmiotéw zobowiazanych do
udostepniania informacji. Sprawa toczyla sie przeciez prawie dwa lata
po przywolanym wczedniej precedensowym wyroku Sadu
Najwyzszego z 3 pazdziernika 2003 r. w sprawie dyrektoréw szkot
publicznych powolywanych bez konkursu.

Najbardziej bulwersujacy opinie publiczng byl jednak casus
Uniwersytetu Gdanskiego. Pokazuje on w dodatku, ze praktyki
stanowigce oczywiste naruszenie ustawy o dostepie do informacji
publicznej moga wystepowaé¢ nawet na Wydziale Prawa. Za$ tym, co
musi najbardziej szokowa¢, byl upér wladz tej uczelni w trwaniu na
pozycji sprzecznej z prawem.

Warto wiec przypomnieé stan faktyczny tej sprawy i argumenty
jakie w niej padaty. Rzecznik Praw Obywatelskich podjat sprawe 11
pazdziernika 2004 r. w wyniku publikacji ,Gazety Wyborczej” z tego
samego dnia. Gazeta poinformowala, ze w postepowaniu
rekrutacyjnym na Wydziale Prawa - kierunek prawo, w procedurze
odwotawczej nie uwzgledniono odwolan os6b, ktérym brakowala
jednego czy dwu punktéw do wyznaczonego putapu (54 pkt),

natomiast przyjeto szereg oséb ktérym zabraklo kilku-kilkunastu



punktéw. Wséroéd przyjetych w tym trybie ujawniono nazwiska dzieci
wzietych adwokatéw, prokuratora okregowego, sedziego oraz konsula
honorowego Danii. Uniwersytet odmowil gazecie ujawnienia nazwisk
z list odwotawczej zaslaniajac si¢ ochrona danych osobowych, mimo
jasnego stanowiska w tej sprawie Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych. Redakcja wystapita w zwigzku z tym do
Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego.

Rzecznik Praw Obywatelskich podejmujac sprawe skierowat juz 12
pazdziernika 2004 r. wystapienie do Rektora Uniwersytetu
Gdanskiego stwierdzajagc w nim m. in.: ,Jesli przywolane
w doniesieniach prasowych fakty odpowiadajq prawdzie, to musi budzié
moje powazne zaniepokojenie. Nie do przyjecia bytoby, bowiem stosowanie
przez publiczng uczelnie wyzszq, a w szczegolnosci przez Wydziat Prawa,
sprzecznych z prawem i dyskryminacyjnych praktyk. Moj niepokoj jest tym
wigkszy, iz zarzuty odnoszq sie do instytucji powotanej do edukacji prawnej
i wychowania miodziezy. Za niedopuszczalne wwazam bowiem zaréwno
odmawianie informacji o kandydatach przyjetych w procedurze odwotawczej,
jak tez mierowne traktowanie kandydatéow na studia, co w przedmiotowej
sprawie miato mie¢ miejsce. Godzitoby to, bowiem w konstytucyjne prawo
kazdego obywatela do rownego traktowania przez wtadze publiczne,
gwarantowane przez art. 32 Konstytucji RP...”. Niezaleznie od
podejmowania $§rodkéw rekomendacyjnych, 14 pazdziernika 2004 r.
Rzecznik zglosil udzial w sprawie ze skargi Redakcji ,Gazety
Wyborczej Tréjmiasto” przed Wojewo6dzkim Sadem
Administracyjnym w Gdansku.

Szybka odpowiedZ Rektora na  wystapienie Rzecznika
(15 pazdziernika 2004 r.) byla, najdelikatniej méwiac, mato uprzejma,
dotyczyla malo istotnych szczegétléow i pomijala sprawy
najistotniejsze. Zarzucala Rzecznikowi udostepnienie informacji o
wystapieniu prasie i zawierala nastepujacy wytyk: ,Nie jestem

prawnikiem ale wiem, zZe w prawie obowigzuje chyba jeszcze rzymska zasada,



ze przed wyrokowaniem nalezy wystuchaé rowniez drugiej strony. Podjecie
jakiejkolwiek decyzji na podstawie artykutow prasowych, bez przynajmniej
rozmowy z rektorem uczelni, ktorej sprawa dotyczy, narusza powage urzedu
Rzecznika Praw Obywatelskich.” Rektor informowal ponadto, iz Senat i
Rektor zajeli juz stanowisko w sprawie na podstawie szeregu opinii
prawnych znanych tréjmiejskich kancelarii. Zarzucit takze ,Gazecie
Wyborczej”, iz wprowadzita Rzecznika ,w blqd, a w swoich artykutach
pisze nieprawde”.
W zakonczeniu Rektor zakwestionowat tez jako rzekomo niewtasciwag
podstawe prawna wystapienia RPO.

Kolejne wystapienie Rzecznika do Rektora UG z 27 pazdziernika
byto juz stanowcze. M6j poprzednik Rzecznik IV kadencji pisal w nim
m.in.: ,Pragne tez stanowczo podkreslic, zZe moje wystqgpienie z 12
pazdziernika nie jest Zzadnym poleceniem ani decyzjq, zas przywotana w nim
podstawa prawna jest prawidtowa. Zwrocitem sie bowiem do Pana Rektora w
trybie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (t. jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147), a wigc o ztozenie
wyjasnien, co jest niczym innym, jak realizacjq zasady audiatur et altera
pars. Nieuzasadniony jest: wiec zarzut, >>iz ferowatem jakikolwiek , wyrok”
bez wystuchania rowniez drugiej strony, o czym swiadczy takze warunkowa
stylistyka mego wystgpienia (,Jesli przywotane w doniesieniach prasowych
fakty odpowiadajg prawdzie, to musi to budzi¢c moje powazne
zaniepokojenie, )<<. Zarzut wiec, iz dziatatem w sposob naruszajgcy powage
urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich jest wigc rowniez niesprawiedliwy. Z
przykroscig tez musze stwierdzié, ze w odpowiedzi Pana Rektora nie
znajduje zadnego ustosunkowania sie do zasadniczego zarzutu prasy (qui
tacet consentire videtur), a mianowicie iz w procesie rekrutacji na wydziat
Prawa (kierunek prawo) przyjeto z uzasadnieniem wzgledami spotecznymi, i
to nie tylko w biezgcym roku, dzieci znanych osobistosci, ktorym brakowato
po kilka/kilkanascie punktow, podczas gdy nie uwzgledniono kandydatow ze
znacznie lepszymi wynikami. Rodzi to pytanie o kryteria obowiqzujgce przy

podejmowaniu takich decyzji. Prosze w zwigzku z tym o informacje, jakie
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przepisy wewnetrzne zezwalajg na uwzglednianie w procedurze odwotawczej
innych kryteriow niz odnoszqce si¢ do prawidtowosci oceny (punktacji). Jesli
zas idzie o kwestie zasadniczq, tj. udostepniania wynikéw postepowan
rekrutacyjnych, to z odpowiedzi Pana Rektora wyciggam wniosek, iz
podtrzymuje Pan stanowisko, ze udostgpnianie prasie listy osob przyjetych
na studia wraz z punktacjq bytoby naruszeniem ustawy o ochronie danych
osobowych, zas jawnosc¢ ogranicza sie do publikacji list 0sob przyjetych na
terenie uczelni. Stanowiska tego w zadnym razie nie moge podzieli¢c. Nie
podziela tego stanowiska takze organ ustawowo powotany do ochrony danych
osobowych, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, co wynika z
informacji opublikowanej na stronach internetowych tego urzedu. Skoro art.
141 ust 4 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.
U. Nr 65, poz. 385 z pdzn. zmian.) stanowi, iz wyniki postepowania
rekrutacyjnego sq jawne, to znaczy, ze sq jawne dla wszystkich, w tym dla
prasy, ktora urzeczywistnia w tym przypadku prawo obywateli do ich
rzetelnego informowania, jawnosci zycia publicznego i krytyki spotecznej
(art. | prawa prasowego). Moze sie co prawda zdarzyé, Ze prasa skorzysta z
tych informacji w sposob naruszajqcy dobra osobiste, ale dla ochrony tych
dobr stuzy zainteresowanym droga sqdowa”.

Uniwersytet Gdanski mimo to konsekwentnie odmawial
udostepnienia opinii publicznej informacji o wynikach (punktacji)
0s6b przyjetych w procedurze odwolawczej. Natomiast w jednym z
pism kierowanych do WSA w sprawie kandydata, ktéry samodzielnie
wystapil z wnioskiem kwestionujagcym wynik rekrutacji, Rektor
stwierdzil, ze ,nieprawdziwe jest twierdzenie skarigcego, iz przyjete
zostaty na studia osoby, ktére uzyskaty mniej punktow niz 54 (limit)”. To
twierdzenie bylo urzedowym potwierdzeniem nieprawdy, na ktére
organy Scigania nie zareagowaty, chociaz Rzecznik podni6st te sprawe
publicznie, i to kilkakrotnie. Tymczasem po zbadaniu w Biurze
Rzecznika kopii dokumentacji, ktéra po monitach zostala w koncu
Rzecznikowi udostepniona, stwierdzono ponad wszelka watpliwosé,

ze w procedurze odwotawczej na Wydziat Prawa w roku 2004 przyjeto
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65 0s6b, w tym tylko jedna z wynikiem 53 pkt, a 23 osoby ponizej
40 pkt. ,Rekordzisci” natomiast zostali przyjeci z wynikami 23, 24
i 26 punktow. Dane te potwierdzila kontrola przeprowadzona przez
Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu w dniach 22 i 23 listopada
2004 r. Doda¢ tu warto, ze zadne przepisy prawne, ani powszechnie
obowiazujace, ani prawa wewnetrznego w Uniwersytecie Gdariskim,
nie przewiduja decyzji rekrutacyjnych motywowanych wzgledami
spotecznymi.

Presja opinii publicznej i sugestie Rzecznika doprowadzity
ostatecznie do tego, ze 13 grudnia 2004 r. Rektor UG podjat decyzje o
przyjeciu na studia kandydatéw, ktérzy brali udziat w postepowaniu
odwolawczym i osiggneli w wyniku egzaminu 52 pkt lub wiecej.
Dotyczylo to 38 os6b, z wyjatkiem jednego kandydata, ktéry byl juz
studentem dwu kierunkéw UG i przeciwko ktéremu wszczeto
postepowanie dyscyplinarne w zwiazku z jego przyznaniem sie do
wreczenia lapowki.

Powyzsza decyzja nie zalatwilta jednak problemu zasadniczego, to
jest udostepnienia informacji o wynikach egzaminéw os6b przyjetych
na studnia w procedurze odwotawczej. Rektor podtrzymat, bowiem
stanowisko, iz nie moze udostepni¢ tej informacji. W siedmiu opiniach
prawnych, sporzadzonych przez trzech adwokatéw, czterech radcow
prawnych i jedna panig profesor, zawarte byly m. in. takie kuriozalne
tezy, jak ta, ze pojecie postepowanie rekrutacyjne nie obejmuje
postepowania odwotawczego (ta odkrywcza mysl przewija sie az w 4
opiniach) i wobec tego zasada jawnosci wynikéw postepowania
rekrutacyjnego nie odnosi sie do odwotan (,W przypadku procedury
drugiej - odwolawczej... przepisy ustawy nie wprowadzajg jawnosci
wynikow, bo takich by¢ nie moze”). Inna niezwykle oryginalna teza
brzmiata: ,Wyniki postepowania rekrutacyjnego powinny by¢ jawne w taki
sposob, aby nie naruszac¢ dobra, jakim sq dane osobowe kandydatéw na

studia”. Wszyscy natomiast eksperci zgodnie twierdzili, ze na
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przeszkodzie w ujawnieniu wynikéw postepowania odwotawczego na
uczelnie stoi ochrona danych osobowych. Opinie te przypisaly
ustawodawcy, jakoby zamierzal wylaczy¢ z kontroli spolecznej
najbardziej wrazliwy etap rekrutacji na wyzszych uczelniach.

W tej sytuacji sprawa staneta 20 stycznia 2005 r. na wokandzie
WSA w Gdansku, przy czym skarga redakcji ,Gazety Wyborczej”
doprecyzowana zostala jako skarga na bezczynno$¢ Rektora
Uniwersytetu Gdanskiego w przedmiocie udostepnienia informacji
publicznej. Podczas rozprawy podniesiono ponad to m. in., ze decyzja
0 przyjeciu na bezplatne studia w panstwowej szkole wyzszej nie jest
wylacznie  decyzja  personalng, lecz ~w  istocie decyzja
o wydatkowaniu funduszy publicznych. Zatem obywatele maja
prawo do informacji o sposobie dysponowania $rodkami
pochodzacymi z ich podatkéw, zas jakakolwiek dyskryminacja w tej
materii jest niedopuszczalna. Doda¢ mozna, ze Rektor Uniwersytetu
Gdanskiego, odrzucajac  urzedowe stanowisko Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, nie brat zupelnie pod uwage
nie tylko ducha, ale i litery obowiazujacego prawa. A przeciez art. 6
ust. 1 pkt 5g ustawy o dostepie do informacji publicznej stanowi, ze
udostepnieniu podlega informacja publiczna o pomocy publicznej,
za§ wyliczanie informacji podlegajacych udostepnieniu z art. 6
ustawy ma jedynie przykltadowy charakter.

Wyrok WSA zobowigzal Rektora Uniwersytetu Gdanskiego do
udostepnienia skarzacej Redakcji ,Gazety Wyborczej Tréjmiasto”, w
terminie 14 dni od doreczenia wyroku ze stwierdzeniem jego
prawomocnosci, informacji publicznej w postaci listy oséb przyjetych
w latach akademickich 2002/2003, 2003/2004 i 2004/2005 na Wydziat
Prawa w wyniku uwzglednienia odwolania od decyzji wydziatlowej
komisji rekrutacyjnej, albo wydania w tym samym terminie decyzji
administracyjnej o odmowie udostepnienia tej informacji.

Zdaniem sadu nie ulega watpliwosci, ze zadana przez redakcje
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informacja jest informacja publiczng, natomiast wydanie decyzji o
odmowie jej udostepnienia, niezaleznie od tego, czy zostala ona
wydana przez organ wladzy publicznej, czy inny podmiot
zobowigzany do udostepnienia tej informacji, otwiera mozliwos¢
poddania odmowy udostepnienia informacji publicznej kontroli przez
sad, administracyjny lub powszechny.

Rozstrzygniecia wymagata kwestia wlasciwosci w tym przypadku
sadu administracyjnego, skoro Uniwersytet powotywat sie na ochrone
danych osobowych. WSA stwierdzit w tej kwestii co nastepuje: , Skoro
odmowa udostegpnienia informacji publicznej winna przybraé forme decyzji
administracyjnej, to w razie bezczynnosci podmiotu zobowigzanego do
udostepnienia informacji publicznej, polegajgcej na nieudostepnieniu tej
informacji i niewydaniu decyzji i o odmowie udostepnienia informacji i
publicznej, podmiotowi, ktory zgdat udostgpnienia informacji publicznej,
stuzy na podstawie art. 3 § 1 pkt 8 w zw. z art. 3 § 1 pkt 1 i 4 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) skarga do sqdu administracyjnego na
bezczynnosé (.....). Zaden przepis ustawy Prawo o postepowaniu przed
sqdami administracyjnymi oraz innej ustawy, w tym ustawy o dostepie do
informacji publicznej, nie zawiera podstawy do bezposredniego zqdania
udostepnienia informacji publicznej. Jedynie skarga na bezczynnos¢ jest
srodkiem przewidzianym w ustawie (art. 3 § 2 pkt 8 ustawy Prawo o
postepowaniu przed sqdami administracyjnymi), ktory zapewnia ochrone w
sytuacji, gdy podmiot zobowigzany do udostepnienia informacji publicznej
ani nie udostepnia tej informacji, ani nie wydaje decyzji o odmowie jej
udostepnienia.”

Mozna wiec stwierdzié, iz sad administracyjny w imieniu
Rzeczpospolitej Polskiej potwierdzil jedynie to, co jasno wynika
z ustawy. Podmiot zobowigzany do udostepnienia informacji
publicznej ma ja wudostepni¢ albo wydaé¢ decyzje odmownga,
uzasadniong ustawowymi przestankami ograniczania prawa do

informacji. Rektor Uniwersytetu Gdanskiego znalazt jednak wyjscie
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trzecie, skarge kasacyjna do NSA, w ktérej wskazal na rzekome
naruszenia prawa materialnego i procedury. W pierwszym punkcie
skargi  kasacyjnej zarzucono wyrokowi naruszenie prawa
materialnego poprzez bledng wyktadnie przepisow art. I, art. 5 ust. 2,
art. 6 ustawy o dostepie do informacji publicznej ,polegajacq na
uznaniu, ze zawierajgca ich imiona i nazwiska lista osoéb, ktdére zostaty
przyjete na Wydzial Prawa Uniwersytetu Gdanskiego w wyniku odwotan od
decyzji komisji rekrutacyjnej, czyli lista 0séb prywatnych, w stosunku do
ktorych zapadty indywidualne decyzje administracyjne o uwzglednieniu
odwotan od decyzji komisji rekrutacyjnej, a wigc zbior danych osobowych,
jest informacjq publiczng".

Korzystanie ze srodka odwotawczego w konkretnym przypadku
dowodzi  jedynie  braku zainteresowania  merytorycznym
rozstrzygnieciem sprawy, bowiem w tym trybie, niezaleznie od tresci
wyroku NSA, jaki moégtby zapasé, problem dopuszczalnosci odmowy
udzielenia informacji z powolaniem sie na ochrone danych
osobowych rozstrzygniety by¢ nie moze. Jest wiec oczywiste, ze
jedynym celem takiego procedowania bylo przewlekanie sprawy, a
wiec takiemu dziatlaniu mozna postawié zarzut naduzywania prawa.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 24 maja 2006 r. oddalit
skarge kasacyjna Rektora Uniwersytetu Gdanskiego. Sad nie mial
najmniejszych watpliwosci, ze zadana przez prase informacja jest
informacjq publiczng. Uniwersytet Gdariski udostepnilt ostatecznie
Gazecie  zadana informacje, =z  ktérej wynikaly  kolejne
nieprawidlowsci w rekrutacji na Wydziat Prawa.

* * *

Casus gdanski pozwala - jak sadze - na sformutowanie pewnych
wnioskéw ogoélniejszych.

Po pierwsze - brak jest zrozumienia samej istoty informacji
publicznej i jej znaczenia w zyciu publicznym, i to w miejscu

ksztalcenia i wychowywania przyszltych prawnikow.
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Po drugie - stwierdzi¢ trzeba niwlasciwe wykorzystywanie
klauzuli prywatnosci, jako przestanki uzasadniajacej ograniczenie
dostepu do informacji publicznej. Klauzula ta stuzy w istocie nie
ochronie prywatnosci, lecz ukrywaniu patologii w dziatalnosci
podmiotéw zobowiazanych do udostepnienia.

Po trzecie wreszcie - skoro tak jawne i uporczywe naruszanie
konstytucyjnego prawa mozliwe jest na Wydziale Prawa paristwowego
Uniwersytetu, to jak to wyglada gdzie indziej?

OdpowiedzZ na pytanie zawarte w tytule naszej konferencji nie jest

wiec, moim zdaniem, jednoznaczna.



