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Wojewodzki Sad Administracyjny
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za posrednictwem

Komendanta Placowki Strazy
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skarzacy:
Rzecznik Praw Obywatelskich

organ:
Komendant Placowki Strazy
Granicznej w Zgorzelcu

uczestniczka:
XXXX XX XXX

Skarga Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 14 pkt 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz.U. z 2020 r. poz. 627), art. 8 § 1 i art. 50 § 1 w zw. z art. 3 § 2 pkt 4
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U. 22019 r. poz. 2325, z p6zn. zm. — dalej jako ,,p.p.s.a.”) zaskarzam

czynno$¢ Komendanta Placowki Strazy Granicznej W Zgorzelcu w przedmiocie

stwierdzenia objecia XXX XXXX kwarantanna w zwiazku z przekroczeniem granicy
panstwowej w dniu 2 maja 2020 r.

Zaskarzonej czynno$ci zarzucam:

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl
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1.

naruszenie art. 52 ust. 1-3 Konstytucji RP, a jednocze$nie naruszenie art. 2 Protokotu
nr 4 z 16 wrzesnia 1963 r. do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (Dz.U. z 1995 r., nr 36, poz. 175/2) poprzez ograniczenie wolnosci
poruszania si¢ uczestniczki po terytorium RP i swobody opuszczenia terytorium RP
bez podstawy ustawowej,

a w konsekwencji takze

naruszenie art. 15 ust. 2 w zw. z art. 51 ust. 1 i art. 52 ust. 1 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE 2016 C 202/389 — dalej jako KPP
UE), w zw. z art. 45 ust. 1 i ust. 3 lit. b i ¢ Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz. Urz. UE 2016 C 202/47 — dalej jako TFUE) poprzez ograniczenie
swobody wykonywania pracy przez uczestniczki w innym Panstwie Czlonkowskim
(Republice Federalnej Niemiec) przy braku podstawy ku temu w ustawie.

Majac powyzsze na wzgledzie, wnoszg o:

1)
2)

3)

stwierdzenie bezskuteczno$ci zaskarzonej czynnosci,

uznanie uprawnienia uczestniczki do swobodnego poruszania si¢ po terytorium RP i
swobodnego opuszczenia terytorium RP w okresie od 3 maja 2020 r. do 16 maja
2020 .,

rozpoznanie niniejszej skargi w trybie uproszczonym (art. 119 pkt 2 p.p.s.a.).

Uzasadnienie
Stan faktyczny.

W dniu 2 maja 2020 r., uczestniczka powracajaca z pracy w Republice Federalne;j
Niemiec przekroczyta granice panstwowa w Zgorzelcu. Przy przekraczaniu granicy,
zostata zobligowana do wypetnienia karty lokalizacyjnej — karty pasazera. Dane
wynikajace z karty zostalty umieszczone w Ewidencji Sanitarnej Strazy Graniczne;.
W konsekwencji, uczestniczka zostata zakwalifikowana jako osoba objcta
kwarantanng w okresie od 3 maja 2020 r. do 16 maja 2020 r., wskutek czego
uniemozliwiony jej zostat powroét do pracy w Republice Federalnej Niemiec.

Przedmiot zaskarzenia.

Zaskarzona czynno$¢ zostata dokonana w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 2 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen,
nakazéw 1 zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. poz. 792 —
dalej jako rozporzadzenie z dnia 2 maja 2020 r.). Przewidywalo ono, ze (§ 2 ust. 2) w
okresie od 2 maja do odwotania, osoba przekraczajaca granice panstwowa w celu
udania si¢ do swojego miejsca zamieszkania lub pobytu na terytorium



Rzeczypospolitej Polskiej, jest zobowigzana do 1) przekazania funkcjonariuszowi
Strazy Granicznej informacji ,,lokalizacyjnych” (adres zamieszkania lub pobytu,
numer telefonu) oraz 2) odbycia obowigzkowej kwarantanny, o ktérej mowa w
przepisach wydanych na podstawie art. 34 ust. 5 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz.U. z 2019 r.
poz. 1239, z poézn. zm. — dalej jako ,u.z.z.c.z.”), trwajacej 14 dni liczac od dnia
nastepujacego po przekroczeniu tej granicy.

. Obowiazek poddania si¢ kwarantannie wynikat z mocy samego prawa (przywotany §
2 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 2 maja 2020 r.). Jego realizacja (konkretyzacja
obowiazku wobec danej osoby przekraczajacej granice panstwowg) wymagata
jednak podjecia przez organ sprawujacy kontrole graniczng czynno$ci materialno-
technicznej polegajacej na stwierdzeniu, ze wobec danej osoby nie zachodza
przewidziane rozporzadzeniem wylaczenia. Obowigzek kwarantanny nie zostal
bowiem ustanowiony jako obowiazek bezwzgledny (dotyczacy kazdej osoby
przekraczajacej granice). Z jego realizacji zwolnione zostalty m.in. osoby wykonujace
okreslone zawody i przekraczajace granice w ramach wykonywania czynnosci
zawodowych (§ 3 ust. 1 12 rozporzadzenia z dnia 2 maja 2020 r.).

. Zgodnie z brzmieniem zdan wprowadzajacych przywotanych § 3 wust. 1 i 2
rozporzadzenia z dnia 2 maja 2020 r., ,,obowiazku, o ktérym mowa W § 2 ust. 2, nie
stosuje si¢”, jezeli wobec danej osoby zachodzily okreslone w tych przepisach
okoliczno$ci. Majac na wzgledzie redakcje przytoczonej regulacji (odsyla ona do
»calego” § 2 ust. 2, a nie jedynie § 2 ust. 2 pkt 2 dotyczacego obowigzku
kwarantanny), jezeli wobec danej osoby zaistnialy przestanki do wylaczenia
obowigzku odbycia kwarantanny, to nie miata ona réwniez obowigzku przekazania
funkcjonariuszom Strazy Granicznej informacji, o ktérych mowa w § 2 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia z dnia 2 maja 2020 r. Jezeli doszto do przekazania tych informacji i
zostaty one przez organ Strazy Granicznej przyjete, oznacza to ni mniej ni wiecej jak
to, ze organ ten uznal, ze osoba przekazujgca informacj¢ podlega obowigzkowi
kwarantanny. Innymi stowy, przyjecie informacji przez organ Strazy Granicznej
oznacza dokonanie czynno$ci polegajacej na stwierdzeniu, ze dana osoba
zobligowana jest do odbycia kwarantanny, ze nie podlega spod tego obowigzku
wylaczeniu na mocy § 3 ust. 1 lub 2 rozporzadzenia z dnia 2 maja 2020 r. (czynnosci
stwierdzenia objg¢cia kwarantanng). Konsekwencja tego stwierdzenia jest nastgpnie
przekazanie stosownych danych lokalizacyjnych w formie elektronicznej do systemu
teleinformatycznego, a w formie papierowej — wojewodom § 2 ust. 3 rozporzadzenia
z dnia 2 maja 2020 r.), w celu kontrolowania przez odpowiednie stuzby
przestrzeganie warunkoéw kwarantanny granicznej.



5. W swietle stanu faktycznego niniejszej sprawy, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w
zwigzku z przekroczeniem granicy panstwowej przez uczestniczke w dniu 2 maja
2020 r. doszto do dokonania przez organ Strazy Granicznej ,,zakwalifikowania”
uczestniczki do kwarantanny. W zwigzku z przekroczeniem granicy panstwowej
przez uczestniczke, zostata bowiem od niej odebrana informacja (karta lokalizacyjna
— karta pasazera), do czego nie powinno byto doj$¢ w przypadku uznania przez ten
organ, ze wobec uczestniczKi nie zachodzg podstawy do objecia obowigzkiem
kwarantanny. Powyzsze potwierdza informacja, jaka Rzecznik Praw Obywatelskich
uzyskat w innej z prowadzonych spraw, a obrazujaca proces dokonywania
kwalifikacji danej osoby do kwarantanny. Jak wskazal Komendant Placowki Strazy
Granicznej w Zgorzelcu w pisSmie do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich z 21
maja 2020 r. (s. 3), ,,ostateczng decyzj¢ o zastosowaniu § 3 ust. 3 Rozporzadzenia
RM podejmuje funkcjonariusz dokonujacy kontroli granicznej, gdyz bierze on pod
uwage zaroOwno aktualny stan prawny, przedtozone do kontroli dokumenty, jak i
wszelkie okoliczno$ci zwigzane z przekroczeniem granicy panstwowej”, a zatem to
Straz Graniczna (jej ustawowy organ) rozstrzyga o tym, czy dana osoba zostaje
objeta kwarantanng graniczng, czy tez nie.

6. Stosownie do art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., kontrola sagdow administracyjnych objete sg
inne niz okreslone w pkt 1-3 akty lub czynnos$ci z zakresu administracji publicznej
dotyczace uprawnien lub obowiazkéw wynikajagcych z przepisow prawa, z
wylaczeniem aktow lub czynno$ci podjetych w ramach postepowania
administracyjnego okreslonego w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 oraz z 2019 r. poz. 60,
730, 1133 1 2196), postepowan okreslonych w dziatach IV, V i VI ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz. 900, z p6zn. zm.),
postepowan, o ktorych mowa w dziale V w rozdziale 1 ustawy z dnia 16 listopada
2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2019 r. poz. 768, 730, 1520,
1556 1 2200), oraz postgpowan, do ktdorych maja zastosowanie przepisy powotanych
ustaw.

7. W doktrynie zwraca sie uwage, ze akty i czynnosci, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt
4 p.p.s.a. charakteryzuja si¢ czterema zasadniczymi przymiotami. Po pierwsze, maja
one charakter wtadczy. Po wtére, podejmowane sg w sprawach indywidualnych
(adresowane s3 do indywidualnego podmiotu). Po trzecie, sa aktami lub
czynnosciami publicznoprawnymi (sprawy, w ramach ktérych sg podejmowane sg
sprawami z zakresu administracji publicznej). Po czwarte wreszcie, akty i czynnos$ci
te dotycza uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepisOw prawa (istnieje

! Por. J.P.Tarno, Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi. Komentarz., Lex (el.) 2011.



Scisty 1 bezposredni zwigzek miedzy dziataniem lub zaniechaniem okre$lonego
dziatania organu administracji a mozliwoS$cig realizacji uprawnienia lub obowigzku
wynikajagcego z przepisu prawa przez podmiot niepowigzany organizacyjnie z
organem wydajacym dany akt lub podejmujacym dang czynnos$¢).

8. Czynno$¢ stwierdzenia objecia kwarantanng, o ktorej mowa w § 2 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia z dnia 2 maja 2020 r., spelnia wszystkiec warunki uznania jg za
czynnos¢, o ktorej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Bez watpienia, osoba objeta
kwarantanng znajduje si¢ pod wplywem przymusu panstwowego. Czynno$¢ ta,
kierowana jest wobec indywidualnego adresata, ktory speinia warunki okreslone w
rozporzadzeniu (w szczegoOlnosci, dokonuje przekroczenia granicy panstwowej w
celu udania si¢ do miejsca zamieszkania lub pobytu na terytorium RP), a
jednocze$nie nie obejmuja go przewidziane przez rozporzadzenie wylgczenia spod
obowigzku kwarantanny. Kwestie zwigzane ze stosowaniem §rodkow zapobiegania i
zwalczania chorob zakaznych sg rowniez sprawami administracyjnymi (do$¢
wskazaé, ze objecie kwarantanng w ,,zwyktym” trybie, na mocy art. 34 u.z.z.c.z.,
nastepuje w drodze decyzji administracyjnej).

9. Objecie kwarantanng dotyczy tez w sposob bezposredni zaréwno obowigzku
wynikajacego z przepisu prawa (obowigzku kwarantanny), jak réwniez uprawnien
wynikajacych wprost z przepisow prawa i to najwyzszej rangi. Artykul 52 ust. 1
Konstytucji RP gwarantuje kazdemu wolno$¢ poruszania si¢ po terytorium RP, za$
art. 52 ust. 2 Konstytucji RP swobod¢ opuszczenia terytorium RP. Kwarantanna, w
rozumieniu u.z.z.c.z. (art. 2 pkt 12 tej ustawy) polega na odosobnieniu osoby
zdrowej, ktéra byla narazona na zakazenie, w celu zapobiezenia szerzeniu si¢ chorob
szczegblnie niebezpiecznych i wysoce zakaznych. W okresie odbywania
kwarantanny, osob¢ jej podlegajaca obowigzuje zakaz opuszczania miejsca
odbywania kwarantanny, za wyjatkiem potrzeby hospitalizacji lub w razie
odmiennego rozstrzygnigcia organéw Inspekcji Sanitarnej (art. 34 ust. 4 pkt 2
u.z.z.c.z.). Objecie kwarantanng danej osoby oznacza zatem de facto czasowe
wylaczenie wolnosci poruszania si¢ po terytorium RP i swobody opuszczenia tego
terytorium.

I11.  Oznaczenie organu.

10.Jak zostalo to wyzej zaznaczone, stwierdzenie objg¢cia obowigzkiem odbycia
kwarantanny nastgpowato w drodze czynnoéci materialno-technicznej organu
dokonujacego kontroli granicznej (organu Strazy Granicznej). Przepisy ustawy z dnia
12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz.U. z 2020 r. poz. 305, z pdzn. zm.)
przewiduja, ze do terenowych organow Strazy Granicznej naleza m.in. komendanci
placowek Strazy Granicznej (art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy). Jednoczesnie, szczegotowy



zakres zadan poszczegdlnych organow strazy Granicznej okreslony ma zostaé w
drodze zarzadzenia Komendanta Gtownego Strazy Granicznej (art. 6 ust. 2 pkt 3

ustawy).

11.Zgodnie z obowigzujacym w dacie przekroczenia granicy panstwowej przez
uczestniczk¢ postepowania (a zatem i dacie dokonania zaskarzonej czynnosci)
zarzadzeniem nr 119 Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej z dnia 2 grudnia
2016 r. w sprawie utworzenia placowek 1 dywizjondw Strazy Granicznej, okreslenia
ich terytorialnego zasiegu dziatania, a takze okreslenia szczegdtowego zakresu zadan
terenowych organow Strazy Graniczne] oraz organizacji komend oddziatow,
placowek i dywizjonéow (Dz.Urz.KGSG poz. 108, z pdézn. zm.), to komendant
placowki Strazy Graniczne] ,,odpowiada za kontrole graniczng, ochrong¢ granicy

panstwowej oraz zapewnienie porzadku publicznego w zasiegu terytorialnym przejs$¢
granicznych”. Jako ze — jak zostalo wyzej wskazane — objecie kwarantanng nastgpuje
w zwigzku kontrolg graniczng (odebraniem informacji, o ktérych mowa w § 2 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia z dnia 2 maja 2020 r.), to komendant wlasciwej terytorialnie
placowki Strazy Granicznej jest organem dokonujagcym czynnosci stwierdzenia
objecia kwarantanng.

12. Przejscie graniczne w Zgorzelcu, w ktérym uczestniczka niniejszego postegpowania
przekraczata granice panstwowa, lezy w zasiegu terytorialnym dziatania Komendanta
Placowki Strazy Granicznej w Zgorzelcu (zatacznik nr 2 do powotanego wyzej
zarzadzenia nr 119 Komendanta Gtownego Strazy Granicznej z dnia 2 grudnia 2016
r.). Z tego tez wzgledu, jego wtasnie nalezy uznaé za organ dokonujacy zaskarzonej
CZynnosci.

IV. Uzasadnienie zarzutow skargi.

13. Rozporzadzenie z dnia 2 maja 2020 r. zostalo wydane z powotaniem na art. 46a i
46b u.z.z.c.z. Pierwszy z przywolanych artykutdow ustawy przewiduje kompetencje
Rady Ministrow do wydania rozporzadzenia okreslajacego: 1) zagrozony obszar
wraz ze wskazaniem rodzaju strefy, na ktérym wystgpit stan epidemii lub stan
zagrozenia epidemicznego; 2) rodzaj stosowanych rozwigzan - W zakresie
okreslonym w art. 46b. Zgodnie za§ z ostatnig przywolang jednostka redakcyjna,
rozwigzania stosowane w zwiagzku z wystgpieniem stanu epidemii moga obejmowac
,ograniczenia, obowiazki i nakazy, o ktérych mowa w art. 46 ust. 4” (art. 46b pkt 1
u.z.z.c.z.), a obok nich takze m.in. ,,obowigzek poddania si¢ kwarantannie” (art. 46b
pkt5u.z.z.c.z.).

14. Przywolane wyzej przepisy upowazniajgce nie zawieraja definicji pojecia
,kwarantanna”. Przyja¢ zatem nalezy, ze przez kwarantanneg, ktorej obowigzek
poddania si¢ moze zosta¢ okreslony w rozporzadzeniu wydawanym na ich



podstawie, rozumie¢ nalezy kwarantanng¢ w ogolnym ujeciu wynikajagcym w
pierwszym rzedzie z art. 2 pkt 2 u.z.z.c.z., w drugim — z art. 34 ust. 2 tej ustawy.
Whiosek taki potwierdza tre$¢ § 2 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 2 maja 2020 r., ktore
odwotuje si¢, ,,zréwnuje” wrecz kwarantanng, o ktérej] mowa w tej jednostce
redakcyjnej, z kwarantanng, o ktorej mowa w art. 34 ust. 2 u.z.z.c.z.

15.Legalng definicj¢ kwarantanny zawiera art. 2 pkt 2 u.z.z.c.z., zgodnie z ktorym,
kwarantanng jest ,,0dosobnienie osoby zdrowej, ktora byla narazona na zakazenie,
w celu zapobiezenia szerzeniu si¢ chordb szczegolnie niebezpiecznych 1 wysoce
zakaznych [podkr. wiasne]”. Artykut 34 ust. 2 u.z.z.c.z. zdaje si¢ to pojecie
doprecyzowywacé, rozstrzygajgc, ze kwarantanng orzekang na mocy decyzji
administracyjnej wydawanej przez organ Inspekcji Sanitarnej (i — w zwigzku ze
wzmiankowanymi odwotaniami do art. 34 u.z.z.c.z. zawartymi w § 2 ust. 2
rozporzadzenia z dnia 2 maja 2020 r. — takze kwarantanng ,,graniczng”), moga zostac
objete osoby, ktore ,,byly narazone na chorobe zakazng lub pozostawaly w
stycznosci ze zrodlem biologicznego czynnika chorobotwoérczego, a nie wykazuja
objawow chorobowych”.

16. Wprowadzajac w § 2 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 2 maja 2020 r. obowigzek
poddania si¢ kwarantannie, Rada Ministrow postanowita, ze — co do zasady —
podlegac jej bedzie kazda osoba ,,przekraczajaca granic¢ panstwowa, w celu udania
si¢ do swojego miejsca zamieszkania lub pobytu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej”. Formutujac wytaczenia od tego obowigzku, Rada Ministrow ograniczylta
si¢ wylacznie do enumeratywnego wskazania okolicznosci przekroczenia
granicy/celu pobytu za granica. Tym samym rozstrzygneta o objgciu kwarantanng nie
tylko osob, ktore w swietle ustawy moga jej podlegac (tj. osob, ktoére byly narazone
na chorob¢ zakazng lub pozostawaly w stycznosci ze zrddlem biologicznego
czynnika chorobotwoérczego). ,,Rozszerzajac” w ten sposob ustawowe pojecie
kwarantanny, Rada Ministréw wykroczyta poza zakres przyznanego jej w art. 46a u
46b u.z.z.c.z. upowaznienia. Na jego mocy mogla bowiem natozy¢ obowigzek
kwarantanny wylacznie na osoby, ktére speiniajg wynikajace z ustawy przestanki
,zdrowotne” objecia kwarantanng. Rada Ministréw wydajac rozporzadzenie z dnia 2
maja 2020 r. naruszyta zatem art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

17. Wniosek o wykroczeniu przez Rade Ministrow poza zakres przyznanego jej
upowaznienia potwierdza roéwniez praktyka organow Strazy Granicznej, ktora nie
przeprowadza jakichkolwiek czynno$ci zmierzajacych do ustalenia rzeczywistego
narazenia danej osoby przekraczajacej granice na chorob¢ zakazng. Wskazuja na to
zarOwno wyjasnienia udzielone Rzecznikowi przez uczestniczke, jak roéwniez
informacje zawarte w odpowiedziach na wystgpienia Rzecznika w innych sprawach



(przyktadowo, w piSmie z 22 maja 2020 r. — S. 1, dotyczacym sprawy innego
obywatela przekraczajagcego granice, Komendant Placowki Strazy Granicznej w
Zgorzelcu stwierdzit jednoznacznie, ze ,,brak w tym zakresie podstaw prawnych do
prowadzenia takich ustalen”).

18.W ocenie Rzecznika, czynno$¢ objecia uczestniczki kwarantanng, oparta na
rozporzadzeniu niemajacym umocowania w ustawie, a prowadzaca do czasowego
wylaczenia przystugujacej uczestniczce wolnosci poruszania si¢ po terytorium RP 1
swobody jego opuszczenia, narusza art. 52 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zw. z art. 52
ust. 3 Konstytucji RP. Taki wtlasnie skutek wigze si¢ z objeciem obowigzkiem
kwarantanny (wynika z niego zakaz opuszczania miejsca pobytu — por. art. 34 ust. 4
pkt 2 u.z.z.c.z.). Zgodnie z przywotanymi przepisami Konstytucji RP, kazdemu
zapewnia si¢ wolno$¢ poruszania si¢ po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz
wyboru miejsca zamieszkania i pobytu, a takze swobodg¢ opuszczenia terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, za§ ograniczenia w tym zakresie ustanowiOne moga
zosta¢ wylacznie w ustawie. Jakkolwiek przez ograniczenie wolno$ci w ustawie
rozumie¢ roOwniez nalezy sytuacje, w ktorej konkretyzacja ograniczenia nastepuje w
rozporzadzeniu, warunkiem dopuszczalnos$ci takiego rozwigzania jest to, by
rozporzadzenie miato nalezyte umocowanie w ustawie, co w przypadku § 2 ust. 2 pkt
2 rozporzadzenia z dnia 2 maja 2020 r. w sposob oczywisty nie mialo miejsca.

19.Kolejno nalezy podkresli¢, ze uczestniczka niniejszego postgpowania $wiadczyta
prace na terytorium Republiki Federalnej Niemiec. Uprawnienie to wynika z art. 45
ust. 1 1 ust. 3 lit. b i ¢ TFUE. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej ma ono charakter bezposrednio skuteczny,? podobnie — w oparciu
réwniez o klauzule konstytucyjne — jest bezposrednio stosowane i ma pierwszenstwo
przed ustawg (art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji RP). Swoboda przeptywu pracownikéw
nalezy do podstawowych swobod gospodarczych Unii Europejskiej, za§ uprawnienia
z niej wynikajagce wiladze krajowe s3 zobowigzanie przestrzegaé, chroni¢ i
gwarantowacé, a osoby uprawnione mogg si¢ na te uprawnienia powolywaé przed
sagdami krajowymi. Wskutek bezprawnego objg¢cia kwarantanng, wobec uczestniczki
wylaczono czasowo mozliwos¢ powrotu do pracy, co w oczywisty 1 jaskrawy sposob
narusza uprawnienie przystugujace jej na mocy prawa Unii.

20. W ocenie Rzecznika, doszto przez to rownoczesnie do naruszenia przystugujacej jej
z mocy art. 15 ust. 2 KPP UE wolno$ci wykonywania pracy w innym Panstwie
Cztonkowskim. Stosownie do art. 51 ust. 1 Karty, znajduje ona bowiem
zastosowanie do Panstw Czlonkowskich w zakresie, w jakim stosuja prawo Unii. Nie

2 Zob. m.in. wyrok TS z 4.04.1974 r., C-167/73 Komisja przec. Francji, pkt 35; wyrok TS z 4.12.1974 r., C-41/74
Yvonne van Duyn przec. Home Office, pkt 4-8.



ulega watpliwos$ci, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z taka sytuacja,
poniewaz $rodki zastosowane wobec uczestniCzKi doprowadzily do naruszenia jej
uprawnienia wynikajgcego wprost z Traktatu.

21. Zgodnie z art. 52 ust. 1 Karty, ograniczenia tej wolno$ci musza by¢ przewidziane
ustawg, szanowac istote wolnosci, by¢ konieczne, proporcjonalne oraz rzeczywiscie
odpowiada¢ legitymizowanym celom. Juz pierwsze z kryteriow — ustawowego
umocowania® — nie zostato spetnione. Objecie uczestniczki kwarantanng nastapito —
jak zostato to juz wyzej wywiedzione — bez nalezytego umocowania w ustawie, W
oparciu o rozporzadzenie Rady Ministrow wydane w warunkach przekroczenia
ustawowego upowaznienia.

22.Rzecznik pragnie rdwniez wskaza¢, ze na gruncie prawa Unii, jezeli dochodzi do
ingerencji w uprawnienie z niego wynikajace, musi istnie¢ ochrona prawna przed
sagdem krajowym. Zasada skutecznej kontroli sagdowej wynika z art. 19 ust. 1 akapit 2
Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE 2016 C 202/13), a takze z art. 47 KPP UE.
Powotane wyzej uprawnienia uczestniczki przyznane jej na mocy prawa UE
podlegaja wigc ochronie w postepowaniu przed sagdami krajowymi. Jak stwierdzit
Trybunat Sprawiedliwo$ci w wyroku w sprawie C-556/17 Torubarov*, art. 47 Karty
samoistnie, a wiec bez koniecznosci ustanowienia szczegélowych norm w przepisach
prawa Unii lub prawa krajowego, przyznaje jednostkom prawo, na ktére moga si¢
one bezposrednio powolywaé. Stanowi zatem wystarczajaca podstawe do powolania
jej w niniejszej sprawie i dokonania oceny zaskarzonej czynnosci Komendanta
Placowki Strazy Granicznej przez Sad takze bezposrednio na podstawie prawa Unii,
w szczegblnosci powotanych wyzej przepisoéw TFUE oraz Karty.

23.Nie mozna jednocze$nie przyjaé, ze wymog zapewnienia uczestniczce ochrony
sagdowej bylby spetniony, gdyby uczestniczka, naruszajac natozony na nig rezim
kwarantanny, zostala ukarana mandatem lub karg administracyjng i1 wtedy
zakwestionowala je na drodze sgdowej. Ochrong taka nalezy oceni¢ jako utomng i
iluzoryczng, zatem nie odpowiadajaca gwarancjom prawa Unii. W §wietle wyktadni
przyjetej przez Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku w sprawie C-432/05 Unibet,
nalezy uzna¢, ze skuteczna ochrona sgdowa nie bytaby zapewniona, jesli podmiot
zmuszony bylby narazi¢ si¢ na wszczgeie przeciwko niej postgpowania
administracyjnego lub karnego, albo na mogace z nich wynika¢ sankcje, gdyby byta

3 Zob. wyrok TS z 21.9.1989 r., C-46/87 i C-227/88 Hoechst AG przeciwko Komisji Wspoinot Europejskich, pkt 19;
por. tez szerzej w uzasadnieniu do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 30 kwietnia 2014 r. w
sprawie Pfleger i inni (C-390/12).

4 Wyrok TS z 29.07.2019 r., C-556/17 Alekszij Torubarov przeciwko Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal, pkt 56.



to jedyna droga zakwestionowania srodka podjetego wobec niego przez wladze
krajowe>.

V. Podsumowanie.

24.Rzecznik Praw Obywatelskich, jako konstytucyjny organ ochrony wolno$ci i praw
jednostki, nie moze zaakceptowaé sytuacji, w ktoérej organy wiadzy wykonawczej
wprowadzajg ograniczenia tych wolnosci 1 praw naduzywajac przyznanych im
uprawnien, czy wrecz ,,uzurpujac’ sobie uprawnienia nalezace do organow wiadzy
ustawodawczej. Nie moze takiego stanu rzeczy uzasadnia¢ Kkonieczno$¢
przedsiewziecia $rodkow bezpieczenstwa zwigzanych z sytuacja epidemiczng.
Wszakze w okresie trwania epidemii Rada Ministrow skierowata do Sejmu RP
projekty szeregu aktow prawnych zwigzanych ze zwalczaniem trwajacej epidemii i
jej skutkow. O ile wladza wykonawcza uznawala za niezbedne wprowadzenie
ograniczen w postaci kwarantanny os6b powracajacych na terytorium RP po pobycie
za granicg, brak bylo przeszkod, by tego rodzaju rozwigzania wprowadzi¢ w drodze
ustawy, w zgodzie z Konstytucja. Jakkolwiek Rzecznik ani nie kwestionuje potrzeby
wprowadzenia kwarantanny, o ktérej] mowa, ani nie uznaje go za niezbedny $rodek
stuzacy ochronie zdrowia publicznego (tego rodzaju oceny winny wyrazac
kompetentne organy panstwowe), nie moze przej$¢ do porzadku dziennego nad
opisang w niniejszej skardze sytuacja. W szczegdlnosci nie moze pozwolié, by stata
si¢ ona niebezpiecznym precedensem, mogacym w przysztosci rzutowac na wolnosci
I prawa jednostki. Stad tez, wobec jednoznacznego sprzeciwu uczestniczki odno$nie
do objecia jej kwarantanng graniczna, Rzecznik postanowit wnie$¢ niniejsza skarge.

25. Niezaleznie od tego, stwierdzenie bezskutecznosci zaskarzonej czynnos$ci i uznanie
uprawnienia uczestniczki do swobodnego poruszania si¢ po terytorium RP i
swobodnego opuszczenia terytorium RP w okresie od 3 maja r. do 16 maja 2020 r.
wydaje si¢ niezbedne dla skutecznego domagania si¢ przez nig rekompensaty za
materialng i niematerialng szkode, jakiej mogta doznac.

26. Majac powyzsze na wzgledzie, wnoszg¢ jak na wstepie.

zalaczniki:

1. uwierzytelniona (art. 46 § 2b i art. 48 § 3a p.p.s.a.) i zanonimizowana kopia pisma
Komendanta Placowki SG w Zgorzelcu z 21 maja 2020 r. (dot. sprawy prowadzonej
w BRPO pod numerem V.7018.388.2020.TS),

5> Por. wyrok TS z 13.03.2007 r., C-432/05 Unibet (London) Ltd i Unibet (International) Ltd przeciwko Justitiekanslern,
EU:C:2007:163.
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2. uwierzytelniona (art. 46 § 2b 1 art. 48 § 3a p.p.s.a.) kopia wyjasnien udzielonych
Rzecznikowi przez uczestniczke w dniu 20 maja 2020 r.,

3. uwierzytelniona (art. 46 § 2b i art. 48 § 3a p.p.s.a.) i zanonimizowana kopia pisma
Komendanta Placowki SG w Zgorzelcu z 22 maja 2020 r. (dot. sprawy prowadzonej
w BRPO pod numerem V.7018.400.2020.GH).

Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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