Art. 45 — Prawo do sadu

1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sqd.

2. Wylgczenie jawnosci rozprawy moze nastgpic ze wzgledu na moralnosé, bezpieczenstwo
panstwa i porzgdek publiczny oraz ze wzgledu na ochrone zycia prywatnego stron lub inny
wazny interes prywatny. Wyrok ogtaszany jest publicznie.

Kazdy moze zwrocic sie do sqdu, gdy poszukuje sprawiedliwosci lub gdy odczuwa potrzebe
ustalenia swojego statusu prawnego. Prawo do sgdu oznacza, Ze 0 statusie jednostki decyduje
ostatecznie sqd — i nikt inny. Prawo do sqdu jest rowniez gwarancjg praw i\ wolnosci jednostki,
pod warunkiem, Ze sqd jest niezawisty | niezalezny.

Z takiego uksztattowania artykutu 45 wynika takze zasada dostepnosci do sqgdow. Powinno
by¢ to wzglednie tatwe (takze W sprawach rozpoznawanych przez wyzsze instancje), a wszelkie
ograniczenia W tym zakresie muszq by¢ zgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Prawo do niezawistego iniezaleznego sqdu wynika takze 7 dalszych szczegdlowych
rozwiqgzan konstytucyjnych (art. 173, 178 oraz 186 Konstytucji). Sqd nie moze sprzyjac zadnej ze
stron procesowych, musi by¢ bezstronny, takze — a moze szczegdlnie — W sprawach, w ktorych
jednostka procesuje sie z panstwem. Tak rozumiana bezstronnos¢ sedziow jest elementem ich
niezaleznosci i niezawistosci. Artykut 45 charakteryzuje rowniez sposob dziatania sqdow —

sprawy powinny by¢ rozpatrywane sprawiedliwie, jawnie | bez nieuzasadnionej zwloki.
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Jakie reformy wymiaru sprawiedliwosci sg zdaniem
Rzecznika Praw Obywatelskich konieczne?*

Rzecznik Praw Obywatelskich powtarzal w 2017 r., ze reforma wymiaru
sprawiedliwos$ci jest niezbedna zaréwno dla obywateli, jak i dla Srodowiska sedziowskiego.
Wskazywal tez na konkretne problemy wymagajace rozwiazania.

Kiedy latem 2017 r. Prezydent — po zawetowaniu dwoch z trzech ustaw dotyczacych
wymiaru sprawiedliwosci — podjat prace nad swoja propozycja zmian, RPO w wystgpieniu do
Sekretarza Stanu w Kancelarii Prezydenta zwrdcil uwage na problemy w funkcjonowaniu
wymiaru sprawiedliwos$ci, ktore wynikaja z tresci skarg indywidualnych, wptywajacych do Biura

RPO2

Wzrost liczby spraw naplywajacych do sadow

W ocenie Rzecznika prawodawca powinien znalezé¢ odpowiednie rozwiazania, ktore
duza cze$é spraw rozpoznawanych w chwili obecnej przez sady, bez uszczerbku dla ochrony
praw jednostki, przekazg do rozstrzygnieé¢ W trybie procedur pozasadowych.

Niezaleznie od tego Rzecznik wskazal na propozycje legislacyjne sluzace lepszemu
zagwarantowaniu obywatelom konstytucyjnego prawa do sadu, W tym m.in. na potrzebe
wprowadzenia pouczen 0 mozliwosci zlozenia wniosku 0 umorzenie, odroczenie lub
rozlozenie na raty oplaty Kkancelaryjnej od wniosku 0 wydanie odpisu wyroku
z uzasadnieniem oraz wprowadzenia obligatoryjnego ustanawiania pelnomocnika dla
osoby, wzgledem Kktorej prowadzone jest postepowanie 0 umieszczenie w szpitalu
psychiatrycznym bez jej zgody.

Rzecznik wymienil szereg zagadnien, ktére usprawnilyby funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci. Sa to m.in.:

e zmniejszenie zakresu spraw, ktore majg rozstrzyga¢ sady (kognicji sadow) przy

zachowaniu standardow wynikajacych z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

e wsparcie sedzidw poprzez zwickszenie liczby asystentow,

e przyznanie komornikom prawa do polubownego dochodzenia nalezno$ci,

e dopuszczenie zeznan $wiadkow w sprawach cywilnych na pismie lub przed

urzednikiem oraz wprowadzenie specjalizacji s¢dziow.

e wykorzystanie alternatywnych sposobow rozwigzywania sporéw (np. mediacje)

1VI11.510.45.2017
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e wzmocnienie udziatu czynnika spotecznego (tfawnikéw) w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci

e lepsza komunikacja miedzy sadem, a uczestnikami postepowania,

Biegli sadowi

Jednym z wigkszych wyzwan dla polskiego wymiaru sprawiedliwosci jest pilne
wprowadzenie kompleksowej ustawy dotyczacej bieglych sadowych. Dzi§ prawo nie
reguluje jasno, w jaki sposob sa oni powolywani, czy posiadaja odpowiednie kwalifikacje
oraz jak maja oni pracowaé¢ — w efekcie obywatele, ktérych sprawy sa rozstrzygane przez
sady czesto W oparciu o opinie bieglych sa krzywdzeni przewleklos$cia postepowan i bledami
bieglych, a skarb panstwa wyplaca za to ogromne odszkodowania.

RPO wystepuje w tej sprawie od dluzszego czasu. Z ostatniej odpowiedzi, ktorg uzyskat
w 2016 r. wynikato, ze termin realizacji projektu ustawy nie zostat jeszcze ustalony, poniewaz
Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci opracowuje dopiero wyniki badan funkcjonowania biegltych

W postepowaniu cywilnym?®. RPO ponowit ten postulat w 2017 r. w wystapieniu do Prezydenta.

Sprawa pana Y. 10 miesiecy czekania na opinie bieglego
lekarza w sprawie o rente’

Pan Y. byt strong przedtuzajacego si¢ postepowania W Sprawie o0 rent¢ 2z tytulu
niezdolnosci do pracy. Pozostawat bez srodkow do zycia.

Sad dopuscit dowdd zopinii bieglych lekarzy (specjalisty chorob wewngtrznych,
neurologa oraz reumatologa), ale zastrzegt, iz termin oczekiwania na badanie wynosi okoto 10
miesiecy.

Biegli w koncu przeprowadzili badania, ale nie wydawali opinii. W odpowiedzi na
wystapienie Pelnomocnika Terenowego RPO w Gdansku, Prezes Sadu wyjasnit, ze terminy
opinii sg odlegte, bo bieglych lekarzy jest za mato. Ci, ktorzy sa, maja tyle spraw, ze na
zalatwienie jednej trzeba czeka¢ ponad 10 miesigcy. Zeby to zmienié, w ocenie Prezesa Sadu,
nalezatoby zmieni¢ obowiazujace regulacje prawne tak, by wykonywanie czynno$ci biegltego

lekarza sadowego przez wysokiej klasy specjalistow byto dla nich atrakcyjne finansowo.

3 V11.510.20.2015, pismo z dnia 8 sierpnia 2016 r.
*BPG.514.6.2016



http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/pdf/2016/7/VII.510.20.2015/794814.pdf

Ponadto Prezes Sadu wyjasnit, ze opinia bieglej wplyneta do sadu z adnotacja, ze
przekroczenie 14-dniowego terminu na sporzadzenie opinii spowodowane bylo powiktaniami
chorobowymi ubezpieczonego.

Whnioskodawca zostat poinformowany 0 ustaleniach. Poinformowalismy go, ze Rzecznik
nie ma inicjatywy ustawodawczej i nie moze sam zgtaszaé projektow aktow prawnych. Moze

tylko sygnalizowa¢ wtadzom ktopoty, z jakimi zglaszaja si¢ do niego obywatele.

Lekarze sadowi

Ludzie nie moga usprawiedliwi¢ nieobecnosci w sadach, bo dostep do lekarzy
sadowych jest utrudniony. W efekcie sady odrzucaja wnioski o odroczenie rozprawy. To
oznacza, Ze prawo nie gwarantuje obywatelom prawa do rzetelnego procesu sadowego.

Instytucja lekarzy sadowych nie dziata sprawnie, bo brakuje lekarzy zainteresowanych
petnieniem tej funkcji. Konieczna jest zmiana ustawy o lekarzu sgdowym i wprowadzenie do niej
rozwigzan 0 charakterze systemowym, by usprawni¢ procedury pozyskiwania kandydatow do

objecia stanowiska lekarza sadowego.

Przesylki sadowe

W sprawach z zakresu procedury cywilnej i administracyjnej konieczne jest m.in.
wprowadzenie informacji na zawiadomieniach 0 pozostawieniu przesylki sadowej
w placowce pocztowej (awizach) o0 sadzie — nadawcy przesylki, a takze wprowadzenie
mozliwosci zaskarzenia do sagdu administracyjnego bezczynno$ci W rozpoznaniu skargi, wniosku

oraz petycji.

Uprzywilejowanie wierzytelnosci bankowych

Ponadto, istnieje  konieczno$¢ uchylenia  przepisow  prowadzacych  do

uprzywilejowania wierzytelnosci bankowych’.

®V/.510.5.2017, pismo z 27 stycznia 2017 r.
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B Omowienie tego problemu— przy art. 76 Konstytucji (Ochrona praw
konsumentow)

Prawa osob zatrudnionych w wymiarze sprawiedliwosci

Poprawy wymaga sytuacja sedziow odwolywanych przez Ministra Sprawiedliwosci do
innego sadu a takze zasady dostepu do stanowisk poprzedzajacych dojscie do zawodu
sedziego.

Zmiany wymagaja regulacje dotyczace umozliwienia wniesienia $rodka zaskarzenia od
decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci W przedmiocie odwotania s¢dziego z delegacji do innego sadu
oraz okre$lenia przestanek, jakimi powinien kierowac¢ si¢ Minister Sprawiedliwo$ci odwotujac
sedziego z delegacji.

Trzeba tez zapewni¢ rowny dostgp do stanowisk W wymiarze sprawiedliwosci
poprzedzajacych dojscie do zawodu sedziego, tj. referendarza sagdowego, asystenta sedziego, a
obecnie asesora sadowego®

Wskazywane przez RPO problemy dotyczace wymiaru sprawiedliwosci’ nie zostaty

w 2017 r. rozwigzane.

Problem dostepu oséb z niepelnosprawnosciami do
wymiaru sprawiedliwoéci8

Rzecznik zwrécil takze wuwage na problemy zwiagzane 2z dostepem o0séb
Z niepelnosprawnosciami do wymiaru sprawiedliwosci.

Do postulatow z tego obszaru nalezg m.in.:

e konieczno$¢ zniesienia instytucji ubezwlasnowolnienia i zastagpienia jej modelem
wspieranego podejmowania decyzji,

e konieczno$¢ popularyzowania stosowania przestuchan na odleglo$¢ oraz
przeprowadzania dowodu na odlegtos¢ z wykorzystaniem urzadzen technicznych

e rozwazenie ewentualnych zmian o charakterze legislacyjnym w zakresie przepisow
ograniczajacych mozliwo$¢ sktadania zeznan w charakterze $wiadka przez osoby

Z niepetnosprawnos$ciami,

®V11.603.3.2017
"VI11.510.45.2017 z 11 wrzeénia 2017 r.
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e potrzeba cyklicznych szkolen dla wszystkich o0s6b pracujagcych w wymiarze
sprawiedliwo$ci W zakresie specyfiki roznych rodzajow niepelnosprawnosci, a takze
szczegdlnych potrzeb osob z niepetnosprawnosciami.

Nierozwigzanym problemem pozostaje dostgp 0sob niewidomych i stabowidzacych do
Wyszukiwarki Krajowego Rejestru Sadowego®’. Uzyskanie informacji z bazy jest bowiem
uzaleznione od przepisania kodu zobrazka - formularz zabezpieczono mechanizmem
CAPTCHA w taki sposob, ze nie moze by¢ odczytany przez czytniki ekranu. Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci uznato, ze termin okre§lony w §19 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie
Krajowych Ram Interoperacyjnosci’® nie dotyczy serwisow istniejacych wcze$niej
i niepoddanych modernizacji po wydaniu ww. aktu. Rzecznik nie zgodzil si¢ ztakim

stanowiskiem®, a po jego interwencji Ministra Sprawiedliwo$ci upomniat Minister Cyfryzacji'®.

Raport ,,Dostepnos¢ wymiaru sprawiedliwosci dla osob
Z niepelnosprawnosciami”

Informacje o problemach i ograniczeniach, z ktorymi  spotykaja si¢  osoby
Z niepetnosprawnos$ciami W wymiarze sprawiedliwosci znalazly potwierdzenie w wynikach
badan spotecznych, zrealizowanych na zlecenie Rzecznika i zawartych w raporcie ,,Dostep 0sob
Z niepelnosprawno$ciami do wymiaru sprawiedliwo$ci — analiza i zalecenia™®,

Do urzeczywistnienia prawa osob Z niepetnosprawno$ciami do sagdu na zasadzie rownosci
Z innymi niezbedne sg takze zmiany W zakresie dost¢pu do informacji i komunikacji z organami
wymiaru sprawiedliwosci.

Przede wszystkim konieczne jest kontynuowanie dziatan na rzecz cyfryzacji wymiaru
sprawiedliwos$ci, tak aby mozliwie duza czes¢ dokumentacji W postepowaniu byta dostepna
w wersji elektronicznej. Aktualny pozostaje takze problem dostepnosci pomocy tlumaczy jezyka
migowego W trakcie postgpowania sadowego oraz W kontaktach z pracownikami sadu,
prokuratury lub profesjonalnym petnomocnikiem.

Ograniczenia w zakresie dostgpu 0sOb  z niepetnosprawnos$ciami do  wymiaru

sprawiedliwos$ci tacza si¢ takze z niedostgpnoscia architektoniczng budynkow sadow

® X1.815.34.2016

 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych i wymiany informacji
w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemoéw teleinformatycznych (Dz.U.
z 2016 r. poz. 113, ze zm.)

" X1.815.34.2016 z 12 kwietnia 2017 r.

2 Pismo z 29 czerwca 2017 r.

B Dostep 0s6b z niepetnosprawno$ciami do wymiaru sprawiedliwoéci — analiza i zalecenia
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i prokuratur. Na problemy napotykajg rowniez osoby korzystajace z pomocy psa przewodnika,
ktore pomimo ustawowego uprawnienia nie zawsze maja mozliwos¢ swobodnego wstepu do
obiektow przeznaczonych na potrzeby wymiaru sprawiedliwosci™®.

= Prawa 0sOb Z niepelnosprawnos$ciami — patrz takze art. 32
oraz art. 69 Konstytucji

Bezplatna pomoc prawna, rola adwokatéw i radcow
prawnych, koszty postepowan

a) Nieodptatna pomoc prawna15

Z doniesien medialnych, a takze zrozméw podczas spotkan regionalnych RPO
wynika, iz system nieodplatnej pomocy prawnej™ jest nieskuteczny, nieefektywny, a liczba
os6b korzystajacych z porad w ramach obowiazujacego od 1 stycznia 2016 r. programu jest
niewielka.

Podobne wnioski ptyna z ,Raportu koncowego z monitoringu funkcjonowania systemu
nieodptatnej pomocy prawnej” przygotowanego przez Instytut Spraw Publicznych.

Najwiecej gloséw krytycznych dotyczy niewlasciwie zakreslonego w ustawie katalogu
0s6b uprawnionych do skorzystania z nieodptatnej pomocy prawnej. Wykluczone sa z niej te
grupy spoteczne, ktore nie sg uprawnione do §wiadczen pomocy spotecznej, ale jednoczesnie nie
sta¢ ich na odptatne porady $wiadczone przez adwokatow lub radcow prawnych w kancelariach.
Ponadto, w katalogu beneficjentow pominieto osoby z niepelnosprawnos$ciami i Cigzko chore,
pobierajace $wiadczenia rentowe, samotnie wychowujace dzieci, dotknigte przemoca domowa,
ofiary przestepstw, 0soby bezrobotne, w kryzysie bezdomnosci, lokatorow kamienic zwracanych
w wyniku roszczen reprywatyzacyjnych, cudzoziemcoOw, osoby osadzone w zaktadach karnych
(ktore sitg rzeczy majg najbardziej utrudniony dostep do informacji prawnej).

o Wydaje sie, ze podstawowym kryterium warunkujacym uzyskanie bezptatnej pomocy
prawnej mogloby by¢ kryterium dochodowe — kazdorazowo weryfikowane za pomocg
np. ostatniego zeznania rocznego PIT.

e Zdaniem Rzecznika zbyt wasko zostal w ustawie zakreslony zakres przedmiotowy —
ustawa nie przewiduje mozliwosci uzyskania porady na etapie sadowym oraz nie
przewiduje mozliwosci sporzadzenia pism W toczacym si¢  postgpowaniu

przygotowawczym lub  sadowym ipism  wtoczacym si¢  postgpowaniu

4 X1.411.1.2017, pismo do Ministra Sprawiedliwosci z 13 kwietnia 2017 r. i 13 grudnia 2017 r.
1V.510.9.2014
16 Ustawa z 5 sierpnia 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1255, ze zm.)
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sgdowoadministracyjnym. Tymczasem wlasciwe sformulowanie takiego pisma oraz
zawarcie w nim odpowiedniej tresci wydaje si¢ by¢ najtrudniejszym zadaniem z punktu
widzenia osoby bez wyksztatcenia prawniczego.

e Nicodptatnej pomocy prawnej udziela si¢ tylko osobiscie, przez co nie moga z niej
skorzysta¢ np. osoby z niepetnosprawno$ciami czy mieszkajace daleko od punktow
pomocy prawnej.

e Kolejna kwestia dotyczy miejsca, gdzie $wiadczona jeSt pomoc prawna — wiekszos¢
punktow dziala w starostwach, urzedach gminy lub siedzibach miejskich o$rodkow
pomocy spotecznej. Osoby bedace w konflikcie z urzedem i szukajace w zwiazku
Z tym porady prawnej, moga obawiac¢ si¢ przyjs¢ tam po pomoc.

e Warto tez, zdaniem Rzecznika, ponownie rozwazy¢ wtaczenie do systemu studenckich
poradni prawnych, a takze poradnictwa obywatelskiego rozumianego jako metoda
wspierania osOb W poszukiwaniu rozwigzan ich problemoéw poprzez udzielanie porad
i informacji o prawach i obowigzkach obywatela oraz pomoc W wyborze optymalnego
rozwigzania W oparciu o analize sytuacji, przedstawienie rdznorodnych $ciezek
postgpowania i zobaczenie ich konsekwencji.

e Warto réwniez przeanalizowa¢ wprowadzenie tzw. instytucji pierwszego kontaktu —
kiedy pierwsze spotkanie odbywa si¢ z osobg (niekoniecznie prawnikiem), ktora
wstepnie rozpoznataby problem, a nast¢pnie wskazywataby jakie kroki podja¢ ido
kogo si¢ uda¢ w pierwszej kolejnosci.

Wypracowanie spojnego i sprawnego systemu informacji prawnej i obywatelskiej jest
przedsiewzieciem, ktore wymaga dlugoletniego planowania, praktyki, a przede wszystkim
szeroko zakrojonej akcji informacyjnej.

Rzecznik poprosil™® Prezydenta RP o wskazanie kierunkow i zakresu zmian w ustawie,
planowanych w ramach zapowiadanych prac legislacyjnych.

Co prawda Prezydent nie udzielit odpowiedzi, jednakze w prezydenckim projekcie zmian
do ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej uwzgledniono wigkszo$¢ zgtaszanych postulatow.

Projekt ten zostal juz wniesiony do Sejmu®.

" Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie sposobu udzielania i dokumentowania
nieodptatnej pomocy prawnej z 15 grudnia 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 2186, ze zm.)

' 1v.510.9.2014 z 6 lipca 2017 r.

9 Druk sejmowy nr 1868
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b) Minimalne stawki za czynnosci adwokackie | za czynnosci
radcow prawnych20

Trybunal Konstytucyjny rozpoznal wniosek” Rzecznika dotyczacy przekroczenia
upowaznienia ustawowego przy uregulowaniu Ww rozporzadzeniach kwestii wysokoSci
stawek za czynnosci radcow prawnych i adwokatow w postepowaniu cywilnym.

Dziatajac na podstawie wskazanych w ustawie upowaznien, Minister Sprawiedliwosci miat
okresli¢ w rozporzadzeniach stawki minimalne za czynno$ci adwokackie i czynno$ci radcow
prawnych. Zobowiazany byt wzigé pod uwage rodzaj i zawito$¢ sprawy oraz wymagany naktad
pracy. W ocenie Rzecznika, akty wykonawcze wydane przez Ministra Sprawiedliwo$ci nie
realizowaty tych wytycznych.

Wyrokiem z 19 grudnia 2017 r.?2 Trybunat Konstytucyjny uznal zaskarzone regulacje za

zgodne z Konstytucja.

C) Wysokos¢ stawek wynagrodzenia adwokata w sprawach
Z zakresu prawa pracy dotyczqgcych nawigzania umowy
0 prace, uznania wypowiedzenia umowy 0 prace za
bezskuteczne, przywrocenia do pracy lub ustalenia
sposobu ustania stosunku pracy®

Sprawa ta dotyczy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie, ktore przewidywalo ze stawka minimalna w sprawach z zakresu
prawa pracy dotyczacych umowy 0 prace wynosi 60 zlotych.

Trybunat Konstytucyjny rozpoznal pytanie prawne jednego zsadow powszechnych

%24

w sprawie, w ktorej rowniez Rzecznik zglosit™ stanowisko. W ocenie Rzecznika okreslenie

stawki optaty na tak niskim poziomie godzi w konstytucyjne prawo do sadu. Trybunat

125

Konstytucyjny tej oceny nie podzielit i21 czerwca 2017 r. uznal® zakwestionowane

uregulowania za zgodne z Konstytucjg.

21Vv.5150.4.2014

2 Informacja RPO za 2014 r., str.19
22 5ygn. akt U 1/14
21Vv.510.200.2015

% Informacja RPO za 2015 r., str. 49
% sygn. akt SK 35/15
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d) Zwrot kosztow ustanowienia jednego obroncy z wyboru
W postepowaniu dyscyplinarnym Zekarzy26

Na tle spraw badanych przez Rzecznika ujawnil si¢ problem praktyki organéw
samorzadu zawodowego lekarzy, polegajacej na uznaniu, ze lekarzowi prawomocnie
uniewinnionemu w sprawie z zakresu odpowiedzialnosci zawodowej nie nalezy si¢ zwrot
kosztow ustanowienia jednego obroncy.

W ocenie Rzecznika wskazana wyktadnia jest nie do pogodzenia z konstytucyjnymi
standardami, a w szczegolnosci z prawem do obrony. Zdaniem Rzecznika pojecie ,kosztow
postgpowania” odnosi si¢ rowniez do kosztow postepowania przed sadami lekarskimi, co wynika
z faktu, ze czeScia postepowania W sprawie z zakresu odpowiedzialnosci lekarzy jest
postgpowanie przed sadem lekarskim.

W odpowiedzi Prezes NRL stwierdzil?’, ze dla okre$lenia zasad ustalania kosztow
postgpowania W przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowej lekarzy ilekarzy dentystow
konieczna jest interwencja ustawodawcza. Rzecznik zwrocit sie”® wtej sprawie rowniez do

Ministra Zdrowia.

e) Zasady ponoszenia kosztow postepowania W sprawach
0 wykroczenia W razie umorzenia postgpowaniazg

W sprawach o wykroczenie nie ma przepisow precyzujacych zasady ponoszenia
kosztow w razie umorzenia postepowania, cho¢ na skutek wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego® zmienione zostaty przepisy Kodeksu postepowania karnego.

Teraz w wyjatkowych wypadkach, w razie umorzenia postgpowania sad moze orzec, ze
koszty procesu ponosi w catosci lub w czesci oskarzony, a w sprawach z oskarzenia prywatnego
— oskarzony lub Skarb Panstwa” (art. 632a kpk). Jak przypomina Rzecznik®, cho¢ od nowelizacji
mingto ponad 10 lat, przepis ten wcigz nie ma zastosowania do postepowania W sprawach

o wykroczenia®,

*V11.511.8.2017

" Pismo z 6 pazdziernika 2017 r.

8 \V11.511.8.2017 z 24 listopada 2017 r.

11.510.1819.2014

%0 Sygn. akt SK 44/04.Wyrok z dnia 23 maja 2005 r., Ze art. 632 pkt 1 Kodeksu postepowania
karnego — w zakresie, w jakim w sprawach z oskarzenia prywatnego, W razie umorzenia
postepowania karnego z powodu przedawnienia karalnosci przewiduje, ze koszty procesu
obligatoryjnie ponosi oskarzyciel prywatny — jest niezgodny z konstytucyjna zasada
demokratycznego panstwa prawnego oraz z zasada rOwnosci wobec prawa.

31 Ustawa z 5 kwietnia 2006 r. (Dz.U. Nr 95, poz. 659)

%211.510.1819.2014 z 25 stycznia 2017 r.
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Minister ~Sprawiedliwosci  podtrzymat®

stanowisko 0 konieczno$ci  niezwtocznej
nowelizacji Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia w zakresie wskazanym przez

Rzecznika.

f) Dopuszczalnosé srodka odwotawczego W postepowaniu
cywilnym, blednie nazwanego przez profesjonalnego
petnomocnika

Mylne oznaczenie pisma procesowego (nazwanego zazaleniem zamiast apelacjg) nie
powinno byé¢ przeszkoda do rozpoznania apelacji, nawet gdy jej autorem jest adwokat lub
radca prawny.

Sad Najwyzszy podjal® uchwale zbiezna ze stanowiskiem Rzecznika®. Postgpowanie
przed SN dotyczytlo zagadnienia prawnego W kwestii mozliwosci samodzielnego
zakwalifikowania przez sad $rodka odwotawczego, blgdnie nazwanego przez profesjonalnego
pelnomocnika.

Rzecznik przedstawit poglad, iz wniesiony przez profesjonalnego petnomocnika $rodek
odwolawczy od postanowienia rozstrzygajacego sprawe co do istoty, podlegajacego zaskarzeniu
apelacjg, a zatytulowany ,zazalenie” i okreSlony jako zazalenie zaréwno W petitum, jak i

w uzasadnieniu $rodka odwotawczego, nalezy traktowaé zgodnie z jego rzeczywistg trescis.

q) Okreslenie stawek wynagrodzenia biegtych, taryf
zryczattowanych oraz sposobu dokumentowania
wydatkow niezbednych dla wydania opinii
W postepowaniu karnym

W 2017 r. nie zostala jeszcze rozpoznana przez Trybunal Konstytucyjny sprawa,
w ktérej Rzecznik zglosil® udzial. To skarga konstytucyjna dotyczaca okre$lenia stawek
wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw
niezbednych dla wydania opinii w postegpowaniu karnym.

Nieproporcjonalnie niska warto§¢ stawek za czynno$ci bieglych moze prowadzi¢ do

nieuzasadnionego pokrzywdzenia bieglych wzgledem ich kolegow, ktorzy do peinienia takich

% pismo z 11 kwietnia 2017 r.

*1V.511.54.2017

% Uchwala z 24 maja 2017 r., sygn. akt 111 CZP 2/17
%1Vv.7210.6.2017 z 28 marca 2017 r.

%11.801.1.2017

% 11.801.1.2017 z 10 kwietnia 2017 r., sygn. akt SK 4/17.
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zadan przez organy wymiaru sprawiedliwo$ci nie sa powolywani imoga Wwtym czasie
wykonywa¢ dziatalno$¢ zarobkowa na zasadach rynkowych.

Rzecznik zwrdcit takze uwage na fakt, ze rozporzadzenie w sprawie okre$lenia stawek
wynagrodzenia bieglych, taryf zryczattowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkow
niezbednych dla wydania opinii W postgpowaniu karnym® przewiduje mozliwo$é podwyzszenia
stawki 0 50% w razie ztozonego charakteru problemu bedacego przedmiotem opinii, jezeli biegly
ma dyplom ukonczenia studidéw wyzszych lub dyplom mistrzowski oraz peini funkcje bieglego
sadowego nie krocej niz jedng kadencje lub funkcje rzeczoznawcy przez okres co najmniej pigciu
lat, ale zeby podwyzszenie stawki bylo mozliwe, wszystkie te przestanki musza zosta¢ spetnione
lacznie.

W ocenie Rzecznika stali biegli sadowi oraz biegli ad hoc znajduja si¢ w analogicznej
sytuacji z punktu widzenia ich obowigzkow W postgpowaniu karnym, lecz ich prawo do
uzyskania wynagrodzenia uksztalttowane zostato inaczej. Ponadto, rozporzadzenie pomija
w wytycznych naktad pracy, kwalifikacje bieglego oraz poziom wynagrodzen uzyskiwanych
w danym zawodzie. Wprowadzenie przestanki kadencji w charakterze bieglego sadowego nalezy

wiec oceni¢ negatywnie z punktu widzenia zasady rownosci okreslonej w Konstytucji.

% Rozporzadzenie z 24 kwietnia 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 508, ze zm.)



Konsekwencje zmian w sadownictwie wprowadzonych
w 2017 r.

Nowelizacja Prawa o ustroju sadéw powszechnych™

W 2017 r. zmieniona zostala ustawa 0 sadach powszechnych w taki sposob, ze
Minister Sprawiedliwosci zyskal mozliwos$ci wiekszego wplywu na prace sadow.

Ustawa 0 zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych innych
ustaw zostata uchwalona przez Sejm RP w dniu 12 lipca 2017 r., a Prezydent ja podpisal mimo
protestow spotecznych i apeli 0 weto. W ocenie Rzecznika™ rozwigzania te zagrazaja realizacji
konstytucyjnego prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej

zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

a) Wphyw Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora
Generalnego na sqdy

Ustawa wprowadzita nowy model powotywania prezesow i wiceprezeséw sadow
powszechnych wszystkich szczebli. W ocenie Rzecznika zmiany te sg niezgodne z Konstytucja
przez to, ze prowadza do przyznania Ministrowi Sprawiedliwo$ci dyskrecjonalnej wtadzy
W powolywaniu prezesow 1 wiceprezesow sadow. Sprzyjaja wigc tworzeniu systemu, w ktorym
prezesi sadow moga by¢ dyspozycyjni wobec Ministra Sprawiedliwosci.

Szczegdlne watpliwosci wywotat przepis, ktory przyznawat Ministrowi Sprawiedliwos$ci
kompetencje¢ do odwotania — wciggu pot roku od wejscia w zycie ustawy — prezesOw
i wiceprezesow sadow powszechnych bez podania przyczyny takiej decyzji. Zastrzezenia
Rzecznika wzbudzaly rowniez zmiany zasad odwolywania prezeséw i wiceprezesow w toku
kadencji. W ustawie pojawily si¢ nowe przestanki — ,uporczywe niewywigzywanie si¢
z obowigzkéw stuzbowych” oraz ,,szczeg6lnie niska efektywno$¢ dziatan w zakresie petnionego
nadzoru administracyjnego lub organizacji pracy w sadzie lub sadach nizszych”. Sg to na tyle
ogolne sformulowania, ze daly one organowi wladzy wykonawczej, jakim jest Minister
Sprawiedliwosci, podstawy do podejmowania dyskrecjonalnych decyzji, ktore ingeruja
w wykonywanie wladzy sadowniczej przez prezesow sadow.

Istota zawodu sedziego jest to, iz powinien by¢ on niezawislty w swych decyzjach
i niezalezny. W sytuacji podporzadkowania politycznego se¢dziego ileku se¢dziego przed

mozliwymi represjami ze strony wladzy obywatel straci prawo do bezstronnego sadu.

“0VI11.510.27.2017
*! Druk sejmowy nr 149. VI1.510.27.2017 z 29 czerwca 2017 r.
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b) Mozliwos¢ nacisku Ministra Sprawiedliwosci-
Prokuratora Generalnego na sedziow

Ustawa wprowadzila nowe sposoby wywierania naciskow na sedziow. Instrument
W postaci mozliwosci przeniesienia s¢dziego do innego wydzialu bez jego zgody moze by¢
odbierany jako rodzaj ukrytej kary dyscyplinarnej wobec ,,niepokornych” (bgda w ten sposob
zobowigzani do rozpatrywania spraw, w ktorych si¢ nie specjalizuja). Negatywnie nalezy takze
oceni¢ dodatkowy s$rodek nacisku na sedziow, polegajacy na mozliwo$ci obnizenia dodatku
funkcyjnego (to sktadnik wynagrodzenia, a nie uznaniowa premia za wyniki).

Zmienione rowniez zostaly przestanki uprawniajace do powolania na stanowisko sedziego
sadu apelacyjnego. ,,Szybka $ciezka awansowa” z sadu rejonowego do apelacyjnego stanowi
zagrozenie dla obywateli, bo sedziowie sadow nizszych instancji sg mniej doswiadczeni a wigc
mniej profesjonalni w orzekaniu o sprawach o duzym ci¢zarze gatunkowym, jakie trafiajg do
sadow apelacyjnych

Rzecznik zakwestionowal roéwniez zasadno$¢ wprowadzenia delegacji sedziego do
Ministerstwa Spraw Zagranicznych oraz Kancelarii Prezydenta RP. Moze wigzaé si¢ to z tym, iz
w sadach bedzie jeszcze mniej sedzidw orzekajacych. Grozi to dalszym wydluzeniem termindow

rozpatrywania spraw i przewlektoscig postgpowan sadowych.

C) Orzekanie po uzyskaniu wieku emerytalnego za zgodqg
Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego

Watpliwosci Rzecznika wzbudzito takze to, ze ustawa data w2017 r. Ministrowi
Sprawiedliwo$ci mozliwo$¢ decydowania o tym, czy sedzia, ktory osiagnal wiek emerytalny,
moze kontynuowaé prace na stanowisku sedziego. Kryteria, ktorymi kierowaé sie¢ ma Minister
Sprawiedliwos$ci, sa okres$lone lakonicznie. Sg to: racjonalne wykorzystanie kadr sadownictwa
powszechnego oraz potrzeby wynikajace z obcigzenia zadaniami poszczegélnych sadow.
Ustawodawca nie przewidziat przy tym, by Minister Sprawiedliwo$ci miat uzasadni¢ decyzje
0 niewyrazeniu zgody na kontynuacj¢ zatrudnienia przez s¢dziego po osiagni¢ciu wieku przej$cia
w stan spoczynku. W ten sposob organ wiladzy wykonawczej uzyskal niekontrolowana
mozliwo$¢ decydowania 0 tym, kto bedzie wykonywal wiladze sgdownicza. Zmiana budzi
watpliwosci z punktu widzenia art. 180 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktorym se¢dziowie sa
nieusuwalni.

Tak daleko posunieta ingerencja wladzy wykonawczej w mozliwo$¢ kontynuowania

zatrudnienia po osiagnigciu wieku stanu spoczynku moze narusza¢ zasadg trojpodzialu wiadzy



okreslonag w Konstytucji, konstytucyjng zasade odrebnosci i niezaleznosci sagdéw od innych
wladz oraz moze podwaza¢ zasad¢ niezawistosci sedziowskiej.

Juz w 2018 r. przepis ten zostat zmieniony42 tak, ze 0 tym, czy sedzia moze pelni¢ funkcje
po osiggnieciu wieku emerytalnego, decydowa¢ ma nowa Krajowa Rada Sadownictwa (w ktorej

wiekszos¢ wskazali politycy), ale nie sam Minister Sprawiedliwosci.

= Problem wieku emervytalnego sedzidéw-kobiet opisany jest przy art. 33
Konstytucii (RoOwne traktowanie kobiet | mezczyzn)

Nowelizacja ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa®

W 2017 r. zmieniona zostala takze ustawa 0 Krajowej Radzie Sadownictwa* w sposéb
wzbudzajacy powazne watpliwosci 2z punktu widzenia ochrony wolnosci i praw
obywatelskich, w szczegélnosci w kontek$cie zapewnienia kazdemu prawa do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisly sad.

Krajowa Rada Sadownictwa jest konstytucyjnym organem stojagcym na strazy

niezaleznos$ci sadow i niezawistosci sedzidw. Rozpatruje iocenia kandydatury do petnienia
urzedu sedziowskiego i asesorskiego oraz przedstawia Prezydentowi wnioski 0 powotanie
sedziow.

Pierwsza wersja ustawy, przyjeta 12 lipca 2017 r., zostata przez Prezydenta zawetowana 31
lipca 2017 r. Nastepnie, w dniu 26 wrzesnia 2017 r. Prezydent przekazat do Sejmu RP* wtasny
projekt iten ostatecznie =zostal przyjety (wobec zakresu poprawek wprowadzonych
w parlamencie Rzecznik zwrocil sie®® do Prezydenta o wycofanie projektu, ale ten na to nie

zareagowal’’). Ustawa zostal przyjeta i 20 grudnia 2017 r. podpisana przez Prezydenta®.

a) Wybor wiekszosci skltadu KRS przez politykow

Ustawa odebrata wladzy sadowniczej uprawnienia do wyboru sedziow petigcych funkcje
cztonkéw KRS i przekazata to uprawnienie wladzy ustawodawczej (poczatkowo Sejm miat

wybiera¢ cztonkow KRS zwykta wigkszoscia, w kolejnym projekcie — wigkszoscig 3/5). Oznacza

“2 Ustawa z 12 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy
0 Krajowej Radzie Sadownictwa oraz ustawy 0 Sadzie Najwyzszym, Dz.U. 2018 r. poz. 848

“V11.510.2.2017

“V11.510.2.2017 z 11 grudnia 2017 r. i 19 grudnia 2017 r., Dz.U. 2018 r. poz. 3

*VI11.510.2.2017 z 31 pazdziernika 2017 r.

“VI11.510.2.2017 7 30 listopada 2017 r., VI1.510.35.2017

“\/11.510.2.2017 z 5 grudnia 2017 r.

“8 Druk senacki nr 686



https://pl.wikipedia.org/wiki/Niezawis%C5%82o%C5%9B%C4%87_s%C4%99dziowska
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/RPO%20do%20Marsza%C5%82ka%20Senatu%20w%20sprawie%20KRS%20i%20SN%2C%2011.12.2017.pdf
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/RPO%20do%20Prezydenta%20ws%20KRS%2C%2030.11.2017.pdf

to ingerencj¢ przedstawicieli wladzy ustawodawczej W zarzadzanie wymiarem sprawiedliwosci,
a w konsekwencji — budzi powazne watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja. Okreslajac sktad
KRS Konstytucja wskazuje, ze sktada si¢ ona z pietnastu cztonkéw wybranych sposrdd sedziow
Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sadéw administracyjnych i sadéw wojskowych.
Parlament natomiast jest w sktadzie Rady reprezentowany przez czterech cztonkéw wybranych

przez Sejm sposrdd postow oraz dwoch cztonkow wybranych przez Senat sposrod senatorow.

b) Reprezentacja przedstawicieli roznych sgdow w KRS

W KRS majg by¢ teraz reprezentowane sedziowie nalezacy do poszczegoélnych rodzajow
i szczebli sadow, ale ,,w miar¢ mozliwosci”. W ocenie Rzecznika takie sformutowanie nie daje
gwarancji, ze reprezentacja $rodowiska sedziowskiego w KRS bedzie szeroka (i tak si¢
W rzeczywisto$ci stalo — segdziowie wskazani do nowej KRS w 2018 r. nie reprezentuja
wszystkich szczebli i rodzajow sadow).

Zastrzezenia Rzecznika wzbudzita takze mozliwos$¢ zglaszania kandydatow przez grupy
prokuratoro6w podlegtych Ministrowi Sprawiedliwos$ci, zwlaszcza w $wietle rozlegltych
uprawnien, jakie posiada ten organ zarowno W sferze administracyjnego nadzoru nad wymiarem
sprawiedliwos$ci, jak inad poszczegolnymi prokuratorami. Ponadto nie zagwarantowano
jakiegokolwiek mechanizmu prawnego, ktéry w realny sposob dawatby obywatelom wplyw na

to, kto zostanie wybrany do KRS albo umozliwiat kontrol¢ procesu tego wyboru.

C) Przerwanie kadencji cztonkow KRS

Przerwanie kadencji dotychczasowych cztonkéw KRS bedacych sedziami, jest w ocenie
Rzecznika niezgodne z Konstytucja, ktora przewiduje, ze kadencja cztonkéw KRS trwa 4 lata.

Rzecznik podczas prac nad ustawa ostrzegal, ze jej przyjecie moze narazi¢ panstwo polskie
nie tylko na sytuacje skutkujaca naruszeniem prawa do sadu, ale rowniez na ryzyko wyptaty
odszkodowan zasgdzanych przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka na skutek skarg
kierowanych do tego organu ze strony s¢dziow oraz kandydatow na sedziow, co do ktorych KRS
podejmie negatywna uchwate, ale takze przez obywateli, ktorych sprawy rozstrzyga¢ beda
sedziowie wybrani przez nowo utworzong KRS, wobec ktoérych podnoszony moze by¢ zarzut

braku niezaleznosci od wptywéw politycznych®.

49V/11.510.2.2017 z 1 lutego 2017 r. i 12 kwietnia 2017 r.



https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/WG%20do%20MS%20w%20prawie%20KRS%20%201.02.2017.pdf
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Wyst%C4%85pienie%20RPO%20do%20Marsza%C5%82ka%20Sejmu%20w%20sprawie%20zmian%20w%20ustawie%20o%20KRS%2012.04.2017.pdf

Ustawa 0 Sadzie Najwyiszym50

W 2017 r. zmieniona zostala takze ustawa 0 Sadzie Najwyzszym. W toku prac nad
pierwszym®, zawetowanym przez Prezydenta projektem, jak inad propozycja samego
Prezydenta, Rzecznik przedstawial uwagi majac na wzgledzie to, Ze zmiany dotycza

bezposrednio sfery konstytucyjnych gwarancji dostepu obywateli do sadu.

a) Przerwanie kadencji sedziow SN

Ustawa przerywa kadencje czynnych sedzidow Sadu Najwyzszego. W zawetowanej ustawie
dotyczyto to wszystkich sedziow, w projekcie uchwalonym i podpisanym przez Prezydenta —
tych, ktorzy przekroczyli obnizony przez ustawodawce wiek przejscia w stan spoczynku (z 70 do
65 lat). Po osiagnicciu tego wieku sedzia Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu
Administracyjnego moze W dalszym ciagu zajmowaé swoje stanowisko wytacznie za zgoda
Prezydenta (w zawetowanej ustawie mowa byta 0 decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci-Prokuratora
Generalnego).

Rzecznik podkreslat w debacie nad projektami, ze obnizanie wieku przej$cia w stan
spoczynku jest mozliwe, ale tylko wobec 0sdb, ktore obejmag dopiero stanowisko sgdziego SN,
czyli ze skutkiem na przysztos¢. W tym zakresie zaproponowane rozwigzanie wprost godzi
W konstytucyjny zakaz usuwania se¢dziego, poniewaz odnosi si¢ do sedziow, ktorzy obecnie
zajmujg stanowiska W Sadzie Najwyzszym i W Naczelnym Sadzie Administracyjnym. Jest takze
niezgodne z zasada niezawisto$ci sedziowskiej. Ochrona niezawistosci sedziowskiej przez
zapewnienie nieusuwalno$ci nie stuzy samemu sedziemu, lecz umozliwia realizacj¢ prawa do
niezawistego sadu. W tym znaczeniu przyjete rozwigzanie pozostaje takze w kolizji
z konstytucyjnym prawem do sadu.

Ponadto, przyznanie Prezydentowi i Prezesowi Rady Ministrow (ktory kontrasygnuje
decyzj¢ Prezydenta) jako organom wladzy wykonawczej, kompetencji do decydowania
0 dalszych losach s¢dziego narusza zasade podziatu wtadzy, zasadg niezawistosci sedziowskiej
i zasade odrgbnosci i niezalezno$ci wladzy sadowniczej.

Obnizenie wieku, w ktorym sedzia Sadu Najwyzszego, a takze se¢dzia Naczelnego Sadu
Administracyjnego przejdzie w stan spoczynku moze tez by¢ niezgodne z prawem Unii
Europejskiej, a jego uchwalenie spowodowaé moze naruszenie przez Polske zobowiazan

wynikajacych z cztonkostwa w UE.

*0V11.510.37.2017
*! Druk sejmowy nr 1727, pismo z 12 lipca 2017 r., druk senacki nr 685, pismo z 18 lipca 2017 r.



https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Do%20Marsza%C5%82ka%20Sejmu%20w%20sprawie%20poprawek%20do%20ustawy%20o%20nowym%20S%C4%85dzie%20Najwy%C5%BCszym%2C%2020.07.2017_0.pdf
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Wyst%C4%85pienie%20do%20Marsza%C5%82ka%20Sejmu%20ws%20projektu%20ustawy%20o%20SN%2018.07.2017_0.pdf

b) Przerwanie kadencji Pierwszego Prezesa Sqdu Najwyzszego

Rzecznik wskazywal rowniez, ze przerwanie kadencji Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego stanowi oczywiste naruszenie art. 180 ust. 3 Konstytucji, z ktorego wynika, ze

Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego powotuje Prezydent RP na kadencj¢ sze$cioletnig.

C) Wymog posiadania wylgcznie obywatelstwa polskiego

Ustawa 0 Sadzie Najwyzszym wprowadzita zakaz posiadania przez s¢dziego obywatelstwa
obcego panstwa — to nowy warunek konieczny, by méc by¢ sedzia.

W ocenie Rzecznika sedziowie oraz asesorzy, ktorzy sprawuja swoj urzad na podstawie
dotychczasowych przepisow, nie moga zosta¢ go pozbawieni ze wzgledu na wprowadzenie
nowego wymogu. Konstytucja przewiduje, iz ,,zlozenie sg¢dziego z urzedu moze nastapi¢ jedynie
na mocy orzeczenia sadu”. Oznacza to, ze zaden inny organ wiladzy publicznej nie moze mieé

kompetencji do podejmowania rozstrzygnie¢ w tym zakresie.

= Wiecej 0 ograniczaniu dostepu do stuzby publiczne] wobec sedziow,
asesorOw I tawnikow na skutek wprowadzenia wymogu posiadania
wylacznie obywatelstwa polskiego przy art. 60 (Prawo rownego dostepu
do stuzby publicznej)

d) Skarga nadzwyczajna

Ustawa 0 SN wprowadzila nowy $rodek zaskarzenia w postaci skargi nadzwyczajnej.
Zdaniem Rzecznika idea ta co do zasady zastuguje na aprobate, jednak tylko w tych sprawach,
w ktorych obowigzujgcy obecnie system prawny nie przewiduje juz takiego nadzwyczajnego
srodka prowadzacego do uchylenia zaskarzonego prawomocnego orzeczenia. Srodek ten
powinien stuzy¢ naprawie bledow sadowych i mie¢ wyrazne, niezbyt odlegte ramy czasowe
wyznaczajace jego dopuszczalnosc.

Tymczasem teraz w istotnej czesci spraw sagdowych dopuszczalne bedzie postgpowanie
w czterech instancjach, przy czym dwa szczeble tego postegpowania beda obejmowaty

postgpowanie nadzwyczajne juz po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia sadowego.

e) Nadzwyczajny Rzecznik Dyscyplinarny

Do prowadzenia sprawy dotyczacej sedziego Sadu Najwyzszego Prezydent moze
wyznaczy¢é Rzecznika Dyscyplinarnego (NRZD) réwniez spos$rod prokuratoréw Prokuratury

Krajowej.



Co wigcej, jezeli Prezydent w sprawie przewinien dyscyplinarnych wyczerpujacych
znamiona umyS$lnych przestepstw Sciganych z oskarzenia publicznego nie wyznaczyt NRZD,
uprawnienie to moze przeja¢ Minister Sprawiedliwosci.

Propozycja wlaczenia prokuratorow W postepowanie dyscyplinarne wobec s¢dziow oraz
mianowanie NRZD przez przedstawicieli wladzy wykonawczej prowadzi do ingerencji
przedstawicieli wiladzy wykonawczej W sprawowanie wiladzy sadowniczej i zachwianie
rownowagi pomiedzy tymi wladzami.

Zastrzezenia Rzecznika wzbudzily takze zmiany przyczyniajace si¢ do dalszego
nieuzasadnionego wzmocnienia pozycji Izby Dyscyplinarnej SN oraz kierujacego jej pracami

Prezesa kosztem ograniczenia uprawnien Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

f) lzba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

Watpliwosci budzi utworzenie w Sadzie Najwyzszym Izby Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, ktéora ma rozpoznawaé m.in. skargi nadzwyczajne wnoszone takze w sprawach,
ktore byty juz przedmiotem rozpoznania Sadu Najwyzszego W trybie kasacyjnym, jak rowniez
rozstrzyga¢ 0 wazno$ci wyborow.

Izba ta ztozona wylacznie z nowych sedziow, wylonionych przez nowsa, wybrang przez
politykow KRS, bedzie sprawowac nadzor judykacyjny nie tylko nad sadami nizszych instancji,
ale nad orzecznictwem Sadu Najwyzszego, co pozostaje W kolizji z przepisami Konstytucji
wyznaczajagcymi granice tego nadzoru Sadu Najwyzszego i ktore przewiduja, ze nadzor jest
sprawowany nad dziatalno$cig sadow powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania.

Watpliwosci dotycza rowniez tego, ze Izba ta bedzie tez decydowa¢ 0 wazno$ci wyborow.
Tymczasem sposéb jej uksztattowania bgdzie wywotywat w opinii publicznej watpliwosci co do

bezstronno$ci W zakresie rozstrzygania 0 waznosci wyborow.

Opinie organ6w miedzynarodowych na temat zmian
prawnych

a) Opinie OBWE

1. W opinii koncowej z dnia 5 maja 2017 r. dotyczacej projektu ustawy 0 zmianie ustawy
0 Krajowej Radzie Sadownictwa OBWE wskazato, ze wtadze ustawodawcza i wykonawcza
po zmianach prawa bgda mogly wywiera¢ decydujacy wpltyw na proces wyboru sedziow.
Zagrozitoby to niezalezno$ci organu, ktérego glownym celem jest zagwarantowanie

niezaleznosci sadow w Polsce.



Zmiany zaproponowane w projekcie ustawy o KRS budzg powazne obawy zwigzane
z podstawowymi zasadami demokracji, w szczegélnosci podziatem witadz i niezaleznoscia
wladzy sadowniczej. Moga one rowniez wptynaé na zaufanie spoteczne do sgdownictwa, a takze
jego legitymizacje¢ i wiarygodnos¢. Ich przyjecie podwazy podstawy demokratycznego
i praworzadnego spoteczenstwa opartego na rzadach prawa, do poszanowania ktorych panstwa
OBWE zobowiazaly si¢, uznajgc je za warunek konieczny do osiagnigcia bezpieczenstwa,
sprawiedliwosci i stabilnosci.

W ocenie OBWE zawarta w projekcie propozycja, aby odebra¢ wiladzy sadowniczej
uprawnienia do wyboru s¢dziow zasiadajacych w Krajowej Radzie Sadownictwa i przekazac¢ je
wiladzy ustawodawczej, skutkuje ryzykiem zwigkszenia ingerencji politycznej W zarzadzanie
wymiarem sprawiedliwosci, co moze W konsekwencji nies¢ negatywne skutki dla niezaleznos$ci
sadownictwa W Polsce. Podejscie takie jest tez sprzeczne z migdzynarodowymi i regionalnymi
zaleceniami, w ktorych stwierdza si¢, ze cztonkow rad sadownictwa powinna wybiera¢ wiadza

sadownicza.

2. W opinii koncowej z 30 sierpnia 2017 r. dotyczacej niektorych przepisow projektu ustawy
0 Sadzie Najwyzszym OBWE dostrzegta, ze przepisy sa niezgodne z migdzynarodowymi
standardami oraz zobowigzaniami OBWE dotyczacymi niezaleznos$ci i bezstronnos$ci
sadownictwa i nie powinny zosta¢ przyjete. Odnosi si¢ to W szczegdlnosci do przepisow
dotyczacych ustawowego przejscia w stan spoczynku obecnych s¢dziéw Sadu Najwyzszego,
powotywania sedziow W ich miejsce oraz wigkszego zaangazowania Ministra
Sprawiedliwo$ci/Prokuratora Generalnego W postgpowania dyscyplinarne wszczynane
przeciwko sgdziom Sadu Najwyzszego.

Podniesiono réwniez, ze projekt nie zostat poddany szerokim konsultacjom z udzialem
najwazniejszych zainteresowanych stron, zwtaszcza tych, ktérych bedzie on dotyczy¢, takich jak
przedstawiciele Sadu Najwyzszego i wymiaru sprawiedliwosci, OBWE/ODIHR przypomniato,
ze inicjujac fundamentalne reformy wymiaru sprawiedliwosci, nalezy konsultowac sie
z przedstawicielami  sadownictwa i spoleczenstwa® Wszelkie wnioski ustawodawcze
w dziedzinie reformy sadownictwa powinny by¢ przedmiotem szeroko =zakrojonych
konsultacji na wszystkich etapach opracowywania aktu prawnego — od poczatku

formutowania polityki poprzez debate w parlamencie az do chwili uchwalenia nowego prawa.

%2 pkt 5.8 Dokumentu Kopenhaskiego z 1990 r.i pkt 18.1 Dokumentu Moskiewskiego z 1991 r.



W $wietle mig¢dzynarodowych standardow oraz dobrych praktyk dotyczacych praw
cztowieka i praworzadnosci OBWE/ODIHR doradzito odrzucenie projektu ustawy w catosci, a
W szczegolnosci:

e usunigcie przepisOw dotyczacych przymusowego przeniesienia w stan spoczynku
sedziow Sadu Najwyzszego, procedury pozostawiania ich w Stanie czynnym oraz
procedury powotywania sedziéw na ich miejsce;

e usunigcie przepisOw przyznajacych Ministrowi Sprawiedliwosci — Prokuratorowi
Generalnemu rolg w postgpowaniach dyscyplinarnych przeciwko sedziom Sadu
Najwyzszego, a takze usuniecie Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego praca Izby
Dyscyplinarnej oraz Prokuratora Generalnego z listy osob, ktore moga zada¢ wszczgcia
postgpowania dyscyplinarnego na podstawie art. 56 ust. 1 projektu ustawy;

e usunigcie art. 41 ust. 7, w ktorym przewiduje si¢ specjalny dodatek dla sedziow
zasiadajacych w Izbie Dyscyplinarnej;

e rozwazenie, czy jest wlasciwe znaczace zaangazowanie Prezydenta RP oraz Ministra
Sprawiedliwosci w okreslenie regulaminu Sadu Najwyzszego (art. 3 ust. 2);

e utrzymanie obecnego wieku obowigzkowego przejscia s¢dziow w stan spoczynku (70
lat) zarowno w odniesieniu do mezczyzn, jak i kobiet;

e przyznanie Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego badz innemu urzgdowi lub
instytucji niezaleznej od wtadzy wykonawczej uprawnien do wyrazania zgody na
wykonywanie dodatkowej pracy lub prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej przez
sedziéw oraz wyrazne zawezenie zakresu ograniczen naktadanych na s¢dziow w stanie

spoczynku.

b) Opinia Komisji Weneckiej

11 grudnia 2017 r. Komisja Wenecka> opublikowata opini¢ na temat zmian w ustawie
0 Krajowej Radzie Sgdownictwa (KRS) i w ustawie 0 Sgdzie Najwyzszym (SN) przedstawionych
przez Prezydenta 26 wrzesnia 2017 r., jak roéwniez na temat Prawa o0 ustroju sadow
powszechnych.

Komisja uznata, ze s¢dziowie powinni by¢ poddani spotecznej kontroli. Nie jest to jednak
roéwnoznaczne Z akceptacja sytuacji, ze mechanizmy kontroli prowadzi¢ beda do naruszenia
niezawistosci sedziow oraz organdw przedstawicielskich $§rodowiska sg¢dziowskiego.
Sadownictwo powinno by¢ odizolowane od wplywow politycznych, poniewaz sady orzekaja

rowniez W sprawach dotyczacych sporow pomigdzy panstwem a jednostka.

%% Europejska Komisja na rzecz Demokracji przez Prawo — organ doradczy Rady Europy do spraw
prawa konstytucyjnego



Zmiany w ustawach o KRS i SN oraz przyjete przepisy PUSP powinny by¢ rozpatrywane
razem, a takze wspolnie ze zmianami W Prawie o prokuraturze z dnia 28 stycznia 2016 r.
Catosciowe spojrzenie na przyjete zmiany pozwala dostrzec, ze umozliwiaja one wladzy
ustawodawczej oraz wykonawczej gleboka ingerencje W wykonywanie wladzy sadowniczej. Tym
samym prowadza one do powaznego zagrozenia niezawistos$ci sedziowskiej.

e Szczegélowe uwagi Komisji odnos$nie Krajowej Rady Sadownictwa

Wybor 15 cztonkéw KRS sposrdd sedziow przez Sejm, W potgczeniu z natychmiastowym
przerwaniem kadencji obecnych cztonkow KRS, prowadzi do zwigkszenia stopnia
upolitycznienia tego organu. Komisja rekomenduje powrdt do rozwigzania polegajacego na
wyborze kandydatow do KRS sposrod sedziow przez same Srodowisko sedziowskie, tzn. za
posrednictwem zgromadzen ogdlnych sedzidow.

e Szczegdélowe uwagi Komisji odnosnie Sadu Najwyzszego:

e Utworzenie dwoéch nowych izb w Sadzie Najwyzszym (Izby Dyscyplinarnej oraz Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych), w ktorych sktad wejda wyltacznie nowo
wybrani sedziowie oraz wyposazenie ich w specjalne kompetencje, statuuje te izby ponad
pozostatymi izbami SN, co nie jest zalecane przez Komisje;

e Lawnicy nie powinni bra¢ udziatu w postgpowaniach sagdowych przed Sadem Najwyzszym;

e Wprowadzenie nowej instytucji w postaci skargi nadzwyczajnej prowadzi do zagrozenia
stabilnosci systemu prawa. Dodatkowe zagrozenie dla tej stabilno$ci powoduje fakt, ze
mechanizm ten umozliwia wzruszanie spraw, W ktorych rozstrzygnigcie zapadto duzo
wczesniej przed wejsciem W zycie tego rozwigzania (spraw, W ktorych orzeczenie zapadto od
1997 r. do chwili obecnegj);

e Kompetencja w postaci orzekania o0 waznosci wyborow nie powinna zosta¢ przekazana do
rozstrzygania przez nowo utworzong Izb¢ Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych;

e Obnizenie granicy wieku, W ktorym s¢dziowie SN przechodza w stan spoczynku, prowadzi
do wczesniejszego usunigcia z SN duzej liczby s¢dziéw (w tym I Prezesa SN), a takze do
naruszenia ich praw wykonywania zawodu se¢dziego oraz do zagrozenia niezalezno$ci
sgdownictwa;

o Prezydent jako przedstawiciel wiladzy wykonawczej nie powinien mie¢ kompetencji
umozliwiajacej mu dyskrecjonalne decydowanie 0tym, czy s¢dzia moze W dalszym ciggu
sprawowac swoj urzad po osiagnigciu wieku, w ktorym przechodzi w stan spoczynku;

e 5 kandydatoéw na stanowisko I Prezesa SN powinno mie¢ znaczace poparcie Zgromadzenia
Ogoblnego sedziow SN;

e Nalezy ograniczy¢ kompetencje I Prezesa SN polegajace na przydziale spraw sg¢dziom oraz

wskazywania, ktory sedzia orzeka¢ bedzie w danym sktadzie orzekajacym.



o Szczegolowe uwagi Komisji do Prawa o ustroju sadéw powszechnych

e Decyzja Ministra Sprawiedliwo$ci polegajaca na mianowaniu i odwolywaniu prezeséw
Ssagdéw powinna zosta¢ wczesniej zaakceptowana przez KRS lub zgromadzenia ogdlne
sedziow danego sadu zwykla wickszo$cia gloséw. Najlepszym rozwigzaniem byloby
przedstawianie kandydatow na prezeséw sadow przez zgromadzenia ogdle sedziow w celu
ich zaakceptowania przez Ministra Sprawiedliwosci;

e Minister Sprawiedliwosci, jako przedstawiciel wiladzy wykonawczej nie powinien mieé
kompetencji umozliwiajacej mu dyskrecjonalne decydowanie 0tym czy sedzia moze
W dalszym ciggu sprawowac swoj urzad po osiagnieciu wieku, W ktérym przechodzi w stan
spoczynku;

o Minister Sprawiedliwosci nie powinien posiada¢ kompetencji umozliwiajagcych mu
»dyscyplinowanie” prezeséw sadow — kazda sankcja wobec prezeséw sadow powinna zostaé
wymierzana w analogicznej procedurze do tych wymierzanym zwyklym sedziom
w procedurze dyscyplinarnej;

e Nalezy ograniczy¢ wiladzg prezesow sadow W zakresie przydziatu spraw se¢dziom oraz
wskazywania, ktory sedzia orzeka¢ bedzie w danym skladzie orzekajacym. Wyjatki od
ogo6lnej zasady losowego przydzialu spraw sedziom powinny by¢ nieliczne i wyraznie
wskazane przez przepisy prawa;

e Prezes sadu nizszej instancji nie powinien by¢ hierarchicznie podporzadkowany prezesowi

sadu wyzszej instancji.

W Zobacz tez Zalacznik nr 8 - stanowiska organdow miedzynarodowych na
temat zmian prawnych w Polsce

Status prokuratury

Whniosek do TK w sprawie statusu prokuratury

W 2017 r. Trybunal Konstytucyjny nie odniosl si¢ do zarzutow Rzecznika Praw
Obywatelskich dotyczacych ustawy o0 prokuraturze. Przepisy te obowiazuja od 2016 r. i
w ocenie RPO stanowia zagrozenie dla praw i wolnosci obywatelskich.

Rzecznik podtrzymuje stanowisko, ze ustawa ta nadata ogromne uprawnienia politykowi.
Minister sprawiedliwos$ci moze bezposrednio wplywaé na prowadzenie konkretnych spraw,
decydowa¢ o zatrzymaniu czy przeszukaniu. Moze o tym informowac¢ media, a takze moze

ujawnia¢ tajemnic¢ $Sledztwa osobom, ktore nie petlnig Zzadnych funkcji publicznych. Dajac tak



ogromne uprawnienia politykowi ustawodawca nie zapewnil przy tym zadnych uprawnien
jednostce, by mogta chroni¢ swoje prawa i wolnosci.

Rzecznik uwaza za niekonstytucyjne to, ze ustawa:

e nakazuje prokuratorom wykonywa¢ polecenia Ministra Sprawiedliwos$ci
(sprawujacego urzad Prokuratora Generalnego) w sprawach konkretnych czynnosci
procesowych w indywidualnych postepowaniach;

e uprawnia Ministra Sprawiedliwosci do zmiany lub uchylenia decyzji prokuratora;

e uprawnia Ministra Sprawiedliwosci do przejmowania spraw prowadzonych przez
prokuratoréw;

e uprawnia Ministra Sprawiedliwo$ci do udostepniania informacji z konkretnej
sprawy osobom, ktore nie petnia funkcji publicznych;

e umozliwia Ministrowi Sprawiedliwosci, bez wymogu uzyskania zgody prokuratora
prowadzacego postepowanie, przekazanie mediom informacji 2z toczacego si¢
postgpowania przygotowawczego.

Ustawa stwierdza co prawda, ze prokurator przy wykonywaniu czynnosci jest niezalezny,
ale ta niezalezno$¢ zostaje bardzo ograniczona. Prokurator jest obowigzany wykonywaé
zarzadzenia, wytyczne i polecenia prokuratora przetozonego, a przetozony ma prawo zmienic¢
jego decyzje, przejaé sprawe i sam wykonywac czynno$ci prokuratorskie w takiej sprawie.

Weczesniej (przed rokiem 2009) prokurator roéwniez byt obowigzany wykonywac polecenia
przetozonego, jednak nie mogly one dotyczy¢ treSci czynno$ci procesowej. A poniewaz
Prokurator Generalny nie byt rownocze$nie Ministrem Sprawiedliwos$ci, zarzadzenia, wytyczne
i polecenia nie byty wydawane prokuratorom przez czynnego polityka. Ponadto do zmiany lub

uchylenia decyzji uprawniony byt wylacznie prokurator bezposrednio przetozony.

Opinia Komisji Weneckiej na temat statusu prokuratury

Whprowadzone w 2016 r. zmiany Komisja Wenecka (Europejska Komisja na rzecz
Demokracji przez Prawo — organ doradczy Rady Europy do spraw prawa konstytucyjnego)
ocenila w roku 2017 r.

Wskazata, ze polaczenie funkcji Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego
spowodowato szereg nierozwigzywalnych probleméw zwigzanych 2z podziatem witadz i nie
spetnia migdzynarodowych standardow dotyczacych procedury mianowania prokuratora
generalnego oraz jego kompetencji.

Niezwykle szerokie uprawnienie przyznane Ministrowi Sprawiedliwosci sprzyjajg

naduzyciom i politycznej manipulacji, co jest niedopuszczalne w panstwie rzadow prawa. Zbyt



obszerne uprawnienia w stosunku do prokuratury i sgdownictwa skupione W reku jednej osoby
maja negatywne konsekwencje dla ich niezalezno$ci od sfery politycznej, a tym samym dla
zasady podziatu wtadz i rzadéw prawa w Polsce

Cho¢ Komisja zauwaza, ze pewna zalezno$¢ zwierzchnika prokuratury od rzadu co do
zasady nie narusza standardow Rady Europy, podkresla jednak, ze w Polsce zostal wprowadzony
model wyjatkowy, polegajacy nie na podlegtosci, lecz na powierzeniu wprost zwierzchnosci nad
prokuratura wtadzy polityczne;j.

Model, w ktorym Minister Sprawiedliwosci jest jednocze$nie Prokuratorem Generalnym,
Zsamej swej natury uniemozliwia spelnienie standardow zwiazanych Z powotywaniem
i odwotywaniem zwierzchnika prokuratury zmierzajacych do zminimalizowania politycznego
wplywu na te decyzje. Komisja wskazuje wprost, ze system powolywania czlonka Rady
Ministrow jest niemozliwy do zastosowania do powolywania zwierzchnika prokuratury. Ponadto
pozwala na sprawowanie tej funkcji przez jedng osobg przez kilka kadencji, co w ocenie Komisji
stanowi istotne zagrozenie dla bezstronnosci.

Komisja odnotowata takze istotne obnizenie poziomu kwalifikacji wymaganych do objecia
funkcji Prokuratora Generalnego, co ma stuzy¢ umozliwieniu sprawowania jej przez aktywnych
politykow. Komisja zwraca szczegdlng uwage na paradoksalng sytuacjg, w ktérej wzgledem
zwierzchnika prokuratury w zakresie kompetencji profesjonalnych obowiagzuje jedynie wymog
posiadania tytulu magistra prawa, a zatem ma on znacznie nizsze kwalifikacje niz osoby,
0 ktorych powotaniu lub odwotaniu decyduje.

Komisja ponownie podkreslita wyjatkowo$¢ przyjetych w Polsce rozwigzan na tle innych
panstw Rady Europy, bowiem nawet W systemach, w ktorych przedstawiciel wiadzy
wykonawczej moze wydawac instrukcje prokuraturze, przechodza one przez ,filtr” wysoko
wykwalifikowanego zwierzchnika prokuratury.

Komisja zauwazyla, ze Minister Sprawiedliwosci moze wydawaé wigzace polecenia
wszystkim prokuratorom w Polsce dotyczace konkretnych spraw przez nich prowadzonych.
Komisja podkreslita istotng zmiane w stosunku do poprzedniego stanu prawnego, ktory wprost
wykluczat mozliwo$¢ wydawania polecen dotyczacych tresci czynnosci procesowych (punkt 46).
Ponadto prawo do zmiany lub cofnigcia decyzji prokuratora podlegtego zostato rozszerzone na
wszystkich prokuratoréw, podczas gdy uprzednio moglo dotyczy¢ jedynie prokuratora
bezposrednio podlegtego. Komisja podkresla, ze rozwigzanie to pomija calg hierarchiczng
strukture prokuratury i stanowi szczegblne zagrozenie dla prokuratorow nizszego szczebla,
w przypadku ktérych szansa na opor wobec bezprawnych instrukcji jest mniejsza.

Komisja zwrdcita tez uwage na kompetencje Ministra Sprawiedliwosci lezace poza sfera

prawa karnego. Cho¢ wszelka dzialalno$¢ w tym zakresie winna respektowaé zasade podziatu



wladz iniezalezno$ci sgdownictwa, prokurator moze przystepowaé do wszelkich spraw
cywilnych, niezaleznie od woli stron. Komisja wskazuje, ze uprawnienie to moze prowadzi¢ do
konfliktu intereséw, bowiem prokurator reprezentuje przede wszystkim interes publiczny
(panstwa) — jego dziatania powinny zatem by¢ uzaleznione 0d zgody sadu.

Komisja wyraza zaniepokojenie uprawnieniem Prokuratora Generalnego do przekazywania
informacji z toczacych si¢ postepowan konkretnym osobom lub mediom, przypominajac
ponownie, ze zostala ona przyznana aktywnemu politykowi. Komisja podkresla, ze catkowita
dowolno$¢ w wyborze 0sob, ktorym moga zostaé przekazane informacje jest W oczywisty sposob
nieproporcjonalna — lista adresatow takich informacji powinna by¢ jasno okre$lona, za$

wykluczeni z niej winni by¢ politycy.

B Zobacz tez Zalacznik nr 8 - stanowiska organdOw miedzynarodowych na
temat zmian prawnych w Polsce




Status pokrzywdzonych oraz ofiar przestepstw

Ochrona praw pokrzywdzonego w postepowaniu karnym®*

W stalym zainteresowaniu Rzecznika pozostaje pozycja pokrzywdzonego
W postepowaniu karnym.

Istotnym czynnikiem ksztattujacym te pozycj¢ sa standardy wynikajace z dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady®. Podstawowym celem dyrektywy jest wzmocnienie praw
ofiar tak, aby kazda ofiara przestepstwa W Europie mogta otrzymaé¢ minimalny poziom ochrony,
informacji, wsparcia idostepu do wymiaru sprawiedliwosci, niezaleznie 0d narodowosci
i miejsca zamieszkania w UE. Dodatkowo specjalng uwage poswiecono wsparciu i ochronie ofiar
niektorych przestgpstw, ktore szczegdlnie narazone sg na wtorng i ponownag wiktymizacje,
zastraszenie oraz odwet ze strony sprawcy, np. ofiarom przemocy ze wzgledu na pteé, czy

ofiarom przemocy w bliskich zwiazkach.

a) Pomoc dla pokrzywdzonego i swiadka

Panstwa czlonkowskie mialy obowigzek wprowadzi¢ W zycie przepisy ustawowe,
wykonawcze i administracyjne niezbedne do jej wykonania w terminie do dnia 16 listopada 2015
r. (art. 27 ust. 1 dyrektywy).

Polska podjeta dziatania przede wszystkim poprzez uchwalenie ustawy o ochronie
i pomocy dla pokrzywdzonego i §wiadka oraz wprowadzenie zmian do Kodeksu postepowania
karnego i Kodeksu karnego. Rzecznik powzigt jednak watpliwosci, czy dyrektywa zostata

w petni wdrozona do polskiego systemu prawnego.

w Patrz — uwagi dotyczace wdrozenia dyrektywy zawarte w opisie art. 32 ust.
2 Konstytucji

b) Pomoc dla ofiar w rozumieniu i byciu rozumianym

Przepis art. 3 Dyrektywy formuluje obowigzek panstwa udzielania pomocy ofiarom
przestgpstw W rozumieniu i byciu rozumianym od momentu pierwszego kontaktu z wtasciwym
organem. W ocenie Rzecznika w polskiej procedurze karnej brak jest systemowych rozwigzan
zapewniajacych egzekucje tego obowiazku. Pojedyncze regulacje przyznajace uprawnienia

osobom, ktore nie wiadaja jezykiem polskim, nie gwarantujg prawa do rozumienia podczas

*X1.518.39.2017
% Dyrektywa 2012 r./29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r.



wszystkich czynnosci zwigzanych z postepowaniem. Prawo do rozumienia i bycia rozumianym
powinno obejmowaé praktyczne sposoby dostosowania komunikacji do szczegdlnych potrzeb
konkretnych grup pokrzywdzonych, takich jak osoby niewidzgce, gluche, z niepetnosprawnoscia
intelektualng, czy niepetnoletnie. Przepisy Kodeksu postepowania karnego przewiduja
obowigzek pouczenia pokrzywdzonego przed pierwszym przestuchaniem 0 uprawnieniach
przystugujacych mu jako stronie procesowej W postgpowaniu przygotowawczym. Jednakze
wzory pouczen W innych jezykach dostgpne na stronie internetowej m.in. Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci, nie odpowiadaja zmieniajacym si¢ przepisom prawa i aktualnym wymaganiom
W zakresie obowiazkow informacyjnych. Wydaje si¢ takze, ze wzor pouczenia pokrzywdzonego
nie jest sporzadzony przystepnym jezykiem, zrozumiatym dla przecigtnej osoby. Trudno zatem

mowic, aby spetnione zostalty wymogi okreslone w art. 4 Dyrektywy.

c) Pomoc dla ofiar, ktore nie znajq jezyka, ktorym postugujg

sie przedstawiciele organu

Z art. 5 dyrektywy wynika obowigzek zapewnienia ofiarom, ktore nie rozumieja jezyka lub
nie moéwig jezykiem uzywanym przez wiasciwy organ, mozliwosci zlozenia zawiadomienia
0 popetnieniu przestepstwa w jezyku, ktory rozumieja lub uzyskania niezbednej pomocy
jezykowej. Wynika stad rowniez obowiazek, by takie osoby otrzymalty na wniosek bezptatne
pisemne potwierdzenie zlozenia zawiadomienia w zrozumiatym dla siebie jezyku. W opinii
Rzecznika obowigzujace w tej mierze przepisy nie formuluja w sposob jednoznaczny takich
obowigzkow.

Osobnym problemem sa praktyczne trudno$ci W dostepie do pomocy ttumaczy, w tym do
tlumaczy jezyka migowego. Prawo dostgpu do pomocy prawnej (art. 13 Dyrektywy) nie jest
zdaniem Rzecznika w pelni realizowane w odniesieniu do os6b gtuchych. Do instytucji wymiaru
sprawiedliwos$ci nie stosuje si¢ bowiem przepiséw ustawy 0 jezyku migowym, co oznacza, ze
osoba glucha nie moze skorzysta¢ z bezptatnej pomocy tlumacza j¢zyka migowego poza salg

sadowa, a wigc m.in. w kontaktach z obronicg lub profesjonalnym petnomocnikiem.

d) Prawo ofiary do zlozenia zawiadomienia przedstawicielom
jej panstwa, a nie panstwa, W ktorym dokonano
przestepstwa

Dyrektywa gwarantuje tez ofiarom przestepstw popetnionych w panstwach cztonkowskich
innych niz to, w ktorym mieszkaja, prawo do zlozenia zawiadomienia wlasciwym organom
panstwa zamieszkania. Rzecznik wskazal, ze w praktyce duza cze$s¢ zawiadomien

0 przestepstwie popelnionym w innym niz Polska panstwie cztonkowskim UE nie jest przez



polskie organy $cigania w ogole przyjmowana (udzielane sg ustne odmowy), badz wydawane sg

w takich przypadkach postanowienia 0 odmowie wszczgcia lub umorzeniu postgpowania.

e) Unikanie kontaktu ofiar i sprawcow

Kolejne watpliwosci wywoluje zagadnienie wdrozenia standardow wynikajacych z art. 19
Dyrektywy, z ktorych wynika potrzeba uniknigcia kontaktu miedzy ofiarami i, w razie
koniecznosci, czlonkami ich rodzin a sprawcg w pomieszczeniach, gdzie prowadzone jest
postgpowanie karne. W tym zakresie wskazane bytoby doprecyzowanie zasad zawartych w k.p.k.
W sposob uwzgledniajacy szczegdlng pozycje ofiar przemocy domowej lub seksualnej, a takze
przestepstw z nienawi$ci. Ponadto brak jest regulacji wprost przewidujacej mozliwosé
przestuchania w specjalnych pomieszczeniach dla pokrzywdzonych nalezacych do grup
narazonych na dyskryminacje, a takze ponowna i wtérna wiktymizacje (np. ofiar przestepstw

Z nienawisci, cudzoziemcoOw czy 0séb z niepetnosprawnosciami).

f) Prawo do przestuchania przez te same osoby

Zaniepokojenie wzbudzit takze brak przepisu, ktory gwarantowalby ofiarom prawo do
bycia przestuchiwanym — w miar¢ mozliwosci — przez te same osoby. Rzecznik wyrazit tez
watpliwo$¢, czy W polskim porzadku prawnym jest W peini realizowane prawo ofiar przemocy
seksualnej, przemocy na tle ptci lub przemocy w bliskich zwigzkach do przestuchiwania przez

osoby tej samej ptci co ofiara.

g) Prawo do wystgpienia 0 wytgczenie jawnosci rozprawy

Rzecznik zaznaczyl rowniez, ze jawno$¢ rozprawy powinna byé wytaczona nie tylko na
zadanie osoby, ktora ztozyta wniosek 0 $Sciganie, ale takze osoby pokrzywdzonej tego rodzaju
przestepstwem. W ocenie Rzecznika istniejagca obecnie luka ostabia pokrzywdzonych, dla
ktorych publiczne rozpoznawanie spraw 0 przestepstwa drastycznie ingerujgce W najintymniejsza
sfer¢ ich zycia zawsze stanowi powazng traume¢. Wydaje si¢ ponadto, ze w przypadkach, gdy
wylaczenie jawnos$ci rozprawy miatoby nastapi¢ ze wzgledu na szczegdlna sytuacje
pokrzywdzonego lub jego wniosek, ograniczeniu powinno ulec prawo prokuratora do sprzeciwu
wobec wylaczenia jawnos$ci. W tym zakresie istnieje potrzeba podjecia pilnych prac
legislacyjnych, majacych na celu wzmocnienie pozycji ofiar wskazanych przestepstw na etapie

postgpowania przed sgdem.



h) Unikanie wielokrotnych przestuchan dzieci

Aktualne pozostaja tez uwagi, sygnalizowane We wcze$niejszym wystapieniu® do Ministra
Sprawiedliwo$ci, W sprawie potrzeby stworzenia odpowiednich i przyjaznych warunkow
przestuchan dzieci, w tym unikania wielokrotnego przestuchiwania.

Rzecznik podkreslit, ze zgodnie z Dyrektywa panstwa cztonkowskie powinny zacheca¢ do
dzialania organizacje spoteczenstwa obywatelskiego, a takze blisko z nimi wspotpracowac.
Rzecznik zwrodcil sie” do Ministra Sprawiedliwosci z prosba 0 ustosunkowanie sie do
podniesionych watpliwosci oraz 0 przedstawienie oczekiwanych wyjasnien.

W 2017 r. Rzecznik odpowiedzi na to obszerne wystgpienie nie otrzymal. W 2018 r. wystal

ponaglenie.

Sytuacja pokrzywdzonego w postepowaniu w sprawach
nieletnich®

Odpowiedniej ochrony prawnej nie majg osoby pokrzywdzone przez nieletniego
czynem karalnym lub zachowaniem $wiadczacym o demoralizacji.

Zmiana ustawy 0 postepowaniu w sprawach nieletnich® istotnie zwickszyta uprawnienia
pokrzywdzonego lecz nie zmienita jego statusu w postgpowaniu:

e pokrzywdzony ,,moze by¢ obecny” na rozprawie, czyli moze by¢ jej obserwatorem,

e nie moze zaskarzy¢ orzeczenia konczacego postepowanie, poniewaz nie jest jego
strong (cho¢ ma prawo wniesienia zazalenia na kazda decyzje¢ o odmowie
wszczecia lub o umorzeniu postepowania),

e W ustawie 0 postgpowaniu W sprawach nieletnich nie ma ogblnego przepisu
zobowigzujacego sad rodzinny do informowania pokrzywdzonego o jego
uprawnieniach i obowigzkach.

Minister Sprawiedliwosci podzielit®® poglad Rzecznika®, ze rola pokrzywdzonego
W postgpowaniu w Sprawach nieletnich zostata uksztaltowana w sposdb specyficzny. Jednak
pokrzywdzony ma szeroki zakres uprawnien: prawo zaskarzania postanowien o umorzeniu
postepowania i o odmowie wszczecia postepowania, zaskarzenie postanowienia o zawieszeniu

postepowania, mozliwo$¢ mediacji z nieletnim, o ile sad tak zadecyduje, prawo do obecnosci na

% Informacja RPO za 2015 r., str. 58

% X1.518.39.2017 z 10 sierpnia 2017 r.

% 11.518.5.2017

% Ustawa z 26 pazdziernika 1982 r. (Dz.U. poz. 1654, ze zm.)
% pismo z 21 listopada 2017 r.

®111.518.5.2017 7z 23 pazdziernika 2017 r.
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rozprawie, prawo do sktadania wnioskéw dowodowych do czasu rozpoczgcia rozprawy lub
posiedzenia, prawo do przegladania akt i robienia z nich odpiséw, z wylaczeniem wywiadow
srodowiskowych i opinii o nieletnim czy prawo do informacji o tresci orzeczenia konczacego

postepowanie.

i O ulotkach dla uczestnikow postepowan, W tym pokrzywdzonych,
swiadkow (takze nieletnich) mowa jest W omowieniu art. 41 ust. 21 3

Konstytucji

Ustanowienie kuratora dla maloletniego pokrzywdzonego
W postepowaniu karnym, w ktorym oskarzonym jest jedno
z rodzicow®

Profesjonalna pomoc maloletniemu pokrzywdzonemu w sprawie karnej, zwlaszcza
kiedy sprawca jest osoba najblizsza, jest warunkiem rzetelnego postepowania karnego,
w ktorym urzeczywistnione beda zasady wspotzycia spotecznego, a jednoczesnie poszanowana
bedzie godnos¢ ofiary przestepstwa.

W wyroku z dnia 21 stycznia 2014 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit®® potrzebe dziatan
ustawodawczych, zmierzajacych do usuniecia nieprawidtowosci w postepowaniach karnych
w zakresie reprezentacji osob matoletnich przez kuratora ustanowionego przez sad opiekunczy.
Trybunat wskazal dwa obszary, ktore powinny zosta¢ uregulowane:

e Kkonieczne sa regulacje, ktore okreslalyby, jakie wymagania powinny spetniaé
osoby majace pelni¢ funkcje procesowego kuratora dla matoletnich
pokrzywdzonych,

e niezbedne jest wyrazne przyznanie rodzicom w przepisach Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego prawa do informacji 0 przebiegu post¢powania dotyczgcego ich
dziecka w sytuacji, gdy jest ono reprezentowane przez kuratora.

W doktrynie wskazuje si¢, ze najlepszym rozwigzaniem W zakresie postanowienia
sygnalizacyjnego Trybunatu Konstytucyjnego byloby wprowadzenie do Kodeksu postepowania
karnego przepisu, zgodnie zktorym sad miatby obowiazek ustanowienia dla takiego
matoletniego (pokrzywdzonego W postgpowaniach karnych, w ktérych oskarzonym jest rodzic
matoletniego) kuratora, ktory musiatby by¢ profesjonalnym petnomocnikiem procesowym, tj.

adwokatem lub radcg prawnym.

6211.518.28.2014
% Sygn. akt SK 5/12; publ. Dz.U. z 2014 r. poz. 135



W kwestiach nieuregulowanych zastosowanie miatyby przepisy Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego. Nadto, zasadnym bytoby uczynienie sadem wiasciwym do ustanawiania kuratora
w sprawie karnej — sadu karnego (a nie rodzinnego), co pozwolitloby dodatkowo skrocic¢
postgpowanie W sprawie, a takze utatwié¢ ustalanie wysokosci wynagrodzenia dla kuratora.

Rzecznik zwrocit sie® do Ministra Sprawiedliwosci o informacje o dziataniach majacych
na celu kompleksowe i jednolite uregulowanie instytucji kuratora procesowego dla matoletniego
pokrzywdzonego przestepstwem dokonanym przez rodzica.

Minister poinformowat®, Ze w resorcie tocza sie prace nad projektem nowelizacji Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego oraz Kodeksu postgpowania cywilnego. Przewidziano w nich
regulacje okre§lajace kwalifikacje kuratorow powotywanych na podstawie art. 99 k.r.o.,
natozenie na nich obowigzku udzielania na pismie temu z rodzicéw, ktéry nie uczestniczy
W postepowaniu, niezbednych informacji 0 jego przebiegu i podjetych czynnosciach, jezeli nie
stoi temu na przeszkodzie dobro dziecka oraz wprowadzenie podstaw do finansowania
wynagrodzenia kuratora ze $rodkow publicznych poprzez odestanie do zasad zawartych

w odpowiednich regulacjach procesowych.

Dlugotrwalo$¢ postepowan w sprawach o nakazanie
oproznienia lokalu mieszkalnego przez sprawce przemocy
w rodzinie®

W 2017 r. aktualny pozostawal problem dlugotrwalo$ci postepowan sadowych
z wniosku oséb dotknietych przemoca w rodzinie o nakazanie opuszczenia lokalu

Przepisy® mialy zapewni¢ szybka ochrone ofierze przemocy w rodzinie. Jednak na
przyktadzie spraw indywidualnych Rzecznik widzi, ze dotrzymanie wskazanego w ustawie
terminu rozprawy (miesigc 0d dnia wptywu wniosku) oraz szybkie zakonczenie postepowania
sadowego jest trudne do osiagnigcia, zwlaszcza gdy strony korzystaja z przystugujacych im
uprawnien procesowych.

Zdaniem Rzecznika jednym z rozwigzan, moggcych przyczyni¢ sie do przySpieszenia
postepowania W tego rodzaju sprawach, jest ich rozpoznawanie przez wydziaty rodzinne sadow
powszechnych. Zgodnie z postanowieniami Prawa o ustroju sadéw powszechnych® w sadzie

rejonowym moze zosta¢ utworzony wydzial rodzinny i nieletnich. Z przepisow ustawy

®411.518.28.2014 z 30 czerwca 2017 r. i 29 listopada 2017 r.

% Pismo z 3 sierpnia 2017 r.

®1Vv.7214.62.2014

% Art. 11a ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie z 29 lipca 2005 r. (Dz.U. z 2015 r. poz.
1390)

% Ustawa z 27 lipca 2001 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 133, ze zm.)
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0 przeciwdziataniu przemocy W rodzinie nie wynika jednoznacznie, jaki wydzial sadu
rejonowego jest wlasciwy do rozpoznawania spraw o nakazanie opuszczenia mieszkania osobie
stosujacej przemoc W rodzinie. W ocenie Rzecznika sedziowie rodzinni wydaja si¢ lepiej
przygotowani do orzekania w tego typu sprawach, poniewaz dysponuja jednoczesnie wiedza
0 ewentualnych problemach dotyczacych konkretnej rodziny. Zobowigzanie do opuszczenia
mieszkania na powyzszej podstawie nie jest eksmisja, nie powoduje utraty tytutu prawnego, a
jedynie czasowe ograniczenie korzystania z lokalu.

Innym rozwigzaniem, ktorego przyjecie mogloby W sposoéb istotny spowodowac
przys$pieszenie postgpowania W takich sprawach, jest przyznanie tej kategorii spraw
szczegbdlnego statusu W rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci — Regulamin urzedowania
sadow powszechnych®. Nie uznaje on bowiem do tej pory spraw tego typu za ,,sprawy pilne”.

Rzecznik zwrocit sie”® do Ministra Sprawiedliwo$ci 0 rozwazenie dziatan legislacyjnych.
Minister wskazal™, ze Zesp6t do monitorowania Regulaminu urzedowania sadow powszechnych,
zaaprobowal rozszerzenie katalogu spraw uwazanych za pilne 0 sprawy toczace si¢ na podstawie
ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. Co do propozycji powierzenia tych spraw
wydziatlom rodzinnym i nieletnich, resort sprawiedliwo$ci juz wcze$niej dostrzegt celowosé

takiego rozwigzania.

Uczestnictwo w rozprawach. Postepowania
uproszczone

Pozbawienie skarzacego prawa udzialu w posiedzeniu sqdu
w przedmiocie dalszego wykonywania srodka
zabezpieczaj acego72

Trybunal Konstytucyjny rozpoznal skarge konstytucyjna, do ktérej przystapil’
Rzecznik, dotyczaca pozbawienia skarzgcego prawa do udzialu w posiedzeniu sadu
w przedmiocie dalszego wykonywania Srodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia
w zamknietym zakladzie psychiatrycznym.

Trybunal orzekt’, Ze zaskarzony przepis w zakresie, w jakim nie przewiduje prawa do

osobistego udziatu sprawcy, wobec ktorego stosowany jest srodek zabezpieczajacy polegajacy na

% Rozporzadzenie z 23 grudnia 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 2316, ze zm.)
1V.7214.62.2014 z 6 lutego 2017 r.

" Pismo z 12 czerwca 2017 r.
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umieszczeniu w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym, w posiedzeniu sgdu w sprawie dalszego
stosowania tego $rodka, jest niezgodny z konstytucyjnym prawem do sadu oraz prawem do
nietykalnos$ci i wolno$ci osobistej.

Mimo iz wyrok Trybunatu wszedt w zycie 29 marca 2017 r., zakwestionowana norma
prawna nie zostala znowelizowana. Trybunal rozstrzygajac w tej sprawie zauwazyl, iz prawo do
bycia wysluchanym jest elementem sktadowym rzetelnego i sprawiedliwego postgpowania
sadowego, rownie waznym jak obowiazek bezstronno$ci sedziego czy jawnosci postepowania.
Ponadto, mozliwo$¢ udziatu w tym posiedzeniu moze podlega¢ ograniczeniu, jednakze takie
ograniczenie musi by¢ zgodne z Konstytucja.

Rzecznik zwrocit si¢”” do Ministra Sprawiedliwo$ci 0 podjecie dziatan legislacyjnych
prowadzacych do implementacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Inicjatywe ustawodawczg

W tej mierze podjat Senat, przygotowujac stosowny projekt ustawy .

Udzial osob pozbawionych wolnosci W posiedzeniu sadu
odwolawczego W przedmiocie udzielenia im przerwy
w wykonaniu kary’’

Osoby odbywajace kare pozbawienia wolnosci Zzalily si¢ na uniemozliwienie im
udzialu w posiedzeniu sadu odwolawczego w przedmiocie udzielenia przerwy w wykonaniu
kary.

Dotyczy to sytuacji, gdy skazani wnioskuja do sadéow apelacyjnych o doprowadzenie na
posiedzenia, jednak sady nie uwzgledniajg tych wnioskow uznajac, ze udzial obroncy
W wystarczajacym stopniu zabezpieczy jego interesy.

Podobne wnioski mogg dotyczy¢ takze procedury odwotawczej w innych sprawach
wykonawczych, w ktorych skazany przebywa w warunkach izolacji penitencjarnej np.
warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary.

W ocenie Rzecznika obecny stan prawny nie powinien budzi¢ watpliwosci
interpretacyjnych co do obowigzku sadu do zapewnienia skazanemu mozliwosci udziatu w tym
posiedzeniu w sytuacji, gdy ztozy on wniosek 0 doprowadzenie, niezaleznie od udziatu w nim
obroncy’™®. Minister Sprawiedliwosci poinformowat”, Ze zagadnienie zostalo przekazane

Zespotowi do opracowania projektu zmian przepiséw prawa karnego wykonawczego.

™ |X.517.74.2015 z 13 grudnia 2017 r.
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Zapewnienie pokrzywdzonemu mozliwosci wzi¢cia udzialu
w posiedzeniach saqdu dotyczacych wydania wyroku
nakazowego przed rozprawz;80

Trybunal Konstytucyjny postanowieniem® zdnia 19 grudnia 2016 r. umorzyt
postgpowanie W sprawie skargi konstytucyjnej dotyczacej przepisow, ktore pozbawiaja
pokrzywdzonego prawa do bycia poinformowanym o skierowaniu sprawy na posiedzenie celem
wydania wyroku nakazowego,

Trybunal uznal, ze skarga ta dotyczyla w istocie zaniechania prawodawczego,
niepodlegajacego rozpoznawaniu przez Trybunatu oraz wskazat, ze posiedzenie w celu wydania
wyroku nakazowego, o ktérym mowa w art. 339 §3 pkt 7 k.p.k., ma charakter zamknigty
i odbywa si¢ bez udziatu stron.

Rzecznik prezentuje poglad, ze przepisy Kodeksu postepowania karnego stwarzaja dla
pokrzywdzonego swoista putapke, stawiajaca go W gorszym potozeniu niz inne strony
postepowania karnego W przypadku zakonczenia procesu wyrokiem nakazowym. W obecnym
stanie prawnym pokrzywdzony jest informowany 0 mozliwosci zgloszenia udzialu
W postepowaniu sagdowym W charakterze oskarzyciela positkowego do czasu rozpoczecia
przewodu sadowego na rozprawie gtownej, jednak zadne przepisy nie nakazuja poinformowania
go o0 tym, ze postepowanie przed sadem moze zosta¢ zakonczone wyrokiem nakazowym, a wiec
bez rozpoczynania takiego przewodu. Pokrzywdzony dziatajacy bez profesjonalnego
pelnomocnika moze pozostawa¢ W uzasadnionym przekonaniu, ze os$wiadczenie 0 dzialaniu
w charakterze oskarzyciela positkowego bedzie moglt ztozy¢ po wezwaniu go przez sad na
rozprawe gtowna. Sytuacja ta wzbudzita watpliwosci Rzecznika, co do zgodno$ci z zasada
sprawiedliwosci proceduralnej wynikajaca z Konstytucji.

Rzecznik zwrocit sie® do Ministra Sprawiedliwoéci 0 rozwazenie podjecia stosownych

dziatan legislacyjnych. Nie dostal odpowiedzi w 2017 r.

Dore¢czanie pism sadowych W postepowaniu karnym83

Problem dotyczy nie tylko osob z niepelnosprawnoscia, ale takze innych oséb, ktére

z réznych przyczyn nie moga osobiscie odebra¢ pisma sadowego.

811.510.840.2016
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Zawiadomienie o terminie pierwszej rozprawy glownej badz o terminie posiedzenia
w przedmiocie warunkowego umorzenia post¢powania, (czyli pisma sadowe istotne dla
oskarzonego) od 1 lipca 2015 r. mozna dorgczyé oskarzonemu jedynie osobiscie albo poprzez
dwukrotne awizowanie (a pismo dwukrotnie awizowane i nieodebrane uwaza si¢ za doreczone).
Nie mozna go wysta¢ faksem lub poczta elektroniczng, czy tez dorgczy¢ innemu dorostemu
domownikowi.

Osoba przebywajaca poza miejscem zamieszkania ma wskaza¢ aktualny adres lub adresata
do dorgczen w kraju. Te unormowania Kodeksu postgpowania karnego maja jednak sens jedynie
w sytuacji, gdy kto§ wie 0 toczacym si¢ postgpowaniu karnym. Korespondencji do niego nie
moze tez odebra¢ pelnomocnik pocztowy (ustanowiony na podstawie przepisow Prawa
pocztowego®'), bo przepisy przyznaja takie prawo W postepowaniu karnym jedynie adwokatom
i radcom prawnym®.

Tymczasem — zauwaza Rzecznik — ochrona praw uczestnikow postepowania karnego
wymaga, aby niezawinione nieodebranie korespondencji z organu procesowego nie konczyto si¢
automatycznie uznaniem, ze zostata ona dor¢czona, mimo ze odbiorca pisma nie przeczytat i nie
wie, czego ono dotyczy. Wskazane wydaje si¢ wigc rozszerzenie mozliwo$ci odebrania
awizowanego pisma przez pelnomocnika pocztowego na kazda osobe, podobnie jak ma to
miejsce W postgpowaniu cywilnym.

Rzecznik zwrocit si¢®® do Ministra Sprawiedliwo$ci 0 rozwazenie stosownych dziatan

legislacyjnych. Odpowiedzi nie dostat.

Mozliwos¢ wniesienia sSrodka zaskarzenia W postepowaniu
przyspieszonym®’

Od 15 kwietnia 2016 r. termin do zlozenia zapowiedzi apelacji rozpoczyna swoj bieg
od dnia ogloszenia (promulgacji) orzeczenia®.

Jedyny wyjatek dotyczy oskarzonego pozbawionego wolnosci, ktory nie ma obroncy i —
pomimo ztozenia wniosku 0 doprowadzenie go na rozprawe, na ktorej ogtoszono wyrok — nie byt

na niej obecny. W takich przypadkach czas ten biegnie od daty doreczenia wyroku.

8 Ustawa z 23 listopada 2012 r. (Dz.U. z 2016 r. r, poz. 1113, ze zm.)

8 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie szczegétowych zasad i trybu doreczania
pism organdéw procesowych w postepowaniu karnym z 10 stycznia 2017 r.(Dz.U. z 2017 r.poz.
92)

% 11.510.14.2017 z 13 kwietnia 2017 r. i z 8 listopada 2017 r.
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% Noweliacja Kodeksu karnego, ustawa z 11 marca 2016 r. ( Dz.U. z 2016 r. poz. 437)
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Skutkiem zmiany jest znaczne ograniczenie mozliwo$ci ztozenia wniosku 0 uzasadnienie
W postepowaniu przyspieszonym. Ponadto, termin do ztozenia wniosku 0 uzasadnienie wyroku
przez oskarzonego W trybie przyspieszonym w wigkszosci przypadkow nie bedzie miat
charakteru zawitego (termin zawity to taki, w ktorym trzeba podjaé okreslong czynno$¢, bo
inaczej wygasa prawo do niej, ale o przywrocenie takiego terminu, czyli 0 ponowna mozliwosé
dokonania czynno$ci, mozna wnosi¢ zgodnie z art. 126 §1 k.p.k). W konsekwencji, niepodjecie
stosownej czynno$ci przed uplywem terminu niezawitego skutkuje definitywna utrata
uprawnienia procesowego. Budzi to daleko idgce watpliwosci z punktu widzenia konstytucyjnej
zasady rownosci wobec prawa.

Woprowadzona zmiana powoduje znaczne ograniczenie prawa do sadu w zakresie
efektywnej i realnej mozliwos$ci wniesienia $rodka zaskarzenia. Zdaniem Rzecznika nalezatoby
zmieni¢ brzmienie art. 517h §1 k.p.k. wten sposob, aby obydwa wskazane w tej regulacji
terminy byly terminami zawitymi (pierwszy — rozpoczynajacy si¢ po ogloszeniu wyroku a
konczacy wraz z zamknigciem rozprawy lub posiedzenia; i drugi — trzy dni od daty dorg¢czenia
takiego orzeczenia). Mozna rowniez zmieni¢ przepisy tak, by czas do zlozenia wniosku
0 uzasadnienie dla osoby, ktorej nie dorgcza si¢ z urzgdu wyroku, zostat przedtuzony do trzech
dni od daty jego ogtoszenia. To datoby mozliwos$¢ bardziej przemys$lanej decyzji 0 sktadaniu
badz niekierowaniu zapowiedzi apelacji do sadu, a postgpowanie karne w trybie przyspieszonym
nie przedluzaloby sic nadmiernie. Rzecznik zwrocit si¢® do Ministra Sprawiedliwosci

0 rozwazenie takiej nowelizacji. Odpowiedzi w 2017 r. nie dostat.

Wystawianie zaswiadczenia 0 niezdolnosci do stawiennictwa
na wezwanie organu ochrony prawa”’

Lekarz sadowy moze wystawi¢ zaSwiadczenie lekarskie 0 niemoznoS$ci stawienia si¢ na
wezwanie tylko w przypadku choroby samego uczestnika postepowania. Tymczasem
niemozno$¢ stawiennictwa moze by¢ takze skutkiem choroby lub wypadku, ktéremu uleglo
dziecko lub inny czlonek rodziny uczestnika postepowania®’.

W ten sposdb prawa uczestnika postepowania nie sa W wystarczajacy sposob
zabezpieczone. Znalezienie osoby trzeciej, ktora przejmie opieke nad chorym, nie zawsze jest
bowiem mozliwe, szczegolnie jesli doszto do naglego wypadku lub pogorszenia stanu zdrowia

osoby pozostajacej pod opieka. Uczestnik postepowania postawiony jest wowczas przed

8 11.511.202.2017 z 7 czerwca 2017 r.
% 11.510.146.2017
% Ustawa o lekarzu sgdowym z 15 czerwca 2007 r. (Dz.U. Nr 123, poz. 849, ze zm.)
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wyborem mig¢dzy opieckg nad chorym a uczestnictwem w postepowaniu — W sytuacji gdy
niestawiennictwo moze mie¢ dlan istotne konsekwencje W postaci kary porzadkowej lub
negatywnego dla niego rozstrzygniecia (np. oddalenia powddztwa Ilub wydania wyroku
nakazowego).

Rzecznik wskazat takze, ze pouczenia o prawach i obowigzkach uczestnikoéw postgpowania
karnego, ktorych wzory okreslaja odpowiednie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci,
odwoluja si¢ jedynie do przepisow k.p.k. wskazujacych, ze wylaczna podstawa
usprawiedliwienia nieobecno$ci Z powodu choroby jest przedstawienie za§wiadczenia wydanego
przez lekarza sadowego. Nie zawieraja za$ informacji 0 mozliwo$ci usprawiedliwienia
niestawiennictwa przez organ prowadzacy postgpowanie, co moze u uczestnika postgpowania
wywola¢ mylne wrazenie, ze taka mozliwo$¢ w ogéle nie istnieje. Rzecznik zwroécit sig® do
Ministra Sprawiedliwosci 0 rozwazenie zmiany przepiséw ustawy 0 lekarzu sadowym. W 2017 r.

odpowiedzi nie dostat.

. . . 93
Warunki uznania za skuteczne dor¢czenia zastepczego

Problem ten wyszedl na jaw w toku indywidualnej sprawy. Pozwana dostala pismo
(tzw. doreczenie zastepcze nakazu zaplaty) na panienskie nazwisko. Uznala takie doreczenie
za nieprawidlowe, co podniosta w skardze na orzeczenie referendarza sadowego, ktore
nadawalo nakazowi klauzul¢ wykonalnosci.

Rzecznik zglosit®™ udziat w postgpowaniu przed Sadem Najwyzszym w zakresie
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego dotyczacego dorgczen zastepczych przesylek sadowych
sformutowanego na tle opisanej sprawy przez Sad Rejonowy W Grudzigdzu: ,,czy warunkiem
uznania za skuteczne doreczenia zstepczego W trybie art. 139 §1 Kodeksu postgpowania
cywilnego jest wystanie przesylki sgdowej na aktualne nazwisko adresata?”.

W ocenie Rzecznika art. 139 k.p.c. powinien by¢ interpretowany W sposob, ktory pozwala
uzna¢ przesytke sadowa za dorgczong pomimo jej nieodebrania, wylgcznie gdy spetnione zostaty
wszystkie warunki formalne takiego dorgczenia, w tym takze prawidlowe oznaczenie adresata.
Stanowisko takie Rzecznik opiera przede wszystkim na wymogu sprawiedliwosci proceduralne;j,
gwarantowanej kazdemu przez art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem Rzecznika instytucja
doreczenia zastepczego jest ograniczeniem prawa do sgdu i powinna by¢ dopuszczalna tylko

wtedy, gdy spelnia wymogi okreslone przez Konstytucje.

%2 11.510.146.2017 z 20 czerwca 2017 r.
% 1Vv.510.20.2017
%1V.510.20.2017 z 8 lutego 2017 r., sygn. akt |1l CZP 105/16
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Sad Najwyzszy podjat® uchwale zbiezna z argumentacja Rzecznika. W ocenie Sadu
Najwyzszego sad musi postugiwaé si¢ W bezposrednich kontaktach urzedowych z obywatelem
(strong lub uczestnikiem post¢gpowania) jego aktualnym imieniem i nazwiskiem, nawet wtedy,
gdy inne dane pozwalajg na identyfikacje. Zdaniem Sadu dorgczenie pod wadliwym adresem
oraz btednym (nieaktualnym) imieniem i nazwiskiem odbiorcy nie moze by¢, bez wzglgdu na

zrodto lub przyczyne bledu, uznane za dokonane.

Zapewnienie stronom postepowania karnego pelnego
| realnego wgladu w przebieg czynnosci procesowych96

CzynnoS$ci W postepowaniu karnym powinny by¢é obowiazkowo nagrywane.

Art. 147 k.p.k. pozwala na prowadzenie rejestracji dzwigku albo obrazu i dzwigku
czynnosci protokolowanych w postepowaniu karnym po wczesniejszym uprzedzeniu 0 tym
uczestnikow danej czynnosci. Co do zasady decyzja, czy prowadzi¢ nagrywanie nalezy do
sedziego prowadzacego postgpowanie sadowe lub prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego
$ledztwo na etapie postgpowania przygotowawczego.

W ocenie Rzecznika taka tres¢ przepisu jest niewystarczajaca. Nagrywanie czynno$ci
protokolowanych niesie za soba szereg korzysci 0 charakterze zaré6wno organizacyjnym, jak
I gwarancyjnym. Zapewnia wierny zapis czynno$ci, wiec W przypadku watpliwosci lub
zastrzezen co do tresci protokotu pisemnego stanowi ostateczny, a jednocze$nie tatwo dostepny
sposob ustalenia jej faktycznego przebiegu. Gdyby wigc zawsze byto dostepne, skrocitoby prace
sadu prostujacego protokot, eliminujac konieczno$é przestuchiwania uczestnikow czynnosci
sadowych na okolicznos$¢ ich faktycznego przebiegu. Jeszcze istotniejsza wydaje si¢ mozliwos¢
pelniejszego zagwarantowania uczestnikom postepowania prawa do rzetelnosSci postgpowania
oraz lepszej ochrony funkcjonariuszy panstwowych przed pomowieniami.

Rzecznik zwrédcit si¢” do Ministra Sprawiedliwoéci 0 rozwazenie wprowadzenia
obowigzku rejestrowania (nagrywania dzwigku lub obrazu i dzwigku) czynnosci, jakie juz

obecnie stwarza art. 147 k.p.k., na kazda sprawe karng. W 2017 r. odpowiedzi nie dostat.

% Uchwala z 16 lutego 2017 r., sygn. akt 111 CZP 105/16
%11.519.1039.2017
711.519.1039.2017 7z 24 pazdziernika 2017 r. i 30 listopada 2017 r.
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Publiczne oglaszanie wyrokow nakazowych w postepowaniu
karnym®

Wciaz nierozwigzany pozostaje problem, skad zainteresowany ma si¢ dowiedzieé, ze
odpis wyroku nakazowego jest dostepny W kancelarii sadowe;j.

W zainteresowaniu Rzecznika pozostaje zagadnienie publicznego oglaszania wyrokow
nakazowych w postepowaniu karnym (art. 418a k.p.k.), a W szczegdlnosci to, czy instytucja
wyroku nakazowego jest zgodna z Konstytucja, ktora przewiduje, ze wyrok oglaszany jest
publicznie.

Wymaganie publicznego ogloszenia wyroku oznacza, ze rozstrzygniecie sprawy powinno
by¢ podane do publicznej wiadomosci. Podstawowg forma upublicznienia wyroku jest jego ustne
ogloszenie na otwartym dla publiczno$ci (jawnym) posiedzeniu sagdowym po zamknieciu
rozprawy. Nie jest to jednak jedyna forma. Za wystarczajace mozna tez uzna¢ udost¢pnienie
orzeczenia w siedzibie sadu do wgladu osobom postronnym lub umieszczenie petnej jego tresci
w rejestrze lub zbiorze orzeczen.

Skoro jednak posiedzenie w trybie nakazowym odbywa si¢ bez udziatu stron, a 0 terminie
nawet si¢ ich nie zawiadamia, to samo ztozenie odpisu wyroku do publicznego wgladu
w sekretariacie nie jest w istocie ogloszeniem wyroku, lecz daje jedynie mozliwo$¢ zapoznania
si¢ Z dokumentem zawierajacym wydany juz wyrok sadu w danej sprawie.

Zdaniem Rzecznika wskazane jest, aby informacja o peinej tresci takiego wyroku zostata
podana do publicznej wiadomosci, i to niezwlocznie. Gdyby sekretariat sgdu po sporzadzeniu
wokand z posiedzen W przedmiocie wydania wyroku nakazowego byt zobowigzany wywiesic je
na zarzadzenie upowaznionego s¢dziego na tablicy ogloszen w budynku sadu, przepis art. 418a
k.p.k. w odniesieniu do wyrokéw nakazowych miatby szanse na realne stosowanie W praktyce.
Ponadto, w ten sposob ogloszenie byloby publiczne, zatem zostatyby spelnione wymagania
konstytucyjne oraz migdzynarodowe.

Rzecznik zwrocit si¢®™ do Ministra Sprawiedliwo$ci z pro$ba 0 rozwazenie nowelizacji art.
418a Kodeksu postgpowania karnego, celem zapewnienia jego zgodnosci Z Konstytucjg. W 2017

r. odpowiedzi nie dostat.

% 11.511.507.2017
% 11.511.507.2017 z 3 listopada 2017 r.
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rr . . . . : T 100
Skuteczno$¢ wniesienia wniosku 0 uzasadnienie wyroku
»Czy wniosek strony 0 sporzadzenie uzasadnienia wyroku jest skuteczny, jesli zostal
zlozony W dniu ogloszenia wyroku, ale W chwili poprzedzajacej jego ogloszenie?”. Rzecznik

I'" udzial w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym W zakresie rozstrzygniecia tego

zglosi
zagadnienia prawnego zgloszonego przez sad okregowy.

W ocenie Rzecznika nalezy podzieli¢ liberalny i korzystny dla stron postgpowania
cywilnego poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym wniosek 0 dorgczenie orzeczenia
z uzasadnieniem ztozony W dniu ogloszenia sentencji jest skuteczny takze wtedy, gdy chwila
jego ztozenia poprzedzata moment ogtoszenia sentencji orzeczenia.

24 maja 2017 r. Sad Najwyzszy podjat'® uchwale negatywna i stwierdzil, Ze nie jest
skuteczne ztozenie wniosku 0 sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku w dniu publikaciji,

ale przed chwila jej dokonania.

Odmowa dostepu do informacji niejawnych
w postepowaniu 0 udzielenie cudzoziemcowi ochrony
miedzynarodowej na terytorium RP'®

Rzecznik Praw Obywatelskich przystapil do postepowania przed Wojewodzkim
Sadem Administracyjnym w Warszawie w sprawie ze skargi Helsinskiej Fundacji Praw
Czlowieka na decyzje Rady do Spraw Uchodzcéow, utrzymujaca w mocy decyzje Szefa
Urzedu ds. Cudzoziemcow 0 odmowie nadania cudzoziemcowi, obywatelowi Iraku, statusu
uchodzcy oraz odmowy udzielenia ww. ochrony uzupelniajacej.

Powodem interwencji Rzecznika byl fakt, ze w postepowaniu administracyjnym W tej
sprawie pelnomocnik dziatajacy na rzecz cudzoziemca nie mial dostepu do informacji
niejawnych, na podstawie ktorych organy wydaty negatywne dla cudzoziemca decyzje. Zaréwno
Szef Urzedu ds. Cudzoziemcoéw, jak iRada ds. Uchodzcow odstapity tez od uzasadnienia
wydanych rozstrzygnie¢ W czesci dotyczacej stanu faktycznego sprawy.

04

W pismie procesowym'™ Rzecznik nie kwestionowal, ze Kodeks postepowania

administracyjnego’®  iustawa o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium

1%1v.511.89.2017

101 |v.511.89.2017 z 18 maja 2017 r., sygn. akt |11 CZP 18/17
92 Sygn. akt 111 CZP 18/17

103 X1.542.12.2016

104 X1.542.12.2016 z dnia 8 listopada 2017 r.

15 Ustawa z 14 czerwca 1960 r. (Dz.U. z 2017 r., poz. 1257)



http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/III%20CZP%2018-17.pdf

Rzeczypospolitej Polskiej'® dopuszczaja zarowno odmowe dostepu do akt sprawy zawierajacych
informacje niejawne, jak i mozliwo$¢ odstapienia od sporzadzenia uzasadnienia faktycznego
decyzji administracyjnej w zakresie informacji prawnie chronionych. Przepisy te pozostaja
jednak w sprzecznosci z przepisami Dyrektywy unijnej 2013/32",

Dyrektywa ta po pierwsze, uzaleznia mozliwo§¢ ograniczenia petlnomocnikowi
cudzoziemca dostepu do informacji znajdujacych si¢ w aktach danej sprawy od ustanowienia
przez panstwo czlonkowskie gwarancji proceduralnych, tagodzacych skutki takiego
ograniczenia. Po drugie, zobowigzuje panstwo do zapewnienia, ze w przypadku odrzucenia
wniosku 0 udzielenie ochrony miedzynarodowej wydana decyzja zawieraé bedzie pisemne

uzasadnienie faktyczne i prawne'®

. W pierwszym przypadku, sugerowang przez Dyrektywe
gwarancja proceduralng jest udzielenie dostgpu do informacji lub zrédel, ktére maja znaczenie
dla przyznania ochrony migdzynarodowej, doradcy badz zastgpcy prawnemu, ktéry zostanie
sprawdzony pod wzgledem bezpieczenstwa osobowego. Zastosowanie przez organy przepisow
prawa krajowego, pomimo ich sprzecznos$ci z przepisami prawa unijnego, prowadzito, w ocenie
Rzecznika, do naruszenia art. 47 Karty Praw Podstawowych UE'®, ktéry gwarantuje prawa do
skutecznego $rodka zaskarzenia.

W przypadku, gdyby Wojewodzki Sad Administracyjny nie podzielit przyjetej przez
Rzecznika Praw Obywatelskich interpretacji przepisow Dyrektywy 2013/32, Rzecznik
zasugerowal sadowi skierowanie pytan prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwosci UE.
Tres¢ pytan Rzecznik zawart w pi§mie procesowym.

Wojewddzki Sad Administracyjny oddalit jednak skarge Helsinskiej Fundacji Praw
Czlowieka, a takze odmowil uwzglednienia zarzutow podniesionych przez Rzecznika Praw
Obywatelskich. W rozstrzygnieciach organéw obu instancji, tj. Rady ds. Uchodzcow i Szefa
Urzedu ds. Cudzoziemcodw, sad nie dopatrzyt si¢ bowiem uchybien, ktore mogtyby uzasadniaé
ich uchylenie. Sad stwierdzil, Zze sposdb wdrozenia (implementacja) do polskiego porzadku
prawnego przepisoOw Dyrektywy 2013/32 odpowiada jej celom, a przepisy prawa polskiego
zapewniaja W dostatecznym stopniu ich realizacj¢. Sad wskazat rownoczesnie Rzecznika Praw
Obywatelskich jako instytucje¢, ktora petni¢ powinna funkcje ,,specjalnego petnomocnika”, a tym

samym realizowaé¢ gwarancje proceduralne prawa do obrony, o ktéorych mowa w przepisach

1% Ustawa z 13 czerwca 2003 r. (Dz.U. z 2016 r., poz. 1836 z pozn. zm.)

97 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013 r./32 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony migdzynarodowej (wersja przeksztatcona,
Dz.U.UE.L.2013 180.60)

108 Art. 23 ust. 1 i art. 11 ust. 2 Dyrektywy 2013 r./32

1% Dz.U.UE.C.2007.303.1 z 14 grudnia 2007 r.



Dyrektywy 2013/32. Przy takiej argumentacji sad uznal za bezzasadne skierowanie wniosku
0 rozstrzygnigcie wstepne (o zadanie pytan prejudycjalnych) do Trybunatu Sprawiedliwosci UE.
5 stycznia 2018 r. Rzecznik ztozyt od wyroku sadu administracyjnego pierwszej instancji

skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego.



Zmiana funkcjonowania Trybunalu Konstytucyjnego

W 2017 r. Trybunat Konstytucyjny istotnie zmienit zasady swojego dziatania i obsade.
Zmiany te mial znaczacy wpltyw na prawa obywateli. Uwage zwracajag dane statystyczne,
z ktorych wynika, ze w latach 2016 i 2017 znacznie zmniejszyla si¢ liczba rozpatrywanych przez
Trybunal spraw, wtym co istotne skarg konstytucyjnych kierowanych przez obywateli'®.
Zmniejszylta si¢ rOwniez liczba spraw kierowanych przez obywateli do TK.

W 2017 r., Trybunat Konstytucyjny wydat 12 wyrokdéw rozpatrujacych skargi

konstytucyjne, z ogétu 36 wydanych wyrokow™*

. W 2016 r. zas — 15 wyrokow dotyczacych
skarg konstytucyjnych, a takze 18 postanowien 0 umorzeniu post¢gpowania na 39 wszystkich
wyrokow i 99 postanowien. Natomiast zestawiajac te dane z rokiem 2015 nalezy wskazac, ze
Trybunal wydat wowczas az 41 wyrokéw i 29 postanowien W sprawach zainicjowanych skarga

konstytucyjna sposrod ogolnej liczby 63 wyrokéw i 173 postanowien™?

. W przypadku wplywu
spraw nalezy zauwazy¢, ze W w roku 2017 wptyneto 234 skargi konstytucyjne, w 2016 r. - 267,

natomiast w 2015 r. - 408.

" [nformacie statystyczne dotyczace spraw skierowanych do Trybunatu
Konstytucyjnego przez RPO znajduja sie W Zalaczniku nr 1 do Informaciji

Zasady publikacji wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego™

Zastrzezenia Rzecznika dotycza przyjetego w 2017 r. podzialu orzeczen Trybunalu
Konstytucyjnego na wyroki oraz ,rozstrzygnigecia” — podzial ten w istocie prowadzi do
dokonywania oceny orzeczen TK przez organ wladzy ustawodawczej i wskazywanie, ktére
Z orzeczen zostaly ,,podjete Z naruszeniem ustawy”.

Ponadto nowe przepisy uprawniajace p.o. Prezesa Trybunatu do zarzadzenia ogloszenia
tych orzeczen w dziennikach urzedowych zwalniaja z obowiazku ogtoszenia w dziennikach
urzedowych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacych aktéw normatywnych, ktore
utracity moc obowiazujaca oraz przewiduja okreslong publikacje orzeczen wedlug kryterium
czasu ich podjecia (temporalnego). Rzecznik kwestionowat takze mozliwo$¢ powierzenia
sedziemu peiniagcemu obowiazki Prezesa Trybunalu kompetencji do zarzadzania oglaszania

orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w dziennikach urzgdowych oraz do dokonywania selekcji

110 7ob.: http://trybunal.gov.pl/sprawy-w-trybunale/statystyka/

11 hitp://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/dokumenty/statystyka/Statystyka_za_rok_2017.pdf

12 http://trybunal.gov.pl/publikacje/informacje-o-problemach-wynikajacych-z-dzialalnosci-i-
orzecznictwa-tk/od-2003/

3v11.510.31.2016
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tych orzeczen na te, ktére podlegaja opublikowaniu i te, ktore, z uwagi na to, ze dotycza aktu
normatywnego, ktory utracit moc obowigzujaca, nie podlegaja publikacji.

Rzecznik skierowat'* wigc wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego 0 zbadanie zgodnosci
z Konstytucja:

o ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe 0 organizacji itrybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawg O statusie sedziow  Trybunatu
konstytucyjnego™™,

e ustawy o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego™®,

e a takze ustawy o0 organizacji itrybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym™’.

Zdaniem RPO ustawy naruszyly w ten sposob postanowienia Konstytucji, ktora okresla
ustroj Rzeczypospolitej jako taki, ktory opiera si¢ na podziale iréownowadze wiadzy
ustawodawczej, wladzy wykonawczej i wladzy sadowniczej oraz niezalezno$ci sadow
i trybunaléw, a takze narusza postanowienia Konstytucji dotyczace oglaszania orzeczen TK

Trybunal Konstytucyjny nie podzielit obaw Rzecznika. Zdaniem TK przepis nie narusza
Konstytucji, gdyz w przypadku aktow Trybunatu, ktére objete sg zaskarzonym przepisem, nie
doszto do wydania orzeczenia w sposdb zgodny z przyjeta procedurg postepowania, a dziatanie

ustawodawcy ma na celu usunigcie niepewnosci prawnej.

Nowa obsada Trybunalu Konstytucyjnego118

Kolejny problem konstytucyjny dotyczy ponownego usilowania przez ustawodawce dokonania
zmiany obsady personalnej Trybunalu Konstytucyjnego poprzez pominiecie w tej obsadzie sedziow,
ktorzy zostali prawidlowo wybrani przez Sejm VII kadencji i zastgpienie ich osobami, ktore zostaly
wybrane przez Sejm VI1II kadencji.

W ocenie Rzecznika ustawodawca czynil to wbrew ostatecznym i majagcym moc powszechnie
obowiazujaca orzeczeniom Trybunatu Konstytucyjnego. W rezultacie ustawodawca usiluje powickszy¢
liczbe s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego ponad konstytucyjny limit 15 sedziow.

Trybunat nie zgodzit si¢ z argumentem, ze dane osoby zostaly wybrane na juz zajete miejsca
sedziow. W ocenie TK dopiero §lubowanie wobec Prezydenta RP jest aktem, ktory decyduje

0 mozliwo$ci podjecia czynno$ci sedziowskich i jako taki decyduje o procedurze zakonczenia kreowania

14 V11.510.31.2016 7z 27 stycznia 2017 r., sygn. akt. K 1/17
15 Ustawa z 13 grudnia 2016 r. (Dz.U. poz. 2074)

16 Ustawa z 30 listopada 2016 r. (Dz.U. poz. 2073)

17 Ustawa z 30 listopada 2016 r. (Dz.U. poz. 2072)
18V/11.510.45.2015
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danej osoby na stanowisku sedziego TK, a sedzia, ktory nie ztozyt §lubowania, nie moze podja¢ swoich
obowigzkow.

W odniesieniu do zarzutu ponownego usitowania zmiany obsady personalnej Trybunatu
Konstytucyjnego, Trybunat uznal, ze zaden przepis Konstytucji nie pozwala na to, by punktem odniesienia
analizy hierarchicznej zgodnosci prawa byto orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego.

Nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze w 2017 r. zmarly dwie osoby, ktore w 2015 r. zostaty wybrane do
Trybunatu na obsadzone juz miejsca. Jednak Prezydent ponownie nie przyjal slubowania od tych s¢dziow,

a parlament wybral ponownie na te obsadzone juz miejsca nowe osoby.

Regulacje odnoszace si¢ do postepowania dyscyplinarnego
sedziow TK

Za niezgodne z Konstytucja Rzecznik uznal takie przepisy przyznajace wladzy wykonawczej
prawo do wszczynania postepowania dyscyplinarnego wobec sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego.
Rzecznik stoi na stanowisku, ze dla realizacji wynikajacego z Konstytucji obowigzku zachowania
zasady niezawislo$ci sedziowskiej niezbedne sa prawne gwarancje tej niezawislosci.

Oceniajac ten zarzut Trybunat stwierdzit, ze uczynienie Prezydenta podmiotem uprawnionym do
zainicjowania postgpowania dyscyplinarnego wobec sedziego TK wynika z ustrojowej pozycji tego
organu jako glowy panstwa. W ocenie TK konstrukcja polegajaca na mozliwosci dziatania Prezydenta
jedynie po ztozeniu wniosku przez Prokuratora Generalnego i po zasiegnigciu opinii Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego stanowi wyraz wspoOtdziatania i rOwnowazenia si¢ wladzy, a zarazem chroni przed

arbitralnos$ciag podejmowanej decyzji.

Postepowanie przed TK w sytuacji utraty mocy
obowiazujacych przepisow

W ocenie Rzecznika za niekonstytucyjne nalezalo uznaé¢ takzie wprowadzone
W ustawie rozwigzanie przewidujace, ze Trybunal nie umarza postepowania z przyczyny
utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego przed wydaniem orzeczenia przez
Trybunal, jezeli wydanie orzeczenia jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci
| praw, ale jedynie, jesli postepowanie zostalo zainicjowane skarga konstytucyjna.

Jesli dane postgpowanie zostalo zainicjowane inaczej (wnioskiem albo pytaniem
prawnym), ww. przestanka nie wystepuje i Trybunal zobowigzany bedzie do umorzenia

postgpowania. Takie rozwigzanie pozbawia mozliwosci uzyskania wigzacego 1 ostatecznego



merytorycznego orzeczenia 0 konstytucyjno$ci tylko z powodu innego trybu wszczecia
postgpowania przed TK.

W ocenie Trybunalu sformutowany przez Rzecznika zarzut dotyczyl braku okreslonych rozwigzan
legislacyjnych, z ktorych ustawodawca zrezygnowat §wiadomie, tym samym postgpowanie W tym zakresie
zostato przez Trybunat umorzone.

1*° ze z uwagi na zasade nemo iudex in causa sua (nikt nie

W tej sprawie Rzecznik poinformowa
moze by¢ se¢dzia we wlasnej sprawie) osoby, ktérych prawo do zasiadania w Trybunale jest
kwestionowane, powinny wytaczy¢ si¢ ze sktadu orzekajacego. Z uwagi na brak reakcji zainteresowanych
Rzecznik ztozyt wniosek 0 wylaczenie prof. Henryka Ciocha i prof. Mariusza Muszyfiskiego. Trybunat nie

uwzglednit wniosku RPO w tym zakresie®

Od wyroku Trybunatu Konstytucyjnego zdanie odrebne ztozyt sedzia Leon Kieres.

Spor 0 wybor dotychczasowych sedziow Trybunalu
Konstytucyjnego**

Rzecznik przystqpil122 do postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie
wniosku Prokuratora Generalnego dotyczacego legalnosci wyboru sedziéw Trybunalu
Konstytucyjnego i wniést 0 umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
orzeczenia.

Prokurator Generalny zglosit watpliwosci co do zgodnosci uchwaty Sejmu z 2010 r. w sprawie

. W ocenie wnioskodawcy procedura wydania uchwaty

wyboru s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego
przeczy wyborowi indywidualnemu, ponadto w uchwale nie zostalo wskazane, na ktére z wakujacych
miejsc zostaty wybrane poszczegdlne osoby.

W ocenie Rzecznika wniosek Prokuratora Generalnego nie tylko nie ma uzasadnionych
merytorycznych podstaw, lecz takze dotyczy materii, ktora nie podlega rozpoznaniu (kognicji) Trybunatu
Konstytucyjnego.

Niezaleznie od tego Rzecznik zwracal uwage, ze nie mozna podzieli¢ zarzutu wnioskodawcy, ze
suchwata, w ktorej wskazano trzy osoby na stanowiska sedziow TK, nie zawiera znamion wyboru
indywidualnego ani w ptaszczyznie proceduralnej, ani W plaszczyznie materialnej”. Tezie tej przeczy

W sposob wyrazny sprawozdanie stenograficzne z 78. posiedzenia Sejmu RP VI kadencji (s. 277),

z ktorego wynika ze Piotr Tuleja uzyskal w gtosowaniu 348 glosow, Stanistaw Rymar uzyskat 203 gtosy,

19 pismo z 12 pazdziernika 2017 r.

120 postanowienie TK z dnia 24 pazdziernika 2017 r.
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122 \/11.510.9.2017 z 9 lutego 2017 r., sygn. akt U 1/17.

2 Uchwata z 26 listopada 2010 r. (M.P. Nr 93 poz. 1067).



za§ Marek Tadeusz Zubik uzyskat 200 gloséw. Umieszczenie owych wynikow glosowania
indywidualnego w jednej uchwale sejmowej nie $wiadczy natomiast 0 ich ,,zblokowanym” wyborze.

W sprawie tej Rzecznik ztozyl tez wniosek 0 wylaczenie z rozpoznania sprawy prof. Mariusza
Muszynskiego, uzasadniajagc to konieczno$cia wylaczenia ze sktadu orzekajacego Trybunatlu
Konstytucyjnego osoby obsadzonej na stanowisko se¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego W sposéb
niezgodny z prawem. Trybunat postanowieniem z dnia 27 lipca 2017 r., postanowil nie wytaczaé Mariusza
Muszynskiego.

Sprawa nie zostata jeszcze rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny.

Ocena prawidlowosci umocowania danej osoby do
dokonywania czynnosci przewidzianych dla Prezesa
Trybunalu Konstytucyjnego124

Rzecznik zglosil tez'”® udzial w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym dotyczacym pytania
prawnego Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie z wniosku Prezesa Trybunalu
Konstytucyjnego o udzielenie zabezpieczenia.

Sad Apelacyjny nabratl watpliwosci, czy sad powszechny jest kompetentny do oceny, czy osoba
powotana na wolne stanowisko Prezesa TK jest umocowana jako strona albo uczestnik postepowania
cywilnego do dokonywania czynnos$ci Prezesa TK, jezeli z kopii dokumentow ztozonych do akt wynikaé
moga watpliwosci co do prawidlowosci jej wyboru (przewidzianej w art. 194 ust. 2 Konstytucji przestanki
przedstawienia przez Zgromadzenie Ogoélne S¢dziéow Trybunatu Konstytucyjnego kandydatéw na to
stanowisko).

Zdaniem Rzecznika jesli sa uzasadnione watpliwos$ci, sad powszechny jest uprawniony do oceny
prawidtowos$ci powotania danej osoby na stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, jezeli ocena ta
jest niezbedna do zbadania umocowania tej osoby do dokonywania w imieniu Trybunatu Konstytucyjnego
czynnoS$ci procesowych przed tym sadem. Prezes TK kieruje bowiem pracami Trybunatu, reprezentuje
Trybunal na zewnatrz oraz wykonuje inne czynnosci okreslone w ustawach i regulaminie Trybunatu.

Powotanie Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego stanowi prerogatywe Prezydenta. Ale zeby mogt
z niej skorzysta¢, kandydatury musi mu przedstawi¢ Zgromadzenie Ogoélne Sedziow TK. Jesli nie ma
uchwaly Zgromadzenia, W ogodle nie aktualizuje si¢ uprawnienie Prezydenta RP do powotania Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego. W zwiazku z powyzszym, zdaniem Rzecznika, realizacja prerogatywy
prezydenckiej musi odbywa¢ si¢ na podstawie i w granicach prawa, wymaga tego takze zasada podziatu

wladz oraz zasada odr¢bnosci i niezaleznosci sagdow i Trybunatow.

124V/11.510.24.2017
125V/11.510.24.2017 z 21 kwietnia 2017 r., sygn. akt 111 SZP 2/17.



Sad Najwyzszy odmowil podjecia uchwaty i stwierdzil'®, ze Prezes TK, bedac ,.tylko” organem
wtadzy publicznej w dacie ztozenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia (25 listopada 2016 r.), nie
posiadal zdolnosci sadowej (zdolnosci do bycia strong/uczestnikiem jakiegokolwiek postgpowania
cywilnego). W tej sytuacji wniosek Prezesa TK inicjujacy niniejsza sprawe, zlozony przez dwczesnego
piastuna tego organu wiladzy publicznej — Andrzeja Rzeplinskiego, nie moégl zosta¢ merytorycznie
rozpoznany i podlegal odrzuceniu na podstawie art. 199 pkt 3 k.p.c. Tym samym problem prawny
przedstawiony w postanowieniu Sadu Apelacyjnego nie speitnia kryteriow okre$lonych w art. 390 §1
k.p.c., wobec czego podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaly rozstrzygajacej ten problem nie byto

mozliwe.

Inne kwestie zwiazane z sagdownictwem

Wybor kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyiszego127

Roéwnolegle z toczacymi si¢ pracami nad zmianami dotyczacymi sadownictwa w 2017
r. zakwestionowana zostala przez grupe poslow procedura wyboru dotychczasowego

Pierwszego Prezesa Sadu Najwyiszego Rzecznik zglosit'?®

udzial w postepowaniu przed
Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie tego wniosku, nie zostal jednak do postepowania
dopuszczony.

Pierwszy zarzut odnosit si¢ do braku uregulowania na poziomie ustawowym zasad wyboru
kandydatow na Pierwszego Prezesa SN. Zdaniem Rzecznika nalezy uznaé, ze zasada
niezalezno$ci sgdownictwa oraz autonomii Sadu Najwyzszego domaga si¢ pozostawienia
pewnego zakresu spraw do jego wewnetrznej regulacji).

Drugi zarzut sprowadzat si¢ do uznania, ze ustawodawca nie przewidziat wydania uchwaty
w sprawie wyboru i przedstawienia kandydatow Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow Sadu
Najwyzszego na stanowisko Pierwszego Prezesa SN. (W ocenie Rzecznika, mimo braku
wyraznego przepisu ustawy zasadniczej, nalezy przyja¢, ze taka kompetencja SN wynika
z konstytucyjnych zasad niezalezno$ci sadownictwa).

Trybunal Konstytucyjny ogtlosit rozstrzygniecie (w sktadzie, w ktorym zasiadaty rowniez

129

osoby niebedace sedziami TK)™, w ktorym uznat, ze tryb wyboru Pierwszego Prezesa SN

powinien by¢ uregulowany w ustawie, a nie w regulaminie Sadu Najwyzszego. Jednocze$nie

126 postanowienie z 12 wrze$nia 2017 r., sygn. akt. 111 SZP 2/17
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Trybunat uznal, iz samo powotanie przez Prezydenta Pierwszego Prezesa SN nie moze by¢
kwestionowane. Skutkiem wskazanego wyroku Trybunatu ktorego skutkiem jest przede
wszystkim konieczno$¢ podjecia interwencji prawodawczej i takie uksztaltowanie procedury
wytaniania kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa SN, by odpowiadata ona standardom

wynikajacym z Konstytucji.

Whniosek Krajowej Rady Sadownictwa do TK w sprawie
Regulaminu urz¢edowania sadow powszechnych130

Rownolegle do zmian w sadownictwie toczyla si¢ przed Trybunalem Konstytucyjnym
takie sprawa z wniosku dotychczasowej Krajowej Rady Sadownictwa w sprawie™
zgodno$ci niektéorych przepisow Regulaminu urzedowania sadéw powszechnych
z Konstytucja. Rzecznik przystapil do tego postepowania®.

Analiza okolicznosci prac nad projektem rozporzadzenia z dnia 26 pazdziernika 2015 r.
doprowadzita do konkluzji, ze w trakcie wydania przez Ministra Sprawiedliwo$ci Regulaminu
urzedowania sadow powszechnych™® doszto do ograniczenia mozliwosci realizacji przez KRS jej
konstytucyjnej funkcji. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze Regulamin zostat uchwalony w trybie
nicodpowiadajgcym wymaganiom zawartym w Konstytucji.

Kolejny zarzut Krajowej Rady Sadownictwa dotyczyt =zasad przydziatu spraw
wptywajacych do sadéw. ,,Sztywny przydzial” spraw se¢dziom okreslony w Regulaminie,
nieuwzgledniajacy specyfiki i warunkow panujacych w konkretnym sadzie, okregu czy apelacji,
zamiast przyczynia¢ si¢ do sprawnego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci moze
prowadzi¢ do naruszenia prawa obywateli do sadu.

Kolejna grupa zastrzezen KRS dotyczyta szeregu regulacji zawartych w Regulaminie,
ktore zdaniem Rady odnoszg sie do dziatalnoS$ci orzeczniczej sgdow W poszczegdlnych rodzajach
spraw sadowych. Caloksztatt tych regulacji prowadzit do wniosku, ze Regulamin stanowi
dodatkowy akt normatywny regulujacy problematyke postgpowania sgdowego i czynno$ci
podejmowanych w nim przez sady.

Krajowa Rada Sadownictwa wycofata w calo$ci swdj wniosek, wobec czego Trybunat

Konstytucyjny umorzyt** postepowanie.
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Sprawa pani G. Sprzeciw wobec decyzji sqdu135

Pani G. nie zaptacita optaty za uzytkowanie wieczyste. Komornik rozpoczat egzekucje, a
pani G. zlozyta od tego sprzeciw do sadu. Sad zaczat procedowac i wydat zarzadzenie dotyczace
terminu wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty i klauzuli wykonalnosci.

Pani G. wykonata zarzadzenie sadu i ztozyta kolejny sprzeciw w terminie — ale sad go
oddalit z powodu brakéw formalnych. Dlatego wedtug sadu termin przepadt.

Pani G. twierdzila jednak, ze zrobila to na czas i zwrocita si¢ o pomoc do Rzecznika.

Po analizie akt Rzecznik wystapit do Przewodniczacego Wydzialu Cywilnego Sadu
wskazujac, ze zarzadzenie Sedziego Sadu Rejonowego 0 zwrocie wniosku pozwanej zostato
wydane, kiedy sad nie dysponowal jeszcze w ogodle poswiadczeniem, ze pozwana odebrata
wezwania do usuni¢cia brakow.

W tej sytuacji, zdaniem Rzecznika, trzeba podja¢ dalsze czynnosci w sprawie. W
odpowiedzi sad przestat do wiadomosci Rzecznika postanowienie, W ktérym sad uchylit
poprzednie zarzadzenie i przywrocit pozwanej termin do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty

wydanego w postepowaniu upominawczym.

w Zobacz tez Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka w sprawie
Korzeniak v. Polska, 10/1/2017, skarga nr 56134/08
Sprawa dotyczyta zarzutow braku bezstronnosci Sagdu Najwyzszego, w
ktorego sktadzie zasiadl ten sam sedzia, ktory weze$niej w postepowaniu
toczacym si¢ przed Sadem Apelacyjnym rowniez zasiadal w sktadzie,
ktéry uchylit wyrok sadu pierwszej instancji 1 przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania
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