RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, dnia 15 maja 2020 r.

111.7064.14.2020.JA
Wojewodzki Sagd Administracyjny

Skarzgca:
Pani Julia

Organ administracji publicznej:
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze

PISMO PROCESOWE
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

1. Na podstawie art. 8 8 1ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.) - dalej p.p.s.a., w zwigzku
z art. 14 pkt 6 ustawy z 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r.
poz. 627) zgtaszam udziat Rzecznika Praw Obywatelskich REGON: 012093073
w postepowaniu ze skargi Pani Julii - dalej Skarzgca na decyzje Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego z dnia 9 stycznia 2020 r. Nr
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0 utrzymaniu w mocy decyzji wydanej z upowaznienia Wojta Gminy . przez
Kierownika Gminnego OsSrodka Pomocy Spotecznej w < z dnia 25 listopada
2019 r. Nr w przedmiocie odmowy przyznania Skarzgcej prawa do
Swiadczenia pielegnacyjnego w zwigzku z opiekg nad dziadkiem, Panem

ur.  grudnia 1939 .
2. Na podstawie art. 145 8 1 pkt 1 lit. a oraz art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. wnosze
0 uchylenie w catosci zaskarzonej decyzji Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego

w z dnia 9 stycznia 2020 r. (Nr ) oraz poprzedzajacej ja
decyzji wydanej z upowaznienia Wojta Gminy przez Kierownika Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w z dnia 25 listopada 2019 r. (Nr )

Z uwagi na naruszenie:
a) prawa materialnego majacego wptyw na wynik sprawy:

. poprzez btedng wyktadnie art. 17 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 17 ust. la ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 111 ze zm.) - dalej
u.0.8.r. polegajaca na:
- pominieciu prawnie uzasadnionych celow wskazanej ustawy,
- przyjeciu, ze faktyczne sprawowanie przez Skarzacg opieki nad
niepetnosprawnym w stopniu znacznym dziadkiem, Panem
nie jest wystarczajace do uzyskania prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego z uwagi na
okolicznosc, iz Pan ma dzieci, na ktorych - jako spokrewnionych
w pierwszym stopniu - spoczywa obowigzek alimentacyjny,
- uznaniu, ze potencjalny obowigzek alimentacyjny dzieci wzgledem
wymagajgcego opieki ojca bez wzgledu na szczegolne okolicznoSci wyprzedza
obowigzek alimentacyjny wnuczki, co w konsekwencji doprowadzito do btednej
konstatacji, iz w sytuacji Skarzacej nie zaktualizowat sie wynikajacy z przepisow
ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2019 r. poz.
2086 ze zm.) - dalej K.r.o. obowigzek alimentacyjny wzgledem dziadka, co z kolei
przesadzito o braku prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego,
- nieuprawnionym przyjeciu, ze przepisy u.0.S.r. pozwalajg organowi na
ustalanie mozliwosci i formy realizacji obowigzku alimentacyjnego przez osobe
zobowigzang, a przez to wkraczanie w kompetencje zastrzezone dla sadu
powszechnego,
- wadliwym uznaniu, ze przy braku formalnego potwierdzenia stanu zdrowia
w postaci orzeczenia o niepetnosprawnosci 0sob zobowigzanych do alimentacji
w pierwszej kolejnosci ocena ich mozliwosci sprawowania opieki nad
niepetnosprawnym Panem moze byC dokonana wytacznie



w aspekcie mozliwosci realizacji obowigzku alimentacji w formie Swiadczen
finansowych, a nie w odniesieniu do przyczyn obiektywnych odnoszacych sie do
faktycznego sprawowania opieki,

- uznaniu, ze brak orzeczenia o znacznym stopniu niepetnosprawnosci dzieci
Pana w powigzaniu z okolicznoScig, iz obowigzek
alimentacyjny dzieci wyprzedza obowigzek alimentacyjny wnuczki, ma przesadzajgce
znaczenie dla negatywnej oceny wniosku o przyznanie Skarzacej prawa do
Swiadczenia pielegnacyjnego,

. poprzez niezastosowanie art. 27 ust. 5w zw. z art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. b u.0.5.r. co
w konsekwencji skutkowato nieprzyjeciem, ze w sytuacji Skarzacej w okresie od dnia
10 wrzesnia 2019 r. do dnia 31 pazdziernika 2019 r. nastgpit zbieg prawa do Swiadczenia
pielegnacyjnego i specjalnego zasitku opiekunczego implikujgcy prawo dokonania wyboru
jednego ze Swiadczen i przesadzito o braku prawa Skarzgcej do Swiadczenia pielegnacyjnego
na wniosek ztozony w trakcie pobierania specjalnego zasitku opiekunczego i ostatecznie
skutkowato zatatwieniem sprawy w sposéb kolidujgcy ze stusznym interesem Skarzacej,

. poprzez zastosowanie normy prawnej wyrazonej w art. 17 ust. Ib u.0.5.r. bez
uwzglednienia okolicznosci, iz na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
21 pazdziernika 2014 r. sygn. akt K 38/13 doszto do uznania niekonstytucyjnosci czesci
wskazanej normy prawnej w zakresie, w jakim roznicuje prawo do Swiadczenia
pielegnacyjnego osob sprawujacych opieke nad osobg niepetnosprawng ze wzgledu na date
powstania niepetnosprawnosci osoby wymagajacej opieki,

b) przepisdw postepowania majgcych wptyw na wynik sprawy:

. art. 77 8 11 art. 7w zw. z art. 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.) - dalej K.p.a. poprzez:
- niewyjasnienie wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
w szczegblnosci odnoszacych sie do zakresu faktycznej opieki sprawowanej przez
Skarzacg i realnych mozliwosci sprawowania przez dzieci Pana
opieki nad niepetnosprawnym ojcem w zakresie wymaganym stanem zdrowia 0soby
z niepetnosprawnoscig, a przez to nieuprawnione uznanie, ze Kkryterium stopnia
pokrewienstwa wyznaczajgce kolejnos¢ zobowigzania do alimentacji stanowi samo
w sobie przeszkode w nabyciu przez Skarzacg prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego,
- niewyjasnienie wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
i nieprzyjecie, iz w sytuacji Skarzacej nastgpit zbieg prawa do Swiadczen opiekunczych
w okresie od dnia 10 wrzesnia 2019 r. do dnia 31 pazdziernika 2019 r., a fakt pobierania
specjalnego zasitku opiekunczego zwalnia organy rozstrzygajagce w sprawie



z podejmowania dziatan zmierzajacych do wszechstronnego wyjasnienia sprawy
pozwalajgcego na wydanie rozstrzygniecia z uwzglednieniem stusznego interesu
Skarzacej,

- art. 6, art. 7, art. 81 art. 9 K.p.a. poprzez niezrealizowanie obowigzku czuwania
organu, aby w toku postepowania Skarzgca nie poniosta szkody z powodu
nieznajomosci prawa, a w szczegélnosci poprzez niewypetnienie obowigzku pouczenia
Skarzacej o mozliwosci dokonania wyboru korzystniejszego S$wiadczenia zgodnie
z trescig art. 27 ust. 5u.0.5.r.,

. art. 11 i art. 107 8 3 K.p.a. z uwagi na brak adekwatnego uzasadnienia decyzji
przejawiajacy sie w niewyczerpujgcym i nieprzekonujgcym wyjasnieniu motywow wydanego
rozstrzygniecia.

UZASADNIENIE

Dnia 10 wrzes$nia 2019 r. Skarzaca wystgpita z wnioskiem o ustalenie prawa do
Swiadczenia pielegnacyjnego z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej
w zwigzku z opieka nad dziadkiem, Panem 1939 r.
legitymujgcym  sie  orzeczeniem  Miejskiego  Zespotu do  Spraw  Orzekania
0 Niepetnosprawnosci w
Z orzeczenia wynika, iz Pan zostat uznany za osobe o0 znacznym stopniu
niepetnosprawnosci na state, a daty powstania niepetnosprawnosci nie mozna ustalic.

Rozpoznajgc wniosek Skarzacej organ | instancji - dziatajagcy z upowaznienia Wojta
Gminy Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w wydat
decyzje z dnia 25 listopada 2019 r. o odmowie przyznania Swiadczenia pielegnacyjnego.
Z dokonanych przez organ ustalen wynika, iz Pan jest wdowcem i ma
dwoje dzieci - syna oraz Syn przewlekle
choruje, legitymuje sie orzeczeniem o okresowej catkowitej niezdolnosci do pracy
w gospodarstwie rolnym do maja 2020 r. i pobiera rente rolnicza. Cérka zamieszkuje na
stale w Niemczech od 1995 r., nie pracuje ijest na utrzymaniu meza. Dzieci oSwiadczyty, ze
nie mogg sprawowac opieki nad ojcem. Pani Julia nie pracuje, opiekuje sie
niepetnosprawnym dziadkiem i pobiera specjalny zasitek opiekunczy w zwigzku z opieka nad
niepetnosprawnym dziadkiem. W tak ustalonym stanie faktycznym organ uznat, iz Skarzaca
nie jest osobg uprawniong do uzyskania Swiadczenia pielegnacyjnego. Z uzasadnienia
wydanego rozstrzygniecia wynika, iz powodem odmowy przyznania Swiadczenia byty
nastepujace okolicznosci: powstanie niepetnosprawnosci osoby podlegajacej opiece po 25.
roku zycia, posiadanie przez Skarzacg uprawnienia do specjalnego zasitku opiekunczego,



brak pokrewienstwa Skarzacej z Panem w pierwszym stopniu, fakt
istnienia osob spokrewnionych z Panem w pierwszym stopniu.

Od decyzji organu I instancji Skarzaca wniosta odwotanie wnioskujac o uchylenie
zaskarzonej decyzji i ustalenie prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego.

Po rozpoznaniu odwotania Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w wydato
w dniu 9 stycznia 2020 r. decyzje o utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji organu
| instancji. W uzasadnieniu orzeczenia Kolegium przywotato przepisy u.o.$.r. i wskazato, iz
ustalone przez organ | instancji okolicznosci faktyczne sprawy nie uzasadniajg odstgpienia
od literalnej wyktadni art. 17 ust. la pkt 2 u.0.S.r. i przyznania Skarzacej - wnuczce osoby
wymagajgcej opieki, Swiadczenia pielegnacyjnego. W ocenie organu Il instancji z akt sprawy
nie wynika, aby zachodzity okolicznosci obiektywnie uniemozliwiajgce dzieciom osoby
wymagajgcej opieki spetnienia obowigzku alimentacyjnego wobec ojca, czy to w formie
bezposredniej opieki, czy tez dostarczenia Srodkow pienieznych koniecznych do zapewnienia
tej opieki. Obowigzani nie legitymujg sie tez orzeczeniem o0 znacznym stopniu
niepetnosprawnosci. Przepisy u.0.s.r. nie regulujg kwestii opieki nad osoba niepetnosprawna
wymagajaca opieki i nie obligujg do sprawowania takiej opieki zadnego z cztonkow rodziny.
Ustalajg natomiast w sposob precyzyjny, ktora z 0s6b obowigzanych i po spetnianiu jakich
przestanek moze otrzymac¢ rekompensate finansowg ze strony panstwa za rezygnacje
z zatrudnienia w celu sprawowania tej opieki.

W dalszej czesci uzasadnienia decyzji z dnia 9 stycznia 2020 r. Kolegium wskazato, iz
przy badaniu, czy osobie wymienionej w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.0.5.r. niespokrewnionej
w pierwszym stopniu z osobg wymagajgcg opieki, przystuguje uprawnienie do Swiadczenia
pielegnacyjnego, nalezy mieC na uwadze treS¢ art. 17 ust. la u.0.8.r., zgodnie z ktorym
osobom, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 4, innym niz spokrewnione w pierwszym stopniu
z osobg wymagajaca opieki, przystuguje Swiadczenie pielegnacyjne, w przypadku gdy
spetnione sg tacznie nastepujace warunki:

1) rodzice osoby wymagajacej opieki nie zyja, zostali pozbawieni praw
rodzicielskich, sg matoletni lub legitymujg sie orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci;

2) nie ma innych osob spokrewnionych w pierwszym stopniu, sg matoletnie lub
legitymujg sie orzeczeniem 0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci;

3) nie ma osob, o ktérych mowa w ust. 1pkt 2 i 3, lub legitymujg sie orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci.

Kolegium wskazato, iz stusznie podkresla sie w orzecznictwie sgadow
administracyjnych, ze przy dokonywaniu wyktadni przepisow art: 17 ust. 1 pkt 4 w zw.
z art. 17 ust. la u.0.8.r. nie mozna ograniczacC sie jedynie do wyktadni literalnej, ktorej



zastosowanie prowadzitoby do przyjecia, ze dalszym krewnym bedzie przystugiwato prawo
do Swiadczenia pielegnacyjnego, tylko w okolicznosciach wymienionych w art. 17 ust. la
u.0.8.r. Konieczne w tym zakresie positkowanie sie wyktadnig celowosSciowg i systemowa
omawianych przepisOw, przemawiajagcg za uznaniem, ze ograniczenia wynikajgce
z regulacji art. 17 ust. la u.0.5.r. nie powinny mie¢ zastosowania w sytuacji, gdy preferowany
przez ustawodawce opiekun z obiektywnych wzgledow (a wiec niezaleznych od niego) nie
jest w stanie sprawowaC opieki nad potrzebujagcym tj., gdy zachodzg okolicznosci
wymienione w art. 132 K.r.0.,, do ktorego odsyta art. 17 ust. 1 u.0.5.r. (por. wyrok
Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 19 listopada 2019 r. sygn. akt
Il SA/OI 768/19, LEX nr 2752141). Kolegium podkreslito, iz powyzsza argumentacje
podziela, jednak pod warunkiem (zawsze przyjmowanym przez sady administracyjne w tego
typu sprawach), ze zobowigzani do alimentacji w pierwszej kolejnosci z obiektywnych, a nie
subiektywnych przyczyn nie moga lub nie chcg zajmowac sie swoim rodzicem.

Zdaniem Kolegium, ze w rozpoznawanej sprawie istniatyby przestanki do przyznania
Skarzacej Swiadczenia pielegnacyjnego jedynie wtedy, gdy dzieci Pana nie bytyby
w stanie zados$¢uczyni¢ obowigzkowi alimentacyjnemu. Nie chodzi tu tylko o brak
mozliwosci sprawowania przez nie opieki nad niepetnosprawnym ojcem w rozumieniu art.
17 ust. 1 u.0.8.r., ale takze o brak mozliwosci dostarczenia przez nie $srodkow pienieznych
potrzebnych do zapewnienia odpowiedniej opieki przez inne osoby. Kolegium wskazato, ze
takg okolicznoscig, ktéra mogtaby uzasadniaC niemoznoSC spetnienia obowigzku
alimentacyjnego bytoby posiadanie przez dzieci Pana orzeczen
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci. Okolicznosci, ze cdrka nie wyraza woli opieki nad
ojcem, a odlegtosC i zamieszkiwanie poza granicami Polski, nie stanowig okolicznosci
obiektywnych umozliwiajgcych niewywigzanie sie z tego obowigzku. Sg to bowiem
okolicznosci zalezne od woli os6b obowigzanych i jako takie nie mogg skutkowac
wytgczeniem stosowania art. 17 ust. la pkt 2 u.0.5.r.

W ocenie Kolegium w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznawania nie zaszty
okolicznosci, ktére pozwolityby zaktualizowa¢ obowigzek alimentacyjny Skarzacej
wzgledem jej dziadka przed obowigzkiem alimentacyjnym dzieci Pana

. Oznacza to, ze Skarzgca nie mogta skutecznie ubiega¢ sie 0 przyznanie
Swiadczenia pielegnacyjnego, gdyz sg osoby zobowigzane w pierwszej kolejnosci do
alimentacji. W pierwszej kolejnosci obowiazek sprawowania opieki nad Panem

cigzy na Jego dzieciach. Ten obowigzek mozna zdja¢ z dzieci, tylko w przypadku,
gdy posiadajg znaczny stopien niepetnosprawnosci, co nie zaistniato w niniejszej sprawie.
Poniewaz z woli ustawodawcy istnieje zakaz przyznawania Swiadczenia pielegnacyjnego
wobec 0s0b zobowigzanych w dalszej kolejnosSci w sytuacji istnienia 0os6b zobowigzanych
w pierwszej kolejnosci, to dopiero ustalenie obiektywnych okolicznosci uniemozliwiajgcych
realizowanie takiego obowigzku przez zobowigzanych w pierwszej kolejnosci, na co



wskazujg sagdy administracyjne, umozliwiatoby przyznanie Swiadczenia wnuczce (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 19 listopada 2019 r. sygn. akt
Il SA/Ol 768/19, LEX nr 2752141).

Ostatecznie organ odwotawczy uznat, ze decyzja organu | instancji odpowiada prawu
i utrzymat jg w mocy.

Rozstrzygniecie Kolegium z dnia 9 stycznia 2020 r. Skarzgca zakwestionowata skargg
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Wskazujac na niesprawiedliwos¢
wydanej decyzji podkreslita, iz sprawuje faktyczng opieke nad niepetnosprawnym dziadkiem
ijestjedyna osobg, ktérajest w stanie zapewni¢ w stopniu nalezytym opieke dziadkowi, ktory
wymaga catodobowej opieki i uwagi. Wyjasnita, iz stan zdrowia Pana nie
pozwala na opiekowanie sie ojcem, gdyz sam wymaga pomocy, a Pani od
25 lat zamieszkuje poza granicami Polski i pozostaje bez pracy na utrzymaniu meza.
Domagajac sie przyznania Swiadczenia pielegnacyjnego Skarzaca wskazata, iz z dniem
31 pazdziernika 2019 r. utracita prawo do specjalnego zasitku opiekunczego i pomimo
sprawowanej opieki na dziadkiem pozostaje bez jakiegokolwiek wsparcia finansowego.
Przywotata takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r. sygn. akt
K 38/13, na mocy ktorego nie jest dopuszczalne réznicowanie prawa do Swiadczenia
pielegnacyjnego ze wzgledu na date powstania niepetnosprawnosci osoby podlegajacej
opiece.

W odpowiedzi na skarge Kolegium wniosto o jej oddalenie przytaczajgc zasadniczo
argumentacje zawartg w uzasadnieniu zaskarzanej skarga decyzji z dnia 9 stycznia 2020 r.
Zdaniem Kolegium brak jest podstaw do zmiany kwestionowanej skarga decyzji.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich z przedstawiong przez Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze w oraz organ | instancji argumentacjg uzasadniajaca
odmowe przyznania Skarzacej prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego nie sposob sie zgodzic.

Zgodnie z treScig art. 17 ust. 1 pkt 1-3 u.0.S.r. Swiadczenie pielegnacyjne z tytutu
rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej przystuguje matce albo ojcu,
opiekunowi faktycznemu dziecka, osobie bedacej rodzing zastepczg spokrewniong
w rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej.

W art. 17 ust. 1 pkt 4 u.0.8.r. ustawodawca okreslit, iz prawo do Swiadczenia
przystuguje innym osobom, na ktérych zgodnie z przepisami K.r.o. cigzy obowigzek
alimentacyjny, z wyjatkiem o0s6b o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, jezeli nie
podejmuja lub rezygnujg z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania
opieki nad osobg legitymujacg sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci albo
orzeczeniem 0 niepetnosprawnosci tacznie ze wskazaniami: koniecznosci statej lub



dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig
samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci statego wspotudziatu na co dzien opiekuna
dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji. Do tej grupy oséb innych niz
spokrewnione w pierwszym stopniu z osobg wymagajaca opieki ma zastosowanie art. 17 ust.
la u.0.5.r., w mysl ktorego Swiadczenie pielegnacyjne przystuguje wowczas, gdy spetnione
sg tgcznie nastepujgce warunki:

1) rodzice osoby wymagajacej opieki nie zyja, zostali pozbawieni praw
rodzicielskich, sg matoletni lub legitymuja sie orzeczeniem 0o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci;

2) nie ma innych osob spokrewnionych w pierwszym stopniu, sg matoletnie lub
legitymujg sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci;

3) nie ma osob, o ktérych mowa w ust. 1pkt 2 i 3, lub legitymujg sie orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci.

W art. 17 ust. Ib u.0.8.r. ustawodawca postanowit, ze Swiadczenie pielegnacyjne
przystuguje, jezeli niepetnosprawnos$¢ osoby wymagajacej opieki powstata: nie pozniej niz
do ukonczenia 18. roku zycia albo w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie
pozniej niz do ukonczenia 25. roku zycia. Przepis ten po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 21 pazdziernika 2014 r. sygn. akt K 38/13 na skutek ktdrego doszio do uznania
niekonstytucyjnosci czesci wskazanej normy prawnej w zakresie, w jakim réznicuje prawo
do Swiadczenia pielegnacyjnego 0séb sprawujacych opieke nad osobg niepetnosprawng ze
wzgledu na date powstania niepetnosprawnosci osoby wymagajacej opieki, nie moze
stanowi¢ podstawy odmowy przyznania Swiadczenia pielegnacyjnego.

W art. 27 u.0.8.r. wskazano, iz w przypadku zbiegu uprawnien do Swiadczenia
rodzicielskiego, Swiadczenia pielegnacyjnego, specjalnego zasitku opiekunczego, dodatku do
zasitku rodzinnego, o ktérym mowa w art. 10 lub zasitku dla opiekuna, o ktéorym mowa w
ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyptacie zasitkdw dla opiekunow - przystuguje
jedno z tych Swiadczen wybrane przez osobe uprawniong takze w przypadku gdy Swiadczenia
te przystuguja w zwigzku z opiekg nad r6znymi osobami.

Na wstepie koniecznym wydaje sie podkreslenie, ze pomimo, iz w zaskarzanej decyzji
organ odwotawczy nie odniost sie do wskazywanego przez organ | instancji w decyzji
odmownej z dnia 25 listopada 2019 r. aspektu daty powstania niepetnosprawnosci Pana

to patrzac systemowo na sytuacje prawng Skarzacej kwestia ta nie
pozostaje bez wptywu na ocene catosciowg uprawnienia Skarzacej do Swiadczenia
pielegnacyjnego. Nie mozna bowiem pomingC, jako elementu ksztattujgcego stan prawny,
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r. sygn. akt K 38/13,
w ktorym stwierdzone zostato, ze art. 17 ust. Ib u.0.S.r. w zakresie, w jakim roznicuje prawo



do Swiadczenia pielegnacyjnego osob sprawujgcych opieke nad osobg niepetnosprawng po
ukonczeniu przez nig wieku okreslonego w tym przepisie ze wzgledu na moment powstania
niepetnosprawnosci, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Skutkiem tego wyroku nie
jest uchylenie art. 17 ust. Ib u.0.5.r., a Trybunat orzekt o niekonstytucyjnosci czesci normy
wynikajgcej z tego przepisu (tzw. wyrok zakresowy). Poprawienie stanu prawnego w tym
zakresie nalezy do ustawodawcy. Pomimo tego, nie moze budzi¢ watpliwosci koniecznosc
dokonania takiej jego wyktadni, ktéra nie bylaby sprzeczna ze stanowiskiem Trybunatu.
Stanowisko takie wyrazone zostato w orzecznictwie sagdowym, w ktérym podkresla sig, ze
nie jest dopuszczalne oparcie decyzji odmawiajacej przyznania prawa do Swiadczenia
pielegnacyjnego na tej czesci przepisu art. 17 ust. Ib u.0.8.r., ktora zostata uznana za
niezgodng z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci czesci przepisu
w wyroku zakresowym wywotuje bowiem domniemanie niekonstytucyjnosci tej
zakwestionowanej czeSci, a sady 1 organy sg zwigzane orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego w zakresie dokonanej oceny zgodnosci z Konstytucjg. taczy sie to
z wynikajgcg z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP zasadg ustrojowa bezposredniego stosowania
przepiséw Konstytucji. Jedng z form takiego bezposredniego stosowaniajest oparcie wyroku
na stanowisku wyrazonym w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego. W konsekwencji,
w stosunku do opiekundw osob wymagajacych opieki, ktorych niepetnosprawnos¢ powstata
pozniej niz do ukonczenia 18. (ewentualnie 25.) roku zycia, kryterium momentu powstania
niepetnosprawnosci, jako uniemozliwiajgce uzyskanie Swiadczenia pielegnacyjnego, utracito
przymiot konstytucyjnosci. Wobec tego, w odniesieniu do tych oséb oceny spetnienia
przestanek niezbednych dla przyznania Swiadczenia pielegnacyjnego nalezy dokonywac
z pominieciem tego kryterium (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
14 grudnia 2016 r. sygn. akt | OSK 1614/16, z dnia 4 czerwca 2017 r. sygn. akt I OSK
2920/16, z dnia 11 lipca 2017 r. sygn. akt | OSK 1600/16 dostepne: na:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich nie sposob sie takze zgodzi¢ ze
stanowiskiem wyrazonym przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w niniejszej sprawie,
ktorej istota sprowadza sie do ustalenia, czy Skarzaca, wnuczka niepetnosprawnego w stopniu
znacznym Pana jest uprawniona do Swiadczenia pielegnacyjnego,
pomimo, ze dzieci osoby wymagajacej opieki nie zostaty uznane za niepetnosprawne w
stopniu znacznym, ale nie sg w stanie opiekowac sie ojcem i nie sg osobami ubiegajgcymi sie
ani pobierajgcymi swiadczenie opiekuncze.

Patrzac systemowo na dziatania organow obu instancji w sprawie zwigzanej
z uprawnieniem Skarzacej do Swiadczenia pielegnacyjnego, Rzecznik Praw Obywatelskich
stoi na stanowisku, ze decyzja z dnia 9 stycznia 2020 r. oraz poprzedzajacajg decyzja z dnia
25 listopada 2019 r. zostaty wydane z naruszeniem art. 17 ust. Ib, art. 17 ust. 1pkt 4 w zw.
z art. 17 ust. la, art. 27 ust. 5w zw. z art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. b u.0.5.r. oraz z pogwatceniem


http://orzeczenia.nsa.gov.pl

przepisbw postepowania wskazanych w zarzutach pisma procesowego. Za wydaniem
wskazanych decyzji nie przemawiat rowniez stuszny interes Skarzacej, a wrecz przeciwnie
wydane rozstrzygniecia doprowadzity do sytuacji, w ktorej pomimo, iz Skarzaca opiekuje sie
swoim niepetnosprawnym w stopniu znacznym dziadkiem - faktu tego organy nie
kwestionujg - i z tego wzgledu nie podejmuje aktywnosci zawodowej, nie moze Ona uzyskac
naleznego Swiadczenia. Taka sytuacja nie moze zyskac aprobaty w panstwie prawa.

W tym miejscu warto wskazac, iz w wyroku z dnia 18 listopada 2014 r. sygn. akt SK
7/11 Trybunat Konstytucyjny uznat, ze: ,,zasadniczym celem Swiadczenia pielegnacyjnego
jest czesciowe pokrycie wydatkow ponoszonych przez rodzing w zwigzku z koniecznoscig
zapewnienia opieki i pielegnacji niepetnosprawnemu dziecku lub niepetnosprawnej osobie
dorostej (zob. uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o Swiadczeniach, druk sejmowy nr
1555/1V kadencja). Podmiotem prawa do tego Swiadczenia jest osoba (zdolna do pracy),
rezygnujgca z zatrudnienia w celu sprawowania osobistej opieki nad niepetnosprawnym
cztonkiem rodziny ktérej ma ono czeSciowo rekompensowaé utracony zarobek. Na
kompensacyjng funkcje Swiadczenia pielegnacyjnego wskazujg takze wypowiedzi
przedstawicieli doktryny [...] oraz orzecznictwo sgdow administracyjnych [...]. Podkresli¢
nalezy, ze niezaleznie od kompensacyjnej funkcji Swiadczenia pielegnacyjnego, jego
beneficjentem jest cata rodzina, w szczegolnosci zas jej niepetnosprawny cztonek majacy
zapewniong opieke osoby najblizszej. [...] beneficjentem tego Swiadczenia jest cata rodzina,
a realng korzys¢ odnosi z niego osoba niepetnosprawna, ktéra ma w ten sposob zapewniong
mozliwosc¢ statej opieki bliskiej osoby i statego z nig kontaktu. W istocie jest to Swiadczenie,
ktore ma zabezpieczyC egzystencje osob niepetnosprawnych przez wspieranie tych, ktorzy
opiekujg sie nimi”. Do podobnych wnioskéw doszedt Trybunat Konstytucyjny uzasadniajac
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2014 r. sygn. akt K 38/13, gdzie stwierdzit: ,,oba Swiadczenia -
specjalny zasitek opiekunczy i Swiadczenie pielegnacyjne odgrywajg podobng role do
wspomnianego wczesniej zasitku pielegnacyjnego (art. 16 ust. 1 u.0.8.r.). Ich celem jest
przyznanie wsparcia finansowego w zwigzku z konieczno$cig ponoszenia zwiekszonych
wydatkow na utrzymanie cztonka rodziny, znajdujacego sie w okreslonej sytuacji faktycznej.
Konstrukcja Swiadczen okreslonych w art. 16aust. 1iart. 17 ust. 1u.0.5.r. nawigzuje do faktu
rezygnacji badz braku podjecia pracy zarobkowej przez opiekuna osoby niepetnosprawnej.
Swiadczenia te maja zatem czesSciowo uzupetniaé dochdd utracony przez opiekuna
decydujgcego sie sprawowac osobiscie statg lub dtugotrwatg opieke nad osobg najblizsza,
niezdolng do samodzielnej egzystencji. Stanowig zatem swego rodzaju finansowa
rekompensate zwigzang z wyjsciem opiekuna osoby niepetnosprawnej z rynku pracy. Nie
znaczy to jednak, ze mozna te przysporzenia traktowac¢ wprost jako swoiste wynagrodzenie
faktu niepodjecia badz rezygnacji z wykonywania pracy zarobkowej przez opiekuna.
Specjalny zasitek opiekunczy oraz Swiadczenie pielegnacyjne sg Swiadczeniami
przyznawanymi opiekunom o0séb niepetnosprawnych w zwigzku z rezygnacjg przez te osoby
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z aktywnosci zawodowej. Sa wiec formg pomocy, ktéra rekompensuje utracony zarobek
opiekuna. Trzebaje jednak rozpatrywac rowniez w odniesieniu do osoby wymagajacej opieki,
ktéra staje sie posrednim beneficjentem tych Swiadczen. Celem obu wspomnianych
Swiadczen opiekunczych jest wiec w ogolniejszym wymiarze - czesciowe uzupetnienie
srodkow finansowych rodziny, ktéra ponosi dodatkowe koszty zwigzane z opiekag nad
osobami najblizszymi”.

Trybunat wielokrotnie podkreslat, iz ,natozony na ustawodawce obowigzek
urzeczywistnienia wyrazonych w Konstytucji RP gwarancji socjalnych w drodze stosownych
regulacji normatywnych nie oznacza obowigzku maksymalnej rozbudowy systemu
Swiadczen. Obowigzek ten musi by¢ natomiast rozumiany jako nakaz urzeczywistnienia
poprzez regulacje ustawowe tresci prawa konstytucyjnego w taki sposob, aby zjednej strony
uwzgledniato istniejgce potrzeby, z drugiej mozliwosci ich zaspokojenia. Granice tych
mozliwosci wyznaczone sg przez inne podlegajgce ochronie wartosci konstytucyjne, takie jak
np. rownowaga budzetowa, ktére mogg w pewnym zakresie pozostawa¢ w opozycji do
rozwigzan ustawowych zmierzajagcych do maksymalizacji gwarancji socjalnych. W tym
wiasnie sensie uzasadnione jest w petni twierdzenie, ze ochrona praw socjalnych, ktorych
w mysl art. 81 Konstytucji RP mozna dochodzi¢ tylko w granicach okreslonych w ustawie,
przejawiac sie powinna w takim uksztattowaniu rozwigzan ustawowych, ktére stanowic beda
optimum realizacji tresci prawa konstytucyjnego. Nie ulega tez zadnej watpliwosci, ze bez
wzgledu na intensywnos$¢ oddziatywania czynnikdéw, ktére moga hamowaé dazenie do
zaspokojenia uzasadnionych potrzeb socjalnych, ustawowa realizacja konstytucyjnego prawa
socjalnego nie moze nigdy uplasowac sie ponizej minimum wyznaczonego przez istote
danego prawa (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2000 r. sygn. akt SK 22/99,
OTK ZU nr 4/2000, poz. 107; z dnia 11 grudnia 2006 r. sygn. akt SK 15/16, OTK ZU nr
11/AJ2006, poz. 170)” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2014 r. sygn. akt
P 33/13).

Zgodnie z aktualng teorig wyktadni prawa, nie istnieje czyste, abstrakcyjne znaczenie
przepisu, ktore mogtoby by¢ przyjete bez jakichkolwiek zabiegow interpretacyjnych. Nawet
pozornie proste przepisy wymagajg bowiem dokonywania pewnych zatozen i przyjmowania
pewnych definicji i konkretnego rozumienia stéw i kontekstow (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r. sygn. akt Il CZP 108/06, OSNC 2007/9/134, Biuletyn
SN 2006/12). Teoretycy jezyka zgodnie bowiem wskazuja, ze ze wzgledu na cechy jezyka
prawnego, jego nieostros¢, wieloznacznosc, czy semantyczng otwartos¢ (niedookre$lonosc),
jego zalezno$¢ od zmieniajgcych sie kontekstow pozajezykowych, takich jak stosunki
spoteczne, ekonomiczne czy polityczne, akty tworczej interpretacji przepiséw prawnych sg
wrecz nieuniknione. Wynika stad, ze w wielu sytuacjach tworczy charakter wyktadni stanowi
po prostu rezultat immanentnych cech samego jezyka prawnego (por. A. Stelmachowski,
Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1984, s. 434, A. Stelmachowski, Zarys teorii
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prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 295 Z. Ziembinski, M. Zielinski, Dyrektywy i sposob
ich wypowiadania, Warszawa 1992, a zwiaszcza M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady,
reguty, wskazowki, Warszawa 2002, K. Pteszka, T. Gizbert-Studnicki, Dwa ujecia wyktadni.
Préba konfrontacji, ZNUJ 1984/20, R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa, Krakéw 1996,
s.80, L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa,
Zakamycze 2001, s.113).

Przenoszac powyzsze na grunt sprawy bedacej przedmiotem zaskarzenia Rzecznik
pragnie wskazac, iz organy obu instancji dokonaty nieprawidtowej wyktadni przepisu art. 17
ust. 1pkt4 w zw. z art. 17 ust. la u.0.5.r., a przez to wadliwie przyjety, ze fakt sprawowania
przez Skarzacg opieki nad niepetnosprawnym w stopniu znacznym dziadkiem, Panem

nie jest wystarczajacy do uzyskania prawa do Swiadczenia
pielegnacyjnego z uwagi na okolicznos¢, iz sa osoby spokrewnione w pierwszym stopniu
z Panem - ojciec i ciotka Skarzacej, ktore nie legitymujg sie
orzeczeniem 0 znacznym  stopniu  niepetnosprawnosci, a ich  potencjalny
(nieskonkrektyzowany) obowigzek alimentacyjny wzgledem ojca wyprzedza obowigzek
alimentacyjny Skarzacej, co uniemozliwia powstanie po Stronie Skarzacej obowigzku
alimentacyjnego wzgledem dziadka.

Zastosowana przez organy obu instancji wyktadnia wskazanych wyzej przepisow
u.0.8.r. doprowadzita do rozstrzygniecia, ktdre w Swietle powszechnie akceptowanych
wartoscijest niestuszne, niesprawiedliwe, nieracjonalne i nieodpowiadajace ratio legis u.0.S.r.
Odstepstwo od sensu jezykowego przepiséw byto nie tylko prawem, ale wrecz obowigzkiem
organdw (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2007 r. sygn. akt 111 CZP 8/2007,
Lex nr230973). Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, iz sytuacja prawna bedgca przedmiotem
rozstrzygania przez organy obu instancji uzasadniata konieczno$¢ kreatywnej interpretacji
przepiséw art. 17 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 17 ust. la u.0.s.r. i odstgpienia od ich literalnego
sensu w celu zapewnienia zgodnosci wyktadni przepisu z Konstytucjg RP.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich organy administracji orzekajgce
W niniejszej sprawie naruszyly przepisy prawa materialnego. Dokonaty bowiem
nieprawidtowej wyktadni przepisow u.0.5.r., co miato wptyw najej wynik. W sytuacjach, gdy
scisle literalne interpretowanie zapisu ustawowego prowadzi do znieksztatcenia albo
wypaczenia jego tresci, obowigzkiem organu stosujgcego prawo jest sieganie do innych
sposobow wykiadni. Organ winien byt zatem podjac probe zinterpretowania norm prawnych
odwotujgc sie do aksjologicznej racjonalnosci ustawodawcy oraz Kierujgc sie systemowymi,
celowosciowymi bagdz funkcjonalnymi regutami wyktadni prawa (por. uchwate skiadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2001 r., | KZP 22/01 OSNKW
2001, z. 11-12, poz. 86, a takze A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski: Zarys teorii
panstwa i prawa, Warszawa 1992, s. 203 i nast.; L. Morawski: Wstep do prawoznawstwa,

- 12.



Torun 1997, s. 151; J. Wroblewski: Sadowe stosowanie prawa, Warszawa 1972, s. 123
1nast.).

W orzecznictwie sgadow administracyjnych przewaza poglad, ktory Rzecznik
catkowicie podziela, ze przepisy art. 17 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 17 ust. la u.0.S.r. nalezy
odczytywa¢ przez pryzmat zasad i wartosci wyrazonych w Konstytucji RP,
z uwzglednieniem celu tych unormowan, ktorym jest przyznanie $wiadczenia
pielegnacyjnego osobom, ktore rzeczywiscie sprawujg opieke nad bliskimi osobami
niepetnosprawnymi i wymagajgcymi takiego wsparcia (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 5 listopada 2015 r. sygn. akt | OSK 1062/14, z dnia 13 listopada
2015 r. sygn. akt 1 OSK 1286/14, z dnia 21 czerwca 2017 r. sygn. akt | OSK 829/16, z dnia
12 maja 2017 r. sygn. akt | OSK 328/16, z dnia 21 czerwca 2017 r. sygn. akt | OSK 829/17,
z dnia 27 maja 2019 r. sygn. akt I OSK 1939/18 dostepne na: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).
W orzecznictwie sgdowym (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13
listopada 2015 r. sygn. akt | OSK 1286/14 dostepny na: http://orzeczenia.nsa.gov.pl)
akceptowane jest nastepujgce rozumienie pojecia wyktadnia prokonstytucyjna: , Artykut
2 ustawy zasadniczej stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Zasade te spetniaja
w  szczegolnosci sady, ktorych obowigzkiem jest przestrzeganie wyznaczonego przez
Konstytucje porzadku prawnego. Stosownie bowiem do Konstytucji, jej przepisy stosuje sie
bezposrednio, co oznacza, ze sady posiadajg Srodki do zgodnego z Konstytucja
rozstrzygniecia sprawy. Do S$rodkéw tych nalezy wyktadnia rozszerzajgca, oparta na
zatozeniu racjonalnego ustawodawcy, w ktérej dopuszczalne jest odstepstwo od tej
racjonalnosci w sytuacji, gdy istniejg wazniejsze, niz literalne pojmowanie normy, zasady
i wartosci. Totez kierujgc sie wyrazong w art. 178 ust. 1 i art. 8 Konstytucji RP zasadg
podlegtosci sedziow Konstytucji rozumiang w ten sposdb, ze interpretujac przepisy ustaw
sedziowie zobowigzani sg wzig¢ pod uwage nie tylko ich literalng tresc, ale tez przepisy
ustawy zasadniczej, a w sytuacji w ktérej wyktadnia ustawy nie daje jednoznacznego
rezultatu nalezy wybrac takg wyktadnie, ktdra w sposéb najpeiniejszy umozliwia realizacje
norm i wartosci konstytucyjnych (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2006 r.
sygn. akt | KZP 14/00, Wokanda 2000 Nr 9, poz. 16)”.

W art. 17 ust. 1 pkt 4 u.0.8.r. ustawodawca nawigzuje wprost do obowigzku
alimentacyjnego, o ktorym mowa w K.r.o. Nie mozna zatem poming¢ tresci art. 132 K.r.o.,
zgodnie z ktérym obowigzek alimentacyjny zobowigzanego w dalszej kolejnoSci powstaje
dopiero wtedy, gdy nie ma osoby zobowigzanej w blizszej kolejnosci albo gdy osoba ta nie
jest w stanie uczyni¢ zado$¢ swemu obowigzkowi lub gdy uzyskanie od niej na czas
potrzebnych uprawnionemu $rodkoéw utrzymania jest niemozliwe Ilub potgczone
z nadmiernymi trudnosciami. W tym kontekScie umozliwienie przyznania Swiadczenia
pielegnacyjnego innym osobom zobowigzanym do alimentacji niz osoby spokrewnione
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w pierwszym stopniu tylko w sytuacji, gdy rodzice osoby wymagajacej opieki nie zyja, zostali
pozbawieni praw rodzicielskich, sg matoletni lub legitymujg sie orzeczeniem 0 znacznym
stopniu niepetnosprawnosci narusza konstytucyjng zasade réwnosci, sprawiedliwosci
spotecznej - art. 2 Konstytucji RP, a takze godzi w konstytucyjne nakazy ochrony i opieki
nad rodzing - art. 18 Konstytucji RP (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu z dnia 19 czerwca 2019 r. sygn. akt IV SA/Wr 122/19, LEX nr 2699914).

W niniejszej sprawie Pan , ojciec Skarzacej jest osobg schorowana,
wymagajaca wsparcia, legitymujaca sie orzeczeniem o okresowej catkowitej niezdolnosci do
pracy pobierajaca z tego tytutu rente w wysokosci 551,31 zt. Stan zdrowia uniemozliwia Panu

samodzielne sprawowanie opieki nad ojcem. Natomiast Pani

od 25 lat mieszka wraz z mezem poza granicami Polski i pozostaje na wytgcznym
utrzymaniu meza (nie pracuje). W zwiazku z tym caty ciezar opieki nad niepetnosprawnym
dziadkiem, takze w aspekcie finansowym, spoczywa na Skarzgcej, ktora sprawuje
rzeczywistg opieke. W tym stanie faktycznym, w ocenie Rzecznika, majagc na wzgledzie
powotany wyzej art. 132 K.r.0., nalezato przyja¢, ze zaktualizowat sie obowigzek
alimentacyjny Skarzacej - jako zobowigzanej w dalszej kolejnosci - wzgledem dziadka, co
czynijg osobg uprawniong do zgdanego swiadczenia pielegnacyjnego. Akceptacja odmiennej
wyktadni omawianych przepiséw w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy prowadzitaby do
pozbawienia prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego wnuczki faktycznie sprawujacej opieke

nad niepetnosprawnym dziadkiem, w sytuacji w jakiej pozostajg Pan i Pani
. Organy obu instancji w zaden sposob nie odniosty sie do tej kwestii i nie
ocenity, czy syn i cérka Pana sg w stanie zapewniC ojcu opieke

przynajmniej na analogicznym poziomie jak wnuczka. W tej sytuacji przyjecie przez organy,
iz sam fakt spokrewnienia w pierwszym stopniu przesadza o mozliwosci sprawowania opieki
nad ojcem i zdolnosci do wykonywania tej opieki - w oparciu tylko o Kkryterium
pierwszenstwa zobowigzania do alimentacji - oceni¢ nalezy za catkowicie teoretyczne.
Prozno poszukiwa¢ w uzasadnieniach wydanych decyzji argumentow przemawiajacych za
stusznoscig przyjetej tezy.

Wydane w sprawie decyzje organow obu instancji oparte na literalnej wyktadni art. 17
ust. 1pkt4w zw. z art. 17 ust. la u.0.5.r. nie moga sie ostaC. Akceptacja dokonanej wyktadni
prowadzitaby do naruszenia konstytucyjnych zasad sprawiedliwosci spotecznej, nakazu
ochrony i opieki nad rodzing, jak rowniez wynikajgcego z art. 71 ust. 1 Konstytucji nakazu
szczegoblnej pomocy wiadz publicznych rodzinom w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej.
Wyktadnia art. 17 ust. 1pkt4 w zw. z art. 17 ust. la u.0.5.r. uwzgledniajgca wskazane zasady
konstytucyjne ma oparcie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z dnia
15 listopada 2006 r. sygn. akt P 23/05 (OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 151) Trybunat stwierdzit,
ze: ,,ChoC zasitek staty nominalnie przystugiwat opiekunowi, to korzys$¢ czerpat z niego
podopieczny, ktory dzieki zasitkowi miat zapewniong opieke osoby bliskiej. Takie
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rozwigzanie byto tez korzystne dla panstwa, ktore zapewniajac osobie potrzebujgcej pomocy
opieke cztonka rodziny, nie musiato organizowac tejze opieki w innych formach. Skoro
cztonek najblizszej rodziny wywigzuje sie ze swych obowigzkow wobec chorego krewnego,
a wymaga to od niego rezygnacji z zarobkowania, to powinien w tych dziataniach otrzymac
odpowiednie wsparcie panstwa. Przyznanie tylko rodzicom naturalnym prawa do zasitku
statego narusza konstytucyjng zasade rownosci, a takze zasade sprawiedliwosci spotecznej
(pojmowang nie w aspekcie socjalno-ekonomicznym), lecz odnoszong réwniez do
spotecznego poczucia sprawiedliwosci, ktore w demokratycznym panstwie prawnym nie
powinno byC przez ustawodawce ignorowane (art. 2 Konstytucji)". Trybunat Konstytucyjny
uznat, ze taka regulacja godzi tez w konstytucyjne nakazy ochrony rodziny i opieki nad
rodzing w ogolnosci (art. 18 Konstytucji) oraz szczeg6lnej pomocy wiadz publicznych
rodzinom w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej (art. 71 Konstytucji). Trzeba mie¢ na
uwadze, ze Swiadczenie pielegnacyjne zastgpito zasitek staty przewidziany w ustawie
0 pomocy spotecznej z 1990 r. Podobne wnioski mozna wywie$¢ z wyrokdéw Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2008 r., P 27/2007 (OTK-A 2008/6/107) oraz z dnia 22 lipca
2008 r., sygn. P 41/2007 (OTK-A 2008/6/109).

Nie bez znaczenia w sprawie zwigzanej z ustalaniem prawa Skarzacej do Swiadczenia
pielegnacyjnego jest stopien zapewnienia szczegélnej pomocy ze strony panstwa rodzinom,
ktérych cztonkami sg wymagajace intensywnej opieki osoby z niepetnosprawnoscig. W tym
kontekscie braC nalezy pod uwage rowniez obowigzek uwzglednienia dobra rodziny
w polityce spotecznej panstwa wynikajacy z art. 71 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego w pojeciu dobro rodziny zawiera sie przede wszystkim
jej trwatos¢, ktdéra tworzy podstawy poczucia bezpieczenstwa wszystkich jej czionkow,
a zwtaszcza tych najstabszych - dzieci, 0séb chorych lub niepetnosprawnych. Dobro rodziny
tworzg silne i trwate wiezi - pozytywne relacje emocjonalne tgczace jej cztonkow, sprzyjajace
ich rozwojowi osobistemu i odczuciu szczescia z powodu bliskosci z innymi cztonkami
rodziny (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2014 r. sygn. akt SK
7/11).

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy
rozstrzygniecie o Swiadczeniu pielegnacyjnym wzgledem Skarzacej nie powinno opierac sie
na literalnym brzmieniu przepisow art. 17 ust. 1pkt4iart. 17 ust. la u.0.5.r. Wymaga bowiem
podkreSlenia, ze nie mozna uznaC, aby dzieci niepetnosprawnego Pana

mogty sprawowac nad nim wiasciwg opieke.

Konstytucje Rzeczpospolitej Polskiej, jako najwyzsze prawo w strukturze zrodet
prawa, nalezy stosowac bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej (na co wskazuje
jej art. 8), takze w sferze praw i wolnosci jednostki (por. J. Trzcinski, Bezposrednie
stosowanie zasad naczelnych Konstytucji przez sady administracyjne, wyktad ZNSA
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2011/3/39).

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, aw szczegélnosci uregulowania Konstytucji RP
za nieuzasadnione nalezy uznacC takie wyktadanie przepisow u.o.S.r., ktére skutkuje
ograniczeniem w dostepnosci do Swiadczenia pielegnacyjnego o0séb realizujgcych swoj
moralny i prawny obowigzek wzgledem niepetnosprawnego cztonka swojej rodziny,
w sytuacji, gdy prawidtowo sprawujg oni faktyczng, codzienng opieke.

Interpretacja przepiséw ustawowych musi by¢ zawsze dokonywana przy zastosowaniu
techniki wyktadni ustawy w zgodzie z Konstytucja. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego utrwalona jest zasada prymatu takiej wyk#tadni. Jak wskazano w orzeczeniu
z dnia 4 pazdziernika 1995 r., wydanie orzeczenia o niekonstytucyjnosci ustawy nie powinno
nastepowa¢ w sytuacji, gdy mozliwe jest nadanie ustawie takiego rozumienia, ktore
doprowadzi jg do zgodnosci z normami, zasadami i wartosciami ustanowionymi przez
Konstytucje (...). Innymi stowy, jezeli na gruncie wyktadni jezykowej mozliwe jest rozne
rozumienie tresci normy prawnej, to nalezy przyjmowac taki rezultat wyktadni, ktory
zapewnia zgodnos¢ z zasadami konstytucyjnymi (sygn. akt K 17/93, OTK w 1994 r., cz. I, s.
92).

Organy administracji publicznej odmawiajgc Skarzacej prawa do Swiadczenia
pielegnacyjnego dokonaty btednej wyktadni przepisow u.o0.8.r., gdyz pominety prawnie
uzasadnione cele ustawy oraz zasady konstytucyjne. Nalezyta interpretacja aktu
normatywnego polegajgca na odczytaniu zen wiasciwego i zgodnego z intencjami
prawodawcy sensu, wymagata zastosowania metod wyktadni zmierzajgcych do ustalenia
celu, wjakim wydano dane przepisy, i ttumaczacych ich sens w Swietle tego celu. Odstapienie
od Scistej wykitadni jezykowej i postuzenie sie inng metodg wyktadni w niniejszej sprawie
byto nieodzowne, a brak realnej aktywnosci organow administracji w tej mierze doprowadzit
do razaco niesprawiedliwego rozstrzygniecia poprzez ostateczne zastosowanie prawa
materialnego w sposob zaktdcajacy ratio systemu zabezpieczenia spotecznego.

Na konieczno$¢ prokonstytucyjnej wyktadni art. 17 ust. 1 pkt 4w zw. z art. 17 ust. la
u.0.8.r., w powotaniu m.in. na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 listopada 2006 r.
sygn. akt P 23/05, wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku
z dnia 10 stycznia 2019 r. sygn. akt Il SA/Sz 1142/18 (dostepny na:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl) stwierdzajac, ze wyktadanie przepisow u.0.5.r. w oderwaniu od
catej regulacji ustawy i wartosci przyjetych w Konstytucji stanowi naruszenie prawa
materialnego. Stanowisko takie Rzecznik Praw Obywatelskich w catosci podziela. Normy
prawne wyrazone w art. 17 ust. 1 pkt 4 i art. 17 ust. 1a u.0.5.r. nie moga by¢ rozumiane
w sposéb bezwzgledny, gdyz wowczas wywotuja daleko idace negatywne konsekwencje dla
rodziny. Odmowa Swiadczenia pielegnacyjnego osobom, ktore spokrewnione sg
w dalszej kolejnosci, ale sprawujg rzeczywiscie opieke nad bliskim cztonkiem rodziny, nie
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moze sprowadzac sie wytacznie do jezykowej wyktadni przepiséw u.0.5.r. Zgodnie z art. 7
K.p.a. zawierajagcym zasade prawdy obiektywnej, organy rozpoznajgce wniosek
0 Swiadczenie pielegnacyjne osoby spokrewnionej w dalszej kolejnosci winny ocenic, czy
inne osoby tj. spokrewnione w pierwszym stopniu moga z uwagi na szczegolne, obiektywne
okolicznosci takg opieke sprawowac (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu z dnia 28 maja 2019 r. sygn. akt IV SA/Wr 43/19, Legalis Nr 2196660, wyrok
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 19 czerwca 2019 r. sygn. akt
IV SA/Wr 122/19, LEX Nr 2699914). Orzecznictwo sadowoadministracyjne na gruncie
wyktadni funkcjonalnej i systemowej wskazanych wyzej przepisow u.0.8.r. z racji
wystepowania réznych sytuacji i stanow faktycznych wypracowato poglad, ze majac na
uwadze uregulowanie art. 132 K.r.o. oraz zasady konstytucyjne art. 2, art. 18, art. 71 ust. 1
Konstytucji RP, ograniczenia wynikajace z art. 17 ust. 1a u.0.5.r. mogg dozna¢ odstepstwa,
gdy osoba uznana przez ustawodawce w ujeciu ust. la za posiadajgcego legitymacje
materialng do prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego nie jest w stanie sprawowac opieki (por.
wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 czerwca 2017 r. sygn. akt | OSK
829/16 oraz z dnia 12 maja 2017 r. sygn. akt I OSK 328/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 29 czerwca 2017 r. sygn. akt Il SA/Po 307/17,
dostepne: na: www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie podkreslic¢, iz Kolegium w zaskarzonej decyzji
odniosto sie wprawdzie formalnie do aspektu mozliwos$ci sprawowania opieki przez osoby
spokrewnione w pierwszym stopniu, jednakze w zadnej mierze nie przeniosto swych
wywodow na grunt sprawy bedacej przedmiotem zaskarzenia. Czysto teoretycznie wskazato,
iz nie istniejg zadne merytoryczne przeciwskazania, aby syn i corka Pana

opiekowali sie niepetnosprawnym ojcem. Nie sposOb dostrzec w uzasadnieniu
decyzji konkretnych ustalen na te okolicznosc.

Wymaga tez podkreslenia, ze Kolegium pomimo, ze w uzasadnieniu zaskarzanej
decyzji podzielito prezentowane w orzecznictwie stanowisko wskazujgce na konieczno$é
postuzenia sie inng niz gramatyczng metodag wyktadni art. 17 ust. 1pkt4 w zw. z art. 17 ust.
la u.08.r, to trudno przyja¢ za wyczerpujace i uzasadnione odejScie od wyktadni
celowosSciowej wskazanej normy prawnej, bedacej materialnoprawng podstawg
niekorzystnego dla Skarzacej rozstrzygniecia. Zasada pierwszenstwa wyktadni jezykowej nie
moze prowadzi¢ do wniosku, ze interpretatorowi wolno jest w kazdych okolicznosciach
ignorowaC wykitadnie systemowa czy funkcjonalng. Moze sie bowiem okazaC, ze sens
przepisu, ktory wydaje sie jezykowo jasny okaze sie watpliwy, gdy go skonfrontujemy
z innymi przepisami lub wezmiemy pod uwage cel regulacji prawnej (por. M. Zielinski,
Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazowki, Warszawa 2002, s. 275). Co w ocenie
Rzecznika miato miejsce w sprawie objetej zaskarzeniem.
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Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie podkreslic, iz jezeli istniejg okolicznosci,
z ktorych obiektywnie wynika osoba zobowigzana w pierwszej kolejnosci do alimentacji,
cho¢ nie posiada orzeczenia o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, lecz sama nie jest
w stanie sprawowac tej opieki (przyczyng moze by¢ podeszty wiek, stan zdrowia, wieloletnie
zamieszkiwanie zagranica, itp.), to organ administracji ma obowigzek uwzgledni¢ wniosek
0 przyznanie Swiadczenia pielegnacyjnego innej osoby, na Kktorej cigzy obowigzek
alimentacyjny wzgledem wymagajgcego opieki (tyle, ze w dalszej kolejnosci), oczywiscie
pod warunkiem spetnienia wszystkich innych ustawowych przestanek (np. rezygnacji
z zatrudnienia). Przypomnie¢ wypada, ze taka interpretacja przepiséw u.0.S.r. pozostaje
w Scistym w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2008 r., sygn.
akt P 27/07, odnoszacym sie do nakazu wiasciwego odczytywania i stosowania tresci art. 17
ust. 1 u.0.8.r. W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny jednoznacznie wypowiedziat sie
przeciwko ograniczaniu prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego wobec okreslonych osob -
z kregu cztonkow rodziny obcigzonych obowigzkiem alimentacyjnym, ktdére rezygnuja
z zatrudnienia ze wzgledu na koniecznos$¢ sprawowania opieki nad innym niepetnosprawnym
cztonkiem rodziny

Niezaprzeczalnym celem u.0.S.r. jest realizacja polityki spotecznej i gospodarczej
uwzgledniajgcej dobro rodzin znajdujacych sie w trudnej sytuacji. Kazdy z zapisow
znajdujacych sie w tym akcie prawnym musi pozostawaC w zgodzie z jego funkcja.
Wylgczenie z kregu uprawnionych do uzyskania wsparcia opiekuna osoby
z niepetnosprawnoscig tylko dlatego, ze zyje krewny spokrewniony w pierwszym stopniu
z o0sobg wymagajaca opieki nielegitymujacy sie orzeczeniem 0 znacznym stopniu
niepetnosprawnosci, bez uwzglednienia zréznicowanych okolicznosci faktycznych
konkretnych spraw, pozostaje w sprzecznosci z aksjologiczng racjonalnoscig ustawodawcy.
Z domniemania racjonalnosci orzecznictwo i doktryna wyprowadzajg caty szereg bardziej
szczegotowych regut, takich jak zatozenie, ze prawodawca nie stanowi norm sprzecznych,
norm zawierajacych luki lub zbednych, dazy do spotecznie aprobowanych celow, liczy sie
z konsekwencjami empirycznymi podejmowanych decyzji. Niezasadne bytoby przeto
przypisywanie racjonalnemu ustawodawcy, iz pozbawia ochrony rodziny wbrew zapisowi
art. 18 Konstytucji, ktéry nakazuje chroni¢ rodzing, bez uwzglednienia zapisu zawartego
w art. 67 ust. 2 Konstytucji RP stanowigcego, iz obywatel pozostajgcy bez pracy nie
z wiasnej woli i nie majacy innych Srodkow utrzymania ma prawo do zabezpieczenia
spotecznego, oraz zapisu zawartego w jej art. 69 stwierdzajgcego, ze o0sobom
niepetnosprawnym  wiadze publiczne udzielajg, zgodnie z ustawg, pomocy
w zabezpieczaniu egzystenciji.

Zapewnianie osobom z niepetnosprawnoscig opieki najblizszych i zaspokajanie ich
potrzeb emocjonalnych z jednoczesnym  stworzeniem warunkow materialnych
umozliwiajgcych zaspokojenie ich podstawowych potrzeb, w tym nauki i rehabilitacji, jest
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najlepszym sposobem realizacji przez wiadze publiczne wynikajacego z art. 69 Konstytucji
RP obowigzku udzielania osobom z niepetnosprawnoscia pomocy w zabezpieczeniu
egzystencji. Takie rozwigzanie jest rowniez korzystne dla panstwa, ktdre zapewniajgc
wsparcie materialne opiekunowi osoby z niepetnosprawnoscig, nie musi organizowac tejze
opieki w innych formach zawsze zdecydowanie wyzszych kosztowo. Na ten aspekt
Swiadczenia pielegnacyjnego zwrdécit uwage réwniez Trybunat Konstytucyjny stwierdzajac,
ze ,,celem regulacji konstytucyjnych odnoszacych sie do statusu rodziny jest natozenie na
panstwo, a zwilaszcza na ustawodawce, obowigzku podejmowania takich dziatan, ktére
umacniajg wiezi miedzy osobami tworzgcymi rodzine [...] zapewnienie niepetnosprawnym
dzieciom opieki najblizszych i zaspokojenie ich potrzeb emocjonalnych, z jednoczesnym
stworzeniem warunkow materialnych umozliwiajacych zaspokojenie ich podstawowych
potrzeb, w tym rehabilitacji i nauki, to jednoczesnie najlepszy sposob realizacji przez wiadze
publiczne wynikajgcego z art. 69 Konstytucji RP obowigzku udzielania osobom
niepetnosprawnym pomocy w zabezpieczeniu egzystencji, komunikacji spotecznej,
a niekiedy takze przysposobienia do pracy. Swoistg korzys¢ [...] odnositoby takze panstwo,
bo zapewniajgc skuteczng pomoc finansowg rodzicom (opiekunom) niepetnosprawnego
dziecka, nie musi organizowa¢ tej opieki w innych formach. Gdyby rodzina oddata
niepetnosprawne dziecko do publicznego zaktadu opiekunczego, to panstwo wydawatoby na
jego utrzymanie kilkakrotnie wieksze kwoty od tych, ktore moga trafi¢ w formie wsparcia
materialnego dla rodzin.” Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nie moze budzi¢
watpliwosci, ze organy stosujac art. 17 ust.1 pkt 4 w zw. z art. 17 ust. 1a u.0.8.r. nie dokonaty
wyktadni wskazanej normy prawnej przez pryzmat konstytucyjnego obowigzku zapewnienia
szczegoblnej pomocy rodzinom znajdujgcym sie w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej.
Inna interpretacja, w tym wyk#adnia literalna, zdaniem Rzecznika, pozostaje w oderwaniu od
dobra rodziny, a nawet moze prowadzi¢ do ostabienia wiezi.

Z uwagi réwniez na powyzsze warto wskaza¢ na zapisy Konwencji ONZ o prawach
0s6b z niepetnosprawnosciami sporzadzonej w Nowym Jorku 13 grudnia 2006 r. (Dz. U.
z 2012 r. poz. 1169) - dalej KPON przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne Narodow
Zjednoczonych 13 grudnia 2006 r., ratyfikowanej przez Polske 6 wrzesnia 2012 r. Celem
KPON jest ochrona i zapewnienie petnego i rownego korzystania z praw cztowieka
i podstawowych wolnosci przez osoby z niepetnosprawnosciami na rowni ze wszystkimi
innymi obywatelami. Z treSci art. 28 ust. 1i ust. 2 lit. ¢ KPON wynika, ze Panstwa Strony
uznajg prawo 0s6b niepetnosprawnych do odpowiednich warunkéw zycia ich samych i ich
rodzin, wigczajagc w to odpowiednie wyzywienie, odziez i mieszkanie oraz prawo do statego
polepszania warunkéw zycia, i podejmag odpowiednie kroki w celu zagwarantowania
I popierania realizacji tych praw bez dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ (ust.
1). Panstwa Strony uznajg prawo o0sob niepetnosprawnych do ochrony socjalnej i do
korzystania z tego prawa bez dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ oraz podejma
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odpowiednie kroki w celu zagwarantowania i popierania realizacji tego prawa, wiaczajgc
Srodki w celu zapewniania osobom niepetnosprawnym i ich rodzinom, zyjacym w ubdstwie,
dostepu do pomocy panstwa w pokrywaniu wydatkdw zwigzanych z niepetnosprawnoscia,
w tym wydatkow na odpowiednie szkolenia, poradnictwo, pomoc finansowsg i tymczasowg
opieke dajgcg wytchnienie statym opiekunom (ust. 2 lit. ¢). Przepis art. 17 u.0.5.r. regulujacy
przyznawanie Swiadczenia pielegnacyjnego z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej pozostaje w Scistym zwigzku z realizacjg przywotanych zatozen Konwencji.

W sprawie bedacej przedmiotem zaskarzenia Skarzaca ztozyta wniosek o ustalenie
prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego w okresie pobierania specjalnego zasitku
opiekunczego, ktory zakonczyta pobiera¢ w dniu 31 pazdziernika 2019 r. Fakt ten wobec
tresci art. 27 ust. 5 u.0.5.r. ma istotne znaczenie z punktu widzenia prawa Skarzacej do
dokonania wyboru korzystniejszego Swiadczenia. W tym aspekcie organ | instancji jedynie
lakonicznie wskazat w uzasadnieniu decyzji z dnia 25 listopada 2019 r. na tresc art. 27 ust. 5
i dodat, ze ,uznaje sie, ze w/w dokonata wyboru S$wiadczenia wnoszac 0 przyznanie
Swiadczenia pielegnacyjnego. Organ pierwszej instancji zobowigzany jest do stosowania w/w
artykutow wprost i dostownie (expressis verbis) jako obowigzujgce przy wydawaniu decyzji,
dlatego tez nie moze podjaC decyzji pozytywnej przyznajacej prawo do Swiadczenia
pielegnacyjnego”. Kwestia ta nie zostata merytorycznie oceniona przez Kolegium.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich oczekiwanie opiekunki uzyskania
Swiadczenia pielegnacyjnego - duzo wyzszego niz specjalny zasitek opiekunczy - na wniosek
ztozony w trakcie pobierania innego Swiadczenia opiekunczego w ustalonym stanie
faktycznym i prawnym jest w petni uzasadnione.

Za uznaniem zasadnosSci powyzszej tezy w sytuacji prawnej przedmiotowej sprawy
przemawiajg réwniez istotne argumenty funkcjonalne W przypadku Skarzacej mozna
bowiem moéwic¢ o ekspektatywie nabycia prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego, skoro
spetnia wszelkie przestanki wymagane ustawg, a przeszkode stanowi wczesniejsze uzyskanie
prawa do specjalnego zasitku opiekunczego.

Wobec powyzszego Rzecznik pragnie wskazac€, iz w zakresie wyktadni art. 27 ust. 5
w zw. z art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. b u.0.5.r. obowigzkiem organdw jest odejscie od sensu
jezykowego przepisu art. 17 ust. 5 pkt 1lit. b u.0.5.r. w celu zapewnienia zgodnosci wyk#fadni
przepisu z Konstytucjag RP. Wylgczenie mozliwosci pobierania dwdch Swiadczen
opiekunczych, okreslone w art. 17 ust. 5 pkt 1lit. b u.0.8.r., implikuje przy zbiegu uprawnien,
zgodnie z art. 27 ust. 5 u.0.8.r., prawo Skarzacej do wyboru korzystniejszego Swiadczenia.
Zdaniem Rzecznika normy zawarte w powyzszych przepisach nalezy odczytac
w okolicznosciach niniejszej sprawy w ten oto sposob, ze przy zastosowaniu prawidtowej
wyktadni przestanek rozstrzygajacych o uprawnieniu do Swiadczenia pielegnacyjnego
w wyniku rozpoznania wniosku Skarzacej z dnia 10 wrzesnia 2019 r. niedopuszczalne bytoby
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pobieranie rownoczesnie - zate same okresy, specjalnego zasitku opiekunczego i Swiadczenia
pielegnacyjnego. Konsekwencja takich ustalen bytoby zastosowanie przepisu art. 27 ust. 5
u.0.8.r. regulujgcego kwestie zbiegu uprawnienia do Swiadczen i umozliwienie dokonania
wyboru Swiadczenia. Mozliwe jest przyznanie prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego na
whniosek ztozony w trakcie pobierania specjalnego zasitku opiekunczego, sam fakt uzyskania
przez Skarzaca specjalnego zasitku opiekunczego nie moze mie¢ ostatecznego znaczenia dla
oceny Jej wniosku z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w tym znaczeniu, ze nie moze przesgdzac
0 niemoznosci przyznania Swiadczenia pielegnacyjnego.

Istnieje  bogate orzecznictwo sadowoadministracyjne  odnoszace sie do
urzeczywistnienia prawa opiekunow osob z niepetnosprawnoscig do wyboru, w trybie art. 27
ust. 5 u.0.8.r., Swiadczenia pielegnacyjnego w sytuacji pobierania innego Swiadczenia
opiekunczego (zasitku dla opiekuna czy specjalnego zasitku opiekunczego). Sady stojg na
stanowisku, ze w takich sprawach rozwazenia wymaga, z zachowaniem symetrii czasowej
w aspekcie sprecyzowanego we wniosku o przyznanie prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego
zadania i ztozonego oswiadczenia odnosnie rezygnacji z dotychczasowego Swiadczenia
z chwilg przyznania prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego, wyeliminowanie z obrotu
prawnego, czy wygaszenie decyzji przyznajacej zasitek. Z uwagi na znaczacg réznice
kwotowg Swiadczen istnieje mozliwos¢ wyrownania roznicy miedzy wyptaconym
Swiadczeniem opiekunczym a Swiadczeniem pielegnacyjnym (por. wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w t.odzi z dnia 23 sierpnia 2016 r. sygn. akt Il SA/t.d 422/16, wyrok
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2016 r. sygn.
akt VIl SA/Wa 480/16, wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie z dnia
17 marca 2016 r. sygn. akt Il SA/Sz 1174/15, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 6 kwietnia 2017 r. sygn. akt IV SA/GI 78/17, dostepne
na: www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Warto takze wskaza¢é na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 11 czerwca 2019 r. sygn. akt I SA/Wa 556/19 (dostepny na:
www.orzeczenia.nsa.gov.pl), w ktorym wskazano, iz decyzja narusza art. 27 ust. 5 u.0.5.r.
oraz art. 7, art. 77 § 11 art. 80 K.p.a. odmawiajagc przyznania skarzgcemu Swiadczenia
pielegnacyjnego za okres od dnia (...) do dnia (...) z uwagi na pobieranie w tym czasie
specjalnego zasitku opiekunczego. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie byto konieczne
stwierdzanie niewaznosci czy uchylanie decyzji przyznajacej zasitek, a mozna byto dokonac
tego w drodze przyznania Swiadczenia pielegnacyjnego z rownoczesnym np. wygaszeniem
na podstawie art. 162 K.p.a. w zw. z art. 32 ust. 2 u.0.5.r. decyzji przyznajacej zasitek od daty
przyznania Swiadczenia pielegnacyjnego. Ewentualnie organy majg mozliwos¢ po
pozytywnym rozpoznaniu wniosku o przyznanie Swiadczenia pielegnacyjnego za sporny
okres uchyli¢ decyzje o przyznaniu specjalnego zasitku opiekunczego na podstawie art.
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32 ust. 1 u.0.8r. z uwagi na niedopuszczalny zbieg Swiadczen tj. wystgpienie nowych
okolicznosci majgcych wptyw na prawo do Swiadczen.

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie podkresli¢, iz w kwestii prawidtowosci
wyktadni przepisu art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. b u.0.8.r. w zakresie kumulatywnego pobierania
Swiadczenia pielegnacyjnego oraz innego Swiadczenia opiekunczego istnieje ugruntowane
orzecznictwo sgdowoadministracyjne, zgodnie z ktérym fakt pobierania specjalnego zasitku
opiekunczego nie moze bycC przeszkodg do przyznania Swiadczenia pielegnacyjnego. Przepis
art. 27 ust. 5 u.0.5.r. przewiduje bowiem, ze w sytuacji zbiegu uprawnien do Swiadczenia
pielegnacyjnego i innego Swiadczenia przystuguje jedno z tych Swiadczen wybrane przez
osobe uprawniong (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 maja 2018 r.
sygn. akt | OSK 13/18, z dnia 21 lutego 2018 r. sygn. akt | OSK 2758/17 i z dnia 13 kwietnia
2018 r. sygn. akt | OSK 82/18, wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie
z dnia 13 czerwca 2017 r. sygn. akt Il SA/Ol 392/17, wyroki Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 9 maja 2017 r. sygn. akt Il SA/Bk 189/17 i z dnia
28 marca 2017 r. sygn. akt Il SA/Bk 139/17, wyroki Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 7 wrzesnia 2017 r. sygn. akt Ill SA/Gd 510/17 i z dnia
12 pazdziernika 2017 r. sygn. akt Il SA/Gd 523/17 - dostepne na:
Www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Warto takze wskaza¢ na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 5 grudnia 2018 r. sygn. akt IV SA/Po 712/18 (dostepny na:
www.orzeczenia.nsa.gov.pl), w ktérym sad uznat, ze skarzaca miata prawo oczekiwac od
organow, ze te podejma dziatania zmierzajgce do rozwazenia przyznania jej drugiego
korzystniejszego Swiadczenia. Sad wskazat nadto, ze ponownie rozpoznajgc sprawe organ
| instancji powinien dokonaC merytorycznego rozpoznania wniosku skarzacej o przyznanie
Swiadczenia pielegnacyjnego badajac, czy ustalony w sprawie stan faktyczny wypetnia
dyspozycje normy prawnej wynikajacej z art. 17 u.0.5.r. Nastepnie w przypadku spetnienia
przestanek do przyznania przedmiotowego Swiadczenia, uwzgledni oswiadczenie skarzacej
0 jej wyborze. W tym celu zobowigzany bedzie podja¢ z urzedu takie dziatania, ktére beda
zmierzaty do tego, aby dokonany przez skarzacg wybor Swiadczenia zostat urzeczywistniony.
Uwzgledni, ze w Swietle tego wyboru fakt uzyskiwania przez skarzacg specjalnego zasitku
opiekunczego nie moze byC przeszkodag do przyznania jej Swiadczenia pielegnacyjnego.
W przywotanym wyroku sad podkreslit, ze w przypadku zbiegu uprawnienia do Swiadczenia
pielegnacyjnego i specjalnego zasitku opiekunczego celem dziatan organu moze byc¢
wyeliminowanie z obiegu prawnego rozstrzygniecia przyznajgcego na ten sam okres
specjalny zasitek opiekunczy (np. poprzez wygaszenie decyzji wydanej w tym przedmiocie),
a nastepnie przyznanie Swiadczenia pielegnacyjnego zgodnie ze ztozonym wnioskiem. Organ
powinien jednak zwrdci¢ uwage na treS¢ przepisu art. 24 ust. 2 u.0.5.r., zgodnie z ktorym
prawo do Swiadczen rodzinnych ustala sie, poczawszy od miesigca, w ktorym wptynat
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whniosek z prawidtowo wypetnionymi dokumentami, do konca okresu zasitkowego.

Naczelny Sagd Administracyjny w wyroku z dnia 12 grudnia 2018 r. sygn. akt I OSK
1175/18 (Lex nr 2638808) podkreslit, iz ,,Ustawodawca wskazat w art. 27 ust. 5 pkt 2 i 3
u.o.8.r., ze w przypadku zbiegu uprawnien m.in. do Swiadczenia pielegnacyjnego
i specjalnego zasitku opiekunczego, przystuguje jedno z tych $wiadczen wybrane przez osobe
uprawniong. Dlatego art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. b u.0.5.r. nalezy wyktada¢ w ten sposob, ze
wprawdzie wyklucza on mozliwos$¢ pobierania dwu Swiadczen jednoczesnie, jednakze nie
uniemozliwia wyboru przez uprawnionego Swiadczenia takze wowczas, gdy jedno
znichjestjuz przyznane wczesniejszg decyzjg. By wybdr ustawowo zagwarantowany stronie,
0 ktorym mowa w art. 27 ust. 5 u.0.8.r., mogt by¢ skutecznie dokonany nie zachodzi
konieczno$¢ rezygnacji z przyznanego juz Swiadczenia przed otrzymaniem zapewnienia
organu, ze drugie z tych Swiadczen rzeczywiscie zostanie przyznane. Wymaganie organu, by
strona w pierwszej kolejnosci zrezygnowata z przyznanego jej decyzjg Swiadczenia przed
zbadaniem przez organ, czy spetnia ona pozostate warunki do otrzymania Swiadczenia
wybranego i korzystniejszego dla niej, stawia jag w trudnej sytuacji, wprowadza stan
niepewnosci i zrozumiatg obawe co do tego czy uzyska wybrane ze Swiadczen w miejsce juz
otrzymywanego. Trudno sie dziwié, ze strona nie chce zrezygnowaC z otrzymywanego
Swiadczenia przed uzyskaniem pewnosci, ze spetnia warunki do otrzymania Swiadczenia
korzystniejszego. Kierujgc sie zasadami zawartymi w art. 7, 8 i 9 K.p.a. organ winien
w pierwszej kolejnosci wyjasni¢, czy strona spetnia pozostate przestanki do otrzymywania
Swiadczenia pielegnacyjnego, a nastepnie poinformowac jg, ze wytaczng przeszkoda do jego
przyznania pozostaje jedynie pobieranie zasitku dla opiekuna. Skoro przepisy prawa
umozliwiajg stronie wybdr Swiadczenia, to organ nie powinien czyni¢ jakichkolwiek
przeszkdd w uzyskaniu przez nig Swiadczenia korzystniejszego, a wrecz przeciwnie - winien
przedsiewzigcC takie czynnosci, by strona mogta z tego prawa wyboru skorzysta¢. W tym celu
Sad | instancji trafnie wskazat organom administracyjnym na konieczno$¢ wszczecia
postepowania w sprawie uchylenia decyzji o przyznaniu specjalnego zasitku opiekunczego,
a nastepnie - w razie spetnienia przestanek - wydanie decyzji o przyznaniu Swiadczenia
pielegnacyjnego.

Organy obowigzane sg poszukiwac rozwigzan proceduralnych gwarantujgcych stronie
przewidziane w art. 27 ust. 5 u.0.5.r. ustawowe prawo wyboru Swiadczenia, bowiem organy
administracji publicznej powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac sie
mozliwie najprostszymi Srodkami prowadzacymi do jej zatatwienia (art. 12 § 1K.p.a.). W gre
moze wchodzi¢ przyktadowo jednoczesne (tego samego dnia) przyznanie Swiadczenia
pielegnacyjnego i uchylenie decyzji z (...) przyznajacej specjalny zasitek opiekunczy, czy
nawet rozstrzygniecie o tych uprawnieniach w jednej decyzji. Wprawdzie na gruncie prawa
administracyjnego obowigzuje, wyprowadzana z art. 1 pkt 1w zw. z art. 104 K.p.a. zasada
"Jedna sprawa (uprawnienie lub obowigzek wynikajacy z przepisu prawa) - jedna decyzja"
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tym niemniej z uwagi na to, ze z przepisu prawa wynika, ze strona moze otrzymywac w tych
samych okolicznosciach faktycznych i prawnych tylko jedno ze Swiadczen wybrane przez
nig, to kwestia tego wyboru, a tym samym i rezygnacji ze specjalnego zasitku opiekunczego,
stanowi element faktyczny sprawy przyznania swiadczenia pielegnacyjnego, co wskazuje na
mozliwo$¢ uchylenia decyzji o przyznaniu specjalnego zasitku opiekunczego (art. 155 K.p.a.)
w odrebnym punkcie decyzji o przyznaniu Swiadczenia pielegnacyjnego. Ponownie
rozpoznajac sprawe, Prezydent winien rozwazyc¢ takze powyzsze mozliwosci jej zatatwienia.
Najistotniejszg kwestig winno by¢ dla organéw administracji publicznej jedynie takie
zalatwienie sprawy, by zagwarantowac stronie wybor Swiadczenia i jednoczesnie nie
pozbawiC jej naleznego z tytutu rezygnacji z zatrudnienia w zwigzku z koniecznoscig opieki
nad niepetnosprawnym mezem, wsparcia ze srodkow publicznych (wyrok NSA z 13 lipca
2018 r. 1 OSK 235/18, Lex 2531523; art. 18, 69 i 71 ust. 1zd. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. - Dz. U. Nr 78, poz. 483; sprost. z 2001 r. Nr 28, poz. 319;
zm. z 2006 r. Nr 200, poz. 1471, z 2009 r. Nr 114, poz. 946, dalej Konstytucja RP).” Podobne
stanowisko zajat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 29 kwietnia 2019 r. sygn.
akt 1 OSK 300/19 (dostepny na: www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich okre$lony w art. 27 ust. 5 u.0.5.r. zbieg
uprawnien do okreslonych w nim Swiadczen ma zastosowanie w sytuacji, gdy chodzi
0 zbieg réznych uprawnien odnoszacych sie w sensie podmiotowym zaréwno co do osoby
sprawujacej opieke jak i osoby wymagajacej opieki. Wskazany przepis dotyczy wiec prawa
do przyznania jednego ze Swiadczen rodzinnych na skutek zbiegu uprawnien i dokonania
wyboru Swiadczenia przez osobe uprawniong w sytuacji opieki nad tg sama osobg. Nie do
przyjeciajest zatem sytuacja, w ktorej organy administracji, gdy osoba uprawniona otrzymuje
jedno ze Swiadczen opiekunczych, a w tym samym czasie ubiega sie o Swiadczenie
korzystniejsze i spetnia warunki do jego uzyskania uniemozliwiajg dokonanie tego wyboru
poprzez niezastosowanie art. 27 ust. 5 u.0.5.r.

Przepis art. 27 ust. 5 u.0.8.r. stanowi 0 zbiegu uprawnien, ktdre nie mogg byc
rozpatrywane bez uprzedniego badania przestanek do ich uzyskania i ustalenia prawa. Organy
administracji w sprawie Skarzacej dziataty w oderwaniu od podstawowych zasad
postepowania administracyjnego okresSlonych w art. 8 art. 9 K.p.a., to jest zasad prowadzenia
postepowania w taki sposob, aby pogtebiaC zaufanie obywateli do organow panstwa,
a realizujagc obowigzek wynikajacy z art. 9 K.p.a. winny byty pouczy¢ Skarzacg o tresci art.
27 u.0.8.r i umozliwi¢ skuteczne dokonanie wyboru korzystniejszego Swiadczenia.
Obowigzku tego, przy rozstrzyganiu o prawie Skarzacej do Swiadczenia pielegnacyjnego nie
wypetnity, co w sposdb istotny miato wptyw na wydane rozstrzygniecie.

Przepisy u.0.8.r. nakladajg obowigzek spetnienia okreSlonych  warunkdéw
uprawniajacych do uzyskania Swiadczenia pielegnacyjnego, jednak mimo to, nie mozna
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uzna¢, by uprawniato to organy administracji do podwazania podstawowych zasad
postepowania administracyjnego, m.in. zasady ustalania prawdy obiektywnej oraz zasad
i praw wynikajacych z obowigzujacej Konstytucji RP. Zasadg jest bowiem (art. 75 § 1zdanie
1 K.p.a.), ze jako dowadd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia
sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. Z art. 7 K.p.a. wynika obowigzek doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego sprawy w celu ustalenia tego stanu zgodnie z prawda
obiektywng. Przepis ten, a takze przepisy art. 77 § 1i art. 80 K.p.a. naktadajg na organy
obowigzek podejmowania wszelkich niezbednych krokéw w celu wyjasnienia wszystkich
istotnych okolicznosci stanu faktycznego sprawy oraz do zatatwienia sprawy, majac na
wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Wyrazona w art. 7 K.p.a. zasada
postepowania administracyjnego odnosi sie w réwnym stopniu do zakresu i wnikliwosci
postepowania wyjasniajgcego i dowodowego, jak i do stosowania norm prawa materialnego,
to jest do catoksztattu przepisow prawnych stuzacych zatatwieniu sprawy (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 czerwca 1981 r. sygn. akt SA 820/81, ONSA
1981, nr 1, poz. 57, s. 226).

Jak juz wskazano, stosownie do przepisow art. 77 8§ 1 i art. 80 K.p.a. organ
administracji publicznej jest obowigzany w sposéb wyczerpujacy zebraC i rozpatrzy¢ caty
materiat dowodowy i na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego ocenié, czy dana
okoliczno$¢ zostata udowodniona. Ocena dowodow powinna by¢, zgodnie z art. 80 K.p.a.
oparta 0 wszechstronng analize catoksztattu materiatu dowodowego. Dokonane na tej
podstawie ustalenia powinny znalezC odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji
odpowiadajgcym warunkom okreSlonym w art. 107 8 3 K.p.a. Przepis ten naklada na
wszystkie organy administracji publicznej obowigzek uzasadnienia faktycznego
(w szczegodlnosci zawierajagcego wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie opart oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej) i uzasadnienia prawnego (wyjasnienia podstawy prawnej
decyzji z przytoczeniem przepiséw prawa) wydawanej decyzji. W ocenie Rzecznika przy
wydawaniu zaskarzonej decyzji nie byty respektowane obowigzki proceduralne wynikajgce
z powotanych wyzej przepiséw, co mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich Kolegium odmawiajgc prawa do
Swiadczenia pielegnacyjnego z uwagi na fakt, iz Skarzaca nie jest osobg zobowigzang
w pierwszej kolejnosci do sprawowania opieki nad niepetnosprawnym dziadkiem, gdyz
pierwszenstwo w tym zakresie spoczywa na Pani i Panu
co do ktorych nie istniejg zadne merytoryczne przeciwskazania do sprawowania takiej opieki,
dokonato tego w sposob arbitralny i nie znajdujacy odzwierciedlenia w tresci uzasadnienia
decyzji.

Przepis art. 80 K.p.a. statuuje zasade swobodnej oceny dowodow i nie wyznacza
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organowi merytorycznych regut oceny wynikdw postepowania dowodowego. To jednak nie
oznacza, ze organ prowadzacy postepowanie, dokonujac oceny wartosci dowodowej
poszczegblnych S$rodkow dowodowych wedtug swojej wiedzy, doswiadczenia oraz
wewnetrznego przekonania, zwolniony jest z obowigzku inicjowania postepowania
dowodowego, a przede wszystkim od wskazania w uzasadnieniu decyzji faktow, ktore uznat
za udowodnione, dowodow, na ktérych sie opart oraz co najwazniejsze - przyczyn,
z powodu ktorych innym dowodom odméwit wiarygodnosSci i mocy dowodowej.

W Swietle powyzszego zastrzezenia budzi stanowisko Kolegium wyrazane
w zaskarzanej decyzji, ktore dziatajgc jako organ odwotawczy nie powzieto watpliwosci co
do koniecznosci dokonania jednoznacznych ustalen odnosnie mozliwosci, zakresu
i charakteru sprawowania opieki przez Panig i Pana

Niedostatki w powyzszym zakresie, w szczegdlnosci bierno$¢ dowodowa organu
odwotawczego miaty wptyw na wynik sprawy. W tym tez zakresie trudno mowic
0 zachowaniu przez organ wyrazonej w art. 7 K.p.a. zasady prawdy obiektywnej (w toku
postepowania organy administracji publicznej stojg na strazy praworzadnosci, z urzedu lub
na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny
interes obywateli) oraz wynikajacej z art. 8 K.p.a. zasady pogtebiania zaufania obywateli
(nakazujacej organom administracji publicznej prowadzenie postepowanie w sposob budzacy
zaufanie jego uczestnikéw do wiadzy publicznej).

Nie sposob przyjac¢ za prawidtowe uchylenie sie Kolegium od aktywnos$ci dowodowej
pozwalajacej na uzasadnienie wydanego rozstrzygniecia w sposob przekonujacy. Element ten
w aspekcie catoSciowym sprawy stanowi negatywng dla Skarzacej konsekwencje wydanej
przez organ decyzji pozostajgcej w kolizji z naczelng zasadg postepowania administracyjnego
- stusznym interesem strony. Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, ze
W niniejszej sprawie bezwzglednym obowigzkiem organdéw byto dokiladne zbadanie,
wytozenie i uargumentowanie co nalezy rozumie¢ pod pojeciem stusznego interesu strony
w tej konkretnej sprawie. Organ w ogole nie ustalit czym, w omawianej sprawie, jest stuszny
interes Skarzacej, a brak konkretyzacji tego interesu jest niezmiernie krzywdzacy.

Obowigzek  wyczerpujagcego  umotywowania  decyzji  wynika  rowniez
z obowigzywania w postepowaniu administracyjnym zasady przekonywania wynikajacej
z art. 11 K.p.a. Uzasadnienie aktu administracyjnego stanowigc jego integralng czesc, wptywa
na jego tresC. Sporzadzenie uzasadnienia jest wiec nie tylko wymogiem formalnym -
wynikajacym wprost z brzmienia art. 107 § 11 3 K.p.a., ale takze ma istotne znaczenie
merytoryczne. Przedstawienie toku rozumowania organu administracyjnego, ktory poprzedza
wydanie decyzji, nie tylko petni funkcje perswazyjng, wskazujac powody podjetego
rozstrzygniecia, tak aby Strona mogta sie przekona¢ ojego stusznosci, ale takze wptywa na
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kontrole merytoryczng aktu w postepowaniu sgdowoadministracyjnym (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 10 lutego 2017 r. sygn. akt
| SA/GI 1151/16, dostepny na: www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Organ administracji, ktory nie ustosunkowuje sie do twierdzen uwazanych przez strone
za istotne dla sposobu zatatwienia sprawy, uchybia takze obowigzkom wynikajgcym z art. 8
i 11 K.p.a. Zaniechanie przez organy administracji panstwowej uzasadnienia swych decyzji
w sposob przekonujacy, a wiec odnoszacy sie do wszystkich aspektow sprawy zgodnie
z zasadami wyrazonymi w art. 7-9 i 11 K.p.a. skutkuje wadliwos$cig decyzji jako naruszajgcej
dyspozycje art. 77, 80, 81 i art. 107 § 3 K.p.a (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 lipca 2001 r. sygn. akt IV SA 703/99, LEX nr 51234).
Z decyzji prawidtowo uzasadnionej (a wiec z zachowaniem wymogoéw z art. 107 8§ 3 K.p.a.)
musi wynika¢ miedzy innymi, ze organ nie pozostawit poza swoimi rozwazaniami
argumentéw podnoszonych przez strong, nie pomingt istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
materiatbw dowodowych lub nie dokonat oceny tych materiatow wbrew zasadom logiki
i doswiadczenia zyciowego. Niewyjasnienie wszystkich okolicznosci majacych istotne
znaczenie w sprawie oraz nieuzasadnienie decyzji w sposob wiasciwy, jak wczesniej
wskazano, narusza podstawowe zasady postepowania administracyjnego.

Przestrzeganie podstawowych zasad postepowania administracyjnego jest szczegolnie
wazne przy rozpoznawaniu spraw z zakresu objetego u.o.8.r. System Swiadczen rodzinnych
jest formg pomocy panstwa dla rodzin, ktore z uwagi na swoj status materialny wymagajg
wsparcia. Organy powotane do realizacji tych zadan publicznych nie powinny wiec stwarzac
nieuzasadnionych barier w dostepie do tej pomocy osobom, ktdére spetniajg okreSlone
w ustawie materialne przestanki przyznania Swiadczenia pielegnacyjnego.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich dziatania organdéw administracji w sprawie
objetej zaskarzeniem byty rowniez sprzeczne z zasadami panstwa prawa, ktore organy majg
obowigzek wecielaC w zycie. Zgodnie bowiem z treScig art. 6 K.p.a. organy administracji
posiadajg uprawnienie do dziatania jedynie na mocy obowigzujgcych przepisow.
W niniejszej sprawie organy w sposob wadliwy ustality tre§¢ normy prawnej, na podstawie
ktorej mogty i miaty obowigzek rozstrzygaC w sprawie. Zasada praworzadnosci (legalizmu)
zostata przewidziana w art. 7 Konstytucji, zgodnie z ktorym organy wiadzy publicznej
dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Legalizm dziatalnosci organow administracji
publicznej polega m.in. na wydawaniu przez nie rozstrzygnie¢ w przepisanej prawem formie,
na nalezytej podstawie prawnej i w zgodnosci z wigzacymi dany organ przepisami
materialnymi. Zasada ta dotyczy nie tylko organdéw publicznych tworzacych prawo, ale tez
stosujacychje organdw. Naruszenie przez organy panstwa obowigzku dziatania na podstawie
I w granicach prawa sprawia, ze dziatanie takie traci ceche legalnosci. W dotychczasowym
orzecznictwie Trybunat podkres$lat, ze istotg art. 7 Konstytucji jest nakaz dziatania organow
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wiadzy publicznej w granicach wyznaczonych przez prawo, w ktdrym winna by¢ zawarta
podstawa dziatania, jak tez zakreslone granice jej dziatania (zob. postanowienie z 9 maja 2005
r. sygn. Ts 216/04, OTK ZU nr 2/B/2006, poz. 87). Zasada wyrazona w art. 7 Konstytucji nie
ma charakteru wytgcznie formalnego, ktory by powodowat, ze konstytucyjne uwarunkowania
dotyczgce tresci przepisdw prawnych nie wynikajg z art. 7, ale z klauzuli wyrazonej w art. 2
Konstytucji i pozostatych zasad ustrojowych. Takie uwarunkowania wynikajg bowiem
réwniez z samego art. 7 Konstytucji (zob. W. Sokolewicz, komentarz do art. 7 Konstytucji,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2007,
s. 3).

Patrzac systemowo na dziatania organow obu instancji w sprawie zwigzanej
z uzyskaniem przez Skarzacg prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego, Rzecznik Praw
Obywatelskich stoi na stanowisku, ze decyzje obu organow zostaty wydane z naruszeniem
wskazanych w zarzutach pisma procesowego przepisow prawa materialnego oraz
z pogwaltceniem przepiséw postepowania. Za wydaniem wskazanych decyzji nie przemawiat
rowniez stuszny interes Skarzacej, a wrecz przeciwnie wydane rozstrzygniecia doprowadzity
do sytuacji, w ktorej pomimo, iz Skarzaca opiekuje sie swoim niepetnosprawnym w stopniu
znacznym dziadkiem i z tego wzgledu nie podejmuje aktywnosci zawodowej, nie moze Ona
uzyskac naleznego swiadczenia. Taka sytuacja nie moze zyska¢ aprobaty w panstwie prawa.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie bedacej przedmiotem zaskarzenia
prawidtowe:

- odczytanie treSci art. 17 ust. 1b, art. 17 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 17 ust. la u.0.S.r.
prowadzi do wniosku, ze Skarzaca opiekujgca sie niepetnosprawnym w stopniu
znacznym dziadkiem, ktérego daty powstania niepetnosprawnosci nie mozna ustalic,
jest osobg uprawniong do uzyskania Swiadczenia pielegnacyjnego, gdyz w stanie
faktycznym niniejszej sprawy zaktualizowat sie wynikajacy z art. 132 K.r.o. Jej
obowigzek alimentacyjny, jako zobowigzanej w dalszej kolejnosci,

- zastosowanie art. 27 ust. 5u.0.8.r. w zw. z art. 17 ust. 5 pkt 1lit. b u.0.8.r. prowadzi do
wniosku, ze Skarzaca opiekujgca sie niepetnosprawnym w stopniu znacznym
dziadkiem jest osobg uprawniong do uzyskania S$wiadczenia pielegnacyjnego,
a posiadanie przez Skarzgcg uprawnienia do specjalnego zasitku opiekunczego nie
moze skutkowa¢ odmowg przyznania Swiadczenia pielegnacyjnego w okresie od dnia
10 wrzesnia 2019 r. do dnia 31 pazdziernika 2019 r.; zbieg uprawnien do Swiadczenia
pielegnacyjnego oraz specjalnego zasitku opiekunczego obliguje Skarzacg do
dokonania wyboru jednego ze Swiadczen.

W konsekwencji - zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich - zaskarzona decyzja
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Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w z dnia 9 stycznia 2020 r. oraz
poprzedzajgcajg decyzja organu | instancji powinny zostac uchylone.

W zwigzku z powyzszym, wnosze jak na wstepie.

Zatgczniki:

- trzy odpisy pisma procesowego
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