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KANCELARIA PREZESA RADY MINISTROW

MINISTER —~ CZLONEK RADY MINISTROW
Michat Wojcik

Warszawa, dniaﬂZsierpnia 2021 r.

DTE.0610.1.202L.KW (54)

BIURO RZECZNIKA
PRAW OBYWATELSKICH

021 -08- 17 Pan
dr hab. Marcin Wiacek
Rzecznik Praw Obywatelskich

Szanowny Panie Rzeczniku,

w nawigzaniu do stanowiska przedstawionego w pismie Pana Stanistawa Trociuka
Zastgpcy Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 22 lipca 2021 r. do projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo oswiatowe oraz niektérych innych ustaw (UD227), uprzejmie

przedstawiam, co nastepuje.

W opinii wskazano m. in., ze dyrektorzy szkot i innych placéwek wychowawczo
-oswiatowych za czyny zabronione popetnione z pokrzywdzeniem matoletnich podlegaja juz
odpowiedzialnosci karnej na zasadach ogélnych, wynikajacych z ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444 i 1517 oraz z 2021 r. poz. 1023, dalej , k.k.”
lub ,,Kodeks karny”). Jako przyktad penalizacji wzmiankowanego w tresci projektowanych
przepiséw karnych dziatania na szkod¢ matoletniego wskazano art. 160 § 1 i 2 Kodeksu karnego
statuujgcy odpowiedzialno$¢ karng za narazenie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, gdyz niebezpieczefistwo takie niewatpliwie
mozna zaklasyfikowa¢ jako szkod¢ na osobie. Ponadto pod rozwage poddano w niniejszym
stanowisku zasadno$¢ ustawowego regulowania kwestii odnoszacej si¢ stricte do marginalnej
liczby podmiotéw mogacych w ogoéle podlegaé¢ odpowiedzialno$ci karnej z przepisu
pozakodeksowego, tj. dyrektoréw placowek niepublicznych tylko dlatego, ze ewentualna ich
odpowiedzialno$¢ karna na zasadach ogélnych bylaby wystarczajagca. W tym kontekscie
watpliwosci budzi¢ ma uzycie ocenionego jako nieostry i niejednoznaczny zwrotu ,,dziatanie na
szkod¢ maloletniego” i w tym $wietle takze przekroczenie przez kierownika uprawnien lub
niedopetnienie obowigzkéw w zakresie opieki lub nadzoru nad matoletnim. W konkluzji

stanowiska zawarto natomiast obawe, iz projekt wraz z procedowanym réwnoczesnie przez




Ministra Edukacji i Nauki projektem ustawy o zmianie ustawy — Prawo o$wiatowe oraz
niektorych innych ustaw (UD228) stanowi¢ ma narzedzie do dyscyplinowania dyrektoréw szkét

i placowek o$wiatowo-wychowawczych.

Po pierwsze podkresli¢ nalezy, ze obecne rozwigzania prawne nie regulujg szczegbtowo
kwestii odpowiedzialno$ci karnej osob kierujacych jednostkami objetymi systemem o$wiaty,
ztobkami, klubami dziecigcymi oraz jednostkami instytucjonalnej pieczy zastepczej i placowkami
wsparcia dziennego — za czyny zwigzane z przekroczeniem uprawniefi lub niedopelieniem
obowigzkow w zakresie opieki i nadzoru nad matoletnimi. W obowigzujacym stanie prawnym
odpowiedzialno$ci karnej za przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkéw, a tym
samym dzialanie na szkodg interesu publicznego lub prywatnego, podlega funkcjonariusz
publiczny, ktérym zgodnie z art. 115 § 13 Kodeksu karnego jest:

1) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej;

2) posel, senator, radny;

3) poset do Parlamentu Europejskiego;

4) sedzia, lawnik, prokurator, funkcjonariusz finansowego organu postepowania
przygotowawczego lub organu nadrzgdnego nad finansowym organem postepowania
przygotowawczego, notariusz, komornik, kurator sadowy, syndyk, nadzorca sadowy
1zarzadca, osoba orzekajgca w organach dyscyplinarnych dziatajagcych na podstawie
ustawy;

5) osoba bedaca pracownikiem administracji rzadowej, innego organu panstwowego lub
samorzgdu terytorialnego, chyba ze pelni wyltacznie czynnosci ustugowe, a takze inna osoba
w zakresie, w ktérym uprawniona jest do wydawania decyzji administracyjnych;

6) osoba bedaca pracownikiem organu kontroli pafistwowej lub organu kontroli samorzadu
terytorialnego, chyba ze petni wylacznie czynnosci ustugowe;

7) osoba zajmujgca kierownicze stanowisko w innej instytucji pafistwowej;

8) funkcjonariusz organu powolanego do ochrony bezpieczenstwa publicznego albo
funkcjonariusz Stuzby Wiezienne;j;

9) osoba peligca czynng stuzbe wojskowa, z wyjatkiem terytorialnej stuzby wojskowej
petnionej dyspozycyjnie;

10) pracownik migdzynarodowego trybunatu karnego, chyba ze pelni wylgcznie czynnosci

ustugowe.

Podkresli¢ nalezy, ze funkcjonariusze publiczni odznaczajg si¢ specyficzng pozycja
ustrojows i prawna, przejawiajaca si¢ w szczegdlnej ochronie i wzmozonej odpowiedzialnosci.
Termin ,,funkcjonariusz publiczny” pojawia si¢ bowiem w przepisach k.k. w dwéch kontekstach:
nie tylko jako znamig okreslajace podmiot przestepstwa zaliczanego do szczegélnego rodzaju
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przestgpstw indywidualnych, nazywanych potocznie ,,przestgpstwami urzedniczymi”, ale tez
jako przedmiot czynnosci wykonawczej przestepstw zwrdconych przeciw niemu. Tym samym
rozwazane na etapie prac koncepcyjnych poszerzenie zakresu znaczeniowego terminu
»funkcjonariusz publiczny” rzutowatoby na zakres kryminalizacji nie tylko przez wigczenie
kierownikéw ww. jednostek do kregu podmiotdéw mogacych by¢ pokrzywdzonymi
przestgpstwem z art. 222 (naruszenie nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza publicznego),
art. 223 (czynna napas$¢ na funkcjonariusza publicznego) lub art. 226 k.k. (zniewazenie
funkcjonariusza publicznego), ale tez przez uczynienie go podmiotem przest¢pstwa
indywidualnego wlasciwego okreslonego w art. 228 (przyjecie korzysci majgtkowej lub
osobistej w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej), czy 230a k.k. (udzielenie albo obietnica
udzielenia korzysci majatkowej lub osobistej w zamian za posrednictwo w zatatwieniu sprawy
w instytucji panstwowej, samorzadowej, organizacji migdzynarodowej albo krajowej lub
w zagranicznej jednostce organizacyjnej dysponujacej srodkami publicznymi, polegajacej na
bezprawnym wywarciu wptywu na decyzj¢, dziatanie lub zaniechanie osoby petnigcej funkcje
publiczng, w zwigzku z pelnieniem tej funkcji).

Jednoczesnie podkreslenia wymaga, Zze, zwazajac na konsekwencje, jakie wigzg si¢
z nadaniem statusu funkcjonariusza publicznego, jakiekolwiek zmiany w obrebie
art. 115 § 13 kk. powinny uwzglednia¢ kryterium, jakie zadecydowato o zaliczeniu przez
ustawodawce poszczegélnych podmiotow do tej kategorii. Podejmujac prébe okreslenia
elementu tozsamego dla wszystkich funkcjonariuszy publicznych w rozumieniu k.k. wskazuje
si¢, ze jest nim publiczny charakter zadan instytucji, w jakiej funkcja jest wykonywana badz
samej funkcji. Zadaniem o takim charakterze jest stuzba interesom ogétu w panstwie lub na jego
okreslonym podziatem administracyjnym terytorium wykonywana na podstawie oraz w sposob
przewidziany prawem publicznym (B. Jastrzgbski, Niektore zagadnienia funkcji osobowosci
urzednikéw administracji publicznej [w:] Prawo. Administracja. Policja. Ksiega pamigtkowa
Profesora Wincentego Bednarka, J. Dobkowski [red.], Olsztyn 2006, s. 94). Pozostale
wypowiedzi spotykane w piSmiennictwie podkreslaja, ze funkcje, ktérych sprawowanie
zwigzane jest ze statusem funkcjonariusza publicznego majg charakter wiadczy albo, ze
mieszczg si¢ W obszarze imperium 1 z tego wzgledu sg najbardziej donioste dla funkcjonowania
panstwa, a osoby je sprawujace majg rzeczywisty i istotny wptyw na zycie kazdego obywatela:
w bezposredni bowiem sposéb ksztaltuja uprawnienia i obowigzki kazdej jednostki
(R. Zawtocki, Btad funkcjonariusza publicznego jako podstawa jego odpowiedzialnosci karnej,
MoP 2004, Nr 22, s. 1023). Z tych wzgledéw Projektodawca nie zdecydowat sie¢ na poszerzenie
zakresu znaczeniowego terminu ,,funkcjonariusz publiczny” obowigzujgcego na gruncie art. 231
k.k.



Zgodnie z art. 160 § 2 k.k. odpowiedzialnosci karnej podlega sprawca, na ktérym cigzy
obowigzek opieki nad osobg narazong na niebezpieczenstwo, ktéry naraza czlowieka na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu.
Przestgpstwo moze by¢ popetnione tylko przez osobe, na ktorej ciazy obowigzek opieki nad
osobg narazong na niebezpieczenstwo. Zrédlem obowigzku takiej opieki moze by¢ nie tylko
przepis prawa, ale réwniez dobrowolne zobowigzanie, w wyniku ktérego sprawca przyjmuje na
siebie obowigzek pieczy nad inng osoba. Konieczne jest jednak rzeczywiste objecie funkcji
gwaranta, tj. osoby sprawujgcej opieke nad osoba w danym momencie czasu, a takze wykazanie,
ze zachowanie sprawcy narazilo matoletniego na bezposrednie niebezpieczefistwo utraty zycia
albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu.  Projektodawca nie neguje zatem, Zze na gruncie
obowigzujgcych przepisow karnych istnieje mozliwos¢ pociggnigcia do odpowiedzialnosci
karnej 0s6b objetych proponowang regulacja, w tym na podstawie art. 160 § 2 k.k. Przepis ten
nie obejmuje jednak wszystkich zachowan, ktore pozostajg w zwigzku przyczynowym
z niedopelnieniem obowigzkéw czy przekroczeniem uprawnien przez dyrektora placowki
1 skutkujg np. zngcaniem si¢, wykorzystaniem seksualnym, zniewazaniem ucznioéw, itd. Autor
uwag podejmuje zatem w tym zakresie polemike z teza, ktorej Projektodawca nie kwestionuje,

a nie z teza, ktérg stawia jako uzasadnienie projektu.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe
dyrektor szkoty lub placowki w szczegdlnosci sprawuje opieke nad uczniami oraz stwarza
warunki harmonijnego rozwoju psychofizycznego poprzez aktywne dziatania prozdrowotne.
W doktrynie wskazuje si¢ jednoznacznie, Ze regulacji tej nie nalezy odczytywac jako nakladajaca
na dyrektora obowigzek osobistego sprawowania pieczy nad uczniami (wychowankami),
a rozstrzygajaca o zakresie jego odpowiedzialnosci. Zwrot ,,sprawuje opieke”, ktérym postuzyt
si¢ ustawodawca, wymaga wykladni w $cistym kontekscie terminologicznym nawigzujgcym do
dziedziny prawa rodzinnego. Dzieci i miodziez korzystajace z ustug edukacyjnych szkoét
i placowek nie s3 bowiem podmiotami w sensie prawnym w pelni samodzielnymi
1 odpowiedzialnymi za swoj byt. Jak konsekwentnie przyjmuje doktryna prawa rodzinnego,
w zakresie wladzy przystugujacej rodzicom nad dzieckiem (wladzy rodzicielskiej) lezy takze
okreslenie, gdzie, z kim i w jakim czasie dziecko ma przebywa¢ (vide: J. Ignatowicz [w:] Kodeks
rodzinny i opiekunczy z komentarzem, red. J. Pietrzykowski, Warszawa 1993, s. 478-479). (...)
Zarazem (...) przepis [art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe]
przyznaje dyrektorowi (gdyz szkola jako taka nie ma osobowos$ci cywilnoprawnej) prawo
,»opieki” (tzn. pieczy) nad matoletnimi uczniami w takim zakresie, w jakim jest to konieczne do
realizacji przez szkole¢ jej funkcji dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej oraz —

odpowiednio do tego — ksztattuje obowigzki rodzicow skorelowane z przystugujacg im pieczg
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rodzicielska. Przez ,,opieke”, o ktérej tu mowa, rozumie¢ nalezy prawo do decydowania o tym,
gdzie dzieci powierzone pieczy dyrektora jako przedstawiciela szkoty lub placéwki przebywaja
w czasie zaje¢ szkolnych, jakie sg porzadek i organizacja tych zaje¢é, a takze do rozstrzygania
o wlasciwym sposobie zapewnienia dzieciom mozliwosci spokojnego i bezpiecznego dowozu
na zajecia oraz przebywania na terenie szkoty. Podobnie tez nalezy, jak si¢ wydaje, rozumie¢
dalsza cze$¢ komentowanego przepisu, w ktérym mowa o stwarzaniu warunkéw ,,harmonijnego
rozwoju psychofizycznego poprzez aktywne dziatania prozdrowotne”. Dyrektor powinien wigc
tak wykonywa¢ swoje obowigzki kierownika o$wiatowej jednostki organizacyjnej, aby

zabezpieczy¢ dzieci i mtodziez przed szkodliwym wplywem otoczenia spotecznego oraz przez

to stworzy¢ im mozliwosci wlasciwego rozwoju w sferze psychicznej i fizycznej. Regulacje

komentowanego przepisu uzupelnia pkt 6, zgodnie z ktorym dyrektor szkoty ,,wykonuje zadania
zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom i nauczycielom w czasie zajeé
organizowanych przez szkote lub placowke”. W tym ostatnim przypadku chodzi jednak bardziej
o bezpieczenstwo fizyczne oraz o dbalosé o bezpieczenstwo i higieng pracy i nauki (vide: Pilich
Mateusz (red.), Prawo oswiatowe. Komentarz, wyd. 1I, WKP 2021, LEX). Jak wynika
z powyzszego zakres obowigzku opieki sprawowanej przez kierujgcego placéwka jest szeroki
i uwzglednia nie tylko bezposrednio sprawowang przez dyrektora piecz¢ nad matoletnim, ale
réwniez np. kwestie decydowania o tym, z ktérymi osobami podopieczny przebywa i pod

ktérych bezposrednig opiekg pozostaje.

Uwaga dotyczaca rzekomego niedookreslenia terminu ,dzialania na szkodeg
maloletniego” nie zasluguje na uwzglednienie i budzi wrgcz zdziwienie nie tylko
w $wietle obowigzujacych przepisow Kodeksu karnego, ktoére postuguja si¢ tym pojeciem
(np. art. 181, 187, 231, 233 k.k.), ale rowniez orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego do
ww. art. 231 k.k.

Odnoszac si¢ za$ do uwagi, zgodnie z ktorg wnikliwego rozwazenia wymaga
racjonalnos$¢ ustawowego regulowania kwestii odnoszacej si¢ do marginalnej liczby podmiotow
mogacych podlega¢ odpowiedzialnosci karnej z projektowanych przepiséw, tj. dyrektoréw
placowek niepublicznych, pragn¢ wskazaé, ze nie moze ona uzyskaé aprobaty. Jak wskazano
w Ocenie Skutkéw Regulacji przedmiotowego projektu nalezy zalozyé, ze projektowane
rozwigzania b¢dg dotyczyty os6b kierujacych ok. 50 000 jednostek, przy czym srednio 45% tych
podmiotow (ok. 22 500 jednostek) stanowig podmioty niepubliczne (ok. 12% szko6t
podstawowych i ponadpodstawowych stanowig szkoly niepubliczne (2392 szkoty z 19 991 szkoét
wedtug danych: ,,O$wiata i wychowanie w roku szkolnym 2019/2020, Urzad Statystyczny
w Gdansku, O$rodek Statystyki Edukacji i Kapitatu Ludzkiego, Pomorski Osrodek Badan
Regionalnych, Warszawa, Gdansk 2020”); 78% placowek opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3
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stanowig podmioty prywatne (3400 z ok. 4400 jednostek wg danych ,,Ztobki i kluby dzieciece
w 2019 r., opracowanie merytoryczne Urzad Statystyczny w Krakowie, Agnieszka
Szlubowska™). Ww. wskaznik stanowi jedynie potencjalng grupe mogaca podlegaé
projektowanej odpowiedzialnos$ci karnej. Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze projekt kreuje
odpowiedzialno$¢ karng szczegdlnej grupy oso6b na gruncie zmienianych projektem ustaw.
Obejmie on zardwno osoby kierujagce publicznymi, jak i niepublicznymi jednostkami
organizacyjnymi sprawujacymi piecz¢ nad maloletnimi. Podkreslenia bowiem wymaga, ze
zakres opieki i nadzoru nad matoletnimi nie powinien podlegaé roznicowaniu w zaleznosci od
statusu prawnego jednostki organizacyjnej sprawujacej piecz¢ nad matoletnimi, za$ obowigzek
nadzoru i opieki w rdwnym stopniu powinien obcigza¢ zaréwno osoby kierujace jednostkami

publicznymi, jak i osoby kierujgce jednostkami niepublicznymi. Projektowane rozwigzania

przewidujg mozliwo$¢ przypisania odpowiedzialnosci dyrektorowi jednostki za jego wilasny

(objety $wiadomoscig sprawcy) czyn polegajacy na przekroczeniu uprawnien lub niedopeinieniu
obowigzkéw w zakresie opieki lub nadzoru, powodujacy szkode¢ dla matoletniego. Projekt
wprowadza odpowiedzialno$¢ karng kierownika placéwki za czyn pozostajagcy w zwigzku
przyczynowym ze szkodg maloletniego. Celem przypisania projektowanej odpowiedzialnosci
karnej niezb¢dne bedzie wykazanie, ze zachowanie dyrektora (dzialanie lub zaniechanie)
stworzylo realne niebezpieczenstwo powstania szkody matoletniego, a nie tylko zagrozenie

potencjalne lub ogélne.

W zakresie watpliwosci dotyczacych uzycia w projektowanych rozwigzaniach
ocenionego jako nieostry i niejednoznaczny zwrotu ,,dzialanie na szkod¢ maloletniego”, pragne
wskazaé, ze przepisy karne zawarte w projekcie ustawy precyzyjne definiujg przestanki
odpowiedzialnosci karnej. Podkreslenia wymaga, ze pojgcie ,,szkody maloletniego” jest
powszechnie stosowane w polskim porzadku prawnym i jego uzycie w projektowanych
przepisach nie powinno budzi¢ zastrzezen (np. art. 40, 41a, 43¢ ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny, Dz. U. z 2020 r. poz. 1444, 1517 oraz z 2021 r. poz. 1023; art. 2, 6 ustawy
z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestgpczoscia na tle seksualnym,
Dz. U. z 2020 r. poz. 152; art. 41 ustawy z dnia 30 sierpnia 2019 r. o Panstwowej Komisji do
spraw wyjasniania przypadkéw czynnosci skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej
i obyczajno$ci wobec matoletniego ponizej lat 15, Dz. U. z 2020 r. poz. 2219); art. 850 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela, Dz. U. z 2019 r. poz. 2215 oraz z 2021 r.
poz. 4).

Co do zarzutu wskazujgcego na to, ze projekt zmian ma stanowi¢ dodatkowe narzg¢dzie
do dyscyplinowania dyrektorow szkét i placowek oswiatowo-wychowawczych, pragne
stanowczo zaznaczy¢, ze projektowane przepisy karne majg na celu egzekwowanie przez prawo
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karne — na zasadzie wultima ratio — istniejacych obowigzkow ustawowych cigzgcych na
ww. osobach. Nie oznacza to w zadnym razie, ze intencja Projektodawcy jest uczynienie z prawa
karnego elementu nadzoru pedagogicznego. Kwestie dotyczace m.in. kontroli nad wyborem
dyrektorow szkét, mozliwosci ich odwolywania, kontroli nad szkotami niepublicznymi, czy
kontroli zaj¢¢ pozalekcyjnych prowadzonych przez organizacje spoteczne nie sg objete zakresem

przedmiotowym niniejszego projektu ustawy (UD 227).

Z powazaniem,

iguster - Calonek Rady Ministréw
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