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W zwigzku z Pana pismem z 25 listopada 2016 r. dotyczagcym protokotu
fakultatywnego do Konwencji o prawach dziecka w sprawie procedury skargowej informuje,
ze obecnie Polska nie planuje przystgpienia do tej umowy miedzynarodowej. Takie samo
stanowisko Polska zajmuje gdy chodzi o ratyfikacje protokotow skargowych do
Miedzynarodowego paktu praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych, Konwencji
0 prawach o0s6b niepetnosprawnych oraz Europejskiej Karty Spotecznej.

Protokot skargowy do Konwencji o prawach dziecka. prz\jety w 2011 r., ma
charakter fakultatywny. Z podpisania oraz ratyfikacji konwencji nie wynika obowigzek
prawny ani polityczny zwigzania sie nim. Konwencje o prawach dziecka ratyfikowato
195 panstw. Protokot podpisato do grudnia 2016 r. 50 panstw, za$ ratyfikowato 29, w tym
12 panstw cztonkowskich UE.

Polska podpisata protokdt w 2013 r. W toku prowadzonych przez Ministerstwo
Edukacji Narodowej prac nad wnioskiem o wyrazenie zgody na podpisanie protokotu
podnoszone b>ty obawy co do skutkow, jakie mogg wynikngC z zalecen Komitetu praw
dziecka co do zmiany prawa polskiego lub polityki oraz kosztow z tym zwigzanych.
W zwigzku z tym ustalone zostato, ze decyzja o wszczeciu procedury ratyfikacyjnej zostanie
poprzedzona szczeg6towg analizg zalecen kierowanych przez Komitet praw dziecka do
innych panstw-stron, co umozliwi ustalenie, jakie zobowigzania oraz skutki finansowe dla
Polski wigzatyby sie z ratyfikowaniem protokotu.

Prowadzenie spraw zwigzam ch z konwencjg przekazane zostato Ministrowi Pracy
1Polityki Spotecznej w 2014 r.. Od wrzesnia 2014 r. do lipca 2015 r. szczeg6towo
analizowane byty uwagi koncowe kierowane przez Komitet praw dziecka do Polski i innych
panstw-stron konwencji oraz tzw. ogdlne komentarze wydawane przez komitet.
Uwzgledniony zostat takze tryb i efekty rozpatrywania skarg indywidualnych przez Komitet
do spraw praw 0sOb niepetnosprawnych, powotany na mocy Konwencji o prawach o0séb
niepetnosprawnych. Na podstawie tej analizy okreSlone zostaty mozliwe skutki dla Polski
ratyfikacji protokotu.

Stanowisko w sprawie ratyfikacji protokotu zostanie ewentualnie zweryfikowane na
podstawie analizy skarg indywidualnych i wydanych w zwigzku z nimi decyzji Komitetu
praw dziecka. Do tej pory skargi takie nie zostaty rozpatrzone.



Polska jest panstwem demokratycznym, w ktorym wolnosci i prawa obywatelskie,
w tym prawa dzieci, podlegajg ochronie sagdowe;.

Realizacja postanowienn Konwencji o prawach dziecka moze byé dochodzona przed
sadami polskimi. Warunkiem jest, by z postanowienia konwencji bedacego podstawg skargi
wynikaty wprost dla jednostki uprawnienia. Oceny charakteru postanowienia umowy
dokonuje sad w toku rozpatrywania sprawy. Orzecznictwo wskazuje, ze sady polskie
wszystkich szczebli odnoszg sie do Konwencji o prawach dziecka, w zakresie
determinowanym mozliwoscig bezposredniego zastosowania jej postanowien. Takze
Trybunat Konstytucyjny wypowiadat sie w sprawie zgodnosci prawa polskiego z Konwencja
o prawach dziecka (sprawa K 16/10, wyrok z 11 pazdziernika 2011 r.).

Polska jest strong Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i wolnosci
podstawowych, na ktorej strazy stoi Europejski Trybunat Praw Cziowieka. Trybunat
rozpatruje skargi indywidualne na naruszenie praw cztowieka, rowniez gdy poszkodowany
jest dzieckiem.

Konwencja o prawach dziecka zawiera postanowienia dotyczace zakazu
dyskryminacji, praw obywatelskich i politycznych oraz praw spotecznych. Dochodzenie
zakazu dyskryminacji w dostepie do poszczeg6lnych praw (politycznych i obywatelskich,
spotecznych), jak tez dochodzenie realizacji praw obywatelskich i politycznych w procedurze
skargowej nie nasuwa zadnych watpliwosci. Istniejg natomiast zasadnicze zastrzezenia co do
mozliwosci weryfikacji, na drodze skarg indywidualnych, przestrzegania postanowien
dotyczacych spotecznych praw cztowieka. Sposéb sformutowania wiekszosci postanowien
Konwencji o prawach dziecka dotyczacych tych praw nie pozwala, przy zastosowaniu
zwyktych i powszechnie uznanych metod interpretacji, na wywiedzenie z nich uprawnien
indywidualnych (praw podmiotowych). W petni zasadne jest jednak zatozenie, opierajace sie
na praktyce organow kontrolnych dziatajagcych w ramach innych umoéw miedzynarodowych
dotyczacych praw cztowieka, ze Komitet praw dziecka doszukiwac sie bedzie w zapisach
dotyczacych praw spotecznych elementow praw podmiotowych. W tym celu bedzie mogt
oprze¢ sie na budzacych watpliwosci co do dopuszczalnosci sposobach interpretacji umow
miedzynarodowy ch. Gdyby panstwa negocjujace tekst umowy miedzynarodowej zamierzaty
nada¢ charakter podmiotowy prawom spotecznym przewidzianym w Konwencji o prawach
dziecka (jak rowniez w innych konwencjach miedzynarodowych, przyjetych w ramach ONZ
lub Rady Europy) i okresli¢ minimalne standardy ich realizacji, doprowadzityby same do
odpowiedniego odzwierciedlenia tego zamiaru w tekScie umowy miedzynarodowej, poprzez
odpowiednie sformutowanie jej szczegotowych postanowien. Niedopuszczalna jest zas
zmiana treSci postanowien, wbrew oczywistej woli panstw i przez organ nie uprawniony do
tego.

W tym kontekscie nalezy mieC na wzgledzie niepozadang rozbieznoS¢ decyzji
komitetu i polskich sagdéw w kwestii mozliwosci powotywania przez osoby indywidualne
postanowien umow miedzynarodowych dotyczacych praw spotecznych jako podstawy skarg.
W odniesieniu do Konwencji o prawach dziecka Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z 15 listopada 2000 r. (sprawa P 12/99) wskazat, ze powotany jako wzorzec kontroli art. 3
Konwencji o prawach dziecka zawiera wymadg, by we wszystkich dziataniach dotyczacych
dzieci podejmowanych przez publiczne lub prywatne instytucje opieki spotecznej, sady,
wihadze administracyjne lub ciatla ustawodawcze, sprawg nadrzedng byto jak najlepsze
zabezpieczenie intereséw dziecka. Zarazem podkreslit, ze tak okreslona tre$¢ art. 3 konwencji
pozostawia panstwom-stronom konwencji szeroki zakres swobody jesli chodzi o wybor
rozwigzan ustawodawczych dotyczacych ochrony dziecka.

Formutowane przez sady polskie oceny charakteru postanowienn innych uméw
miedzynarodowych mozna odnies¢ takze do Konwencji o prawach dziecka. | tak Sad



Najwyzszy w wyroku z 8 lutego 2000 r. w sprawie SN Il UKN 374/99 wskazat, ze
Miedzynarodowy pakt praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych nie jest umowa,
ktorej postanowienia mogg by¢ stosowane bezposrednio. Podobnie, Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 8 czerwca 2016 r. w sprawie K 37/13 stwierdzit, ze postanowienia Konwencji
0 prawach 0sdb niepetnosprawnych majg charakter programowy.

Protokét skargowy nie dopuszcza ograniczenia zakresu stosowania procedury
skargowej do okre$lonych postanowien Konwencji o prawach dziecka. W konsekwencji,
zastrzezenia co do weryfikowania realizacji spotecznych praw cztowieka na drodze skargowej
stanowig argument przeciwko wigzaniu sie protokotem.

Wykonywanie Konwencji o prawach dziecka podlega obowigzkowej weryfikacji
w drodze sprawozdan regularnie przedktadanych przez panstwa Komitetowi praw dziecka
ONZ. Sprawozdanie Polski z wykonywania konwencji w latach 1999-2010 zostato
rozpatrzone w takcie spotkania delegacji polskiej z Komitetem praw dziecka 18 wrze$nia
2015 roku, po nim komitet wydat uwagi koncowe (http://wvvw.mpips.gov.pl/spoleczne-
prawa-czlowieka—niowa/oreanizacia-narodow-ziednoczonych—powszechny-system-
ochrony-praw-czlow ieka/konwencia-o-praw ach-dziecka/wykonywanie-konwenci i-o-
prawach-dziecka-przez-polske/).

Rozbieznosci miedzy zgloszonymi przez Polske w momencie ratyfikowania
konwencji deklaracjami, orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego oraz polityka panstwa
w takich kwestiach jak relacje miedzy rodzicami a dzie¢mi, dostep do aborcji i antykoncepcji,
a interpretacjag konwencji dokonang przez Komitet praw dziecka, znalazty potwierdzenie
w tych uwagach koncowych. Nie do przyjecia jest zwiaszcza postulat likwidacji okien zycia
oraz liberalizacji dostepu do aborcji. Ponadto, w uwagach koncowych zawarte zostaty
nieprawdziwe informacje o sytuacji w Polsce, co wiecej, oparte zostaty na nich zalecenia.
Dotyczy to. na przykfad:

- nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania w policyjnych izbach dziecka, osrodkach
wychowawczych lub zaktadach poprawczych.

- zmuszania do uczeszczania na lekcje religii katolickiej dzieci innego wyznania,

- trudno$ci z zapobieganiem przymusowym ,matzenstwom” migrujacych dziewczynek,
dziewczynek-uchodzcdw i ubiegajacych sie o status uchodzcy,

- liczby bezpanstwowcow i ich sytuacii,

- braku stuzb wspierajacych dzieci-ofiary handlu ludzmi,

- trybu postepowan w sprawie przestepstw na tle seksualnym, ktérych ofiarami sg dzieci.

Polska ztozyta oficjalne stanowisko w sprawie uwag koncowych w marcu 2016 roku,
odnoszac sie, miedzy innymi, do wymienionych wyzej kwestii. Polska zwrocita takze uwage,
ze interpretacja postanowien Konwencji o prawach dziecka, przedstawiona
w komentarzach ogélnych nr 3 (2003) ,,HIV/AIDS i prawa dziecka”, nr 4 (2003) ,,Zdrowie
dorastajgcych dzieci i rozwo6j w kontekscie Konwencji o prawach dziecka”, nr 15 ,Prawa
dziecka do korzystania z najwyzszego poziomu zdrowia”, w zakresie relacji dziecko-rodzice
oraz prawa do zdrowia, wykracza poza to, co zostato uzgodnione przez panstwa i
odpowiednio zapisane w konwencji, jak tez jest niezgodne z postanowieniami dokumentu
koncowego Konferencji na rzecz ludnosci i rozwoju (Kair, 1994).

W kwestii aborcji oraz antykoncepcji, Komitet praw dziecka opowiada sie za petna
dostepnoscia, bez zgody rodzicow, tzw. ,bezpiecznej aborcji” i bez wzgledu na to, czy
aborcje dopuszcza prawo krajowe, jak tez za peing dostepnoscig wszystkich typow
antykoncepcji oraz sterylizacji. Jest to sprzeczne z polskim prawem, interpretacjg Konwencji
0 prawach dziecka przez Trybunat Konstytucyjny (wyrok z 11 pazdziernika 2011 r., K 16/10)
oraz polskimi deklaracjami interpretacyjnymi do tej konwencji.


http://wvvw.mpips.gov.pl/spoleczne-

Jezeli chodzi o model relacji rodzice-dziecko, komitet uwaza, ze zgodny
z konwencjg jest model partnersko-permisywny, w ktérym rolg rodzicow jest jak najszybsze
oraz jak najpeiniejsze zapewnienie autonomii decyzyjnej dzieci. Polskie prawo opiera sie¢ na
zatozeniu, ze zadaniem rodzicow jest wychowanie dzieci zgodnie z ich przekonaniami oraz
chronienie dzieci przed skutkami niedojrzatosci. Odnoszac sie do kwestii ,,dobro dziecka”
a wiadza rodzicielska, Trybunat Konstytucyjny (wyrok z 11 pazdziernika 2011, K 16/10),
uznajgc prawa rodzicielskie za ,,podmiotowe o charakterze przyrodzonym i naturalnym,
niepochodzgce z nadania panstwowego”, wskazat, ze ich ograniczenie moze by¢ czasem
konieczne, lecz nie moze by¢ og6lng wytyczng interpretowania prawa. Panstwo, nawet gdyby
chciato, nie moze ograniczaC praw rodzicow do dzieci, tak jak sie one tradycyjnie
uksztattowaty. Trybunat skonkludowat tez, ze *“nieuzasadnione jest przeciwstawianie praw
dziecka instytucji wihadzy rodzicielskiej”. W tym duchu Trybunat stwierdzit, ze art. 12(1)
Konwencji o prawach dziecka wprawdzie nakazuje zapozna sie z opinig dziecka oraz
uszanowac zajete przez nie stanowisko, w miare mozliwosci i z uwzglednieniem stopnia jego
dojrzatosci, nie wymaga jednak, aby ze zdaniem tym wigzac jakiekolwiek bezpos$rednie
skutki prawne.

Zwigzanie sie protokotem mogtoby prowadzi¢ do zakwestionowania przez Komitet
praw dziecka zapisow Konstytucji RP oraz podwazenia ksztaltu obowigzujacego prawa
i realizowanej polityki, odzwierciedlajgcych realne potrzeby, jak tez polska kulture i tradycje.

W tym kontekscie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze poddanie sie procedurze skargowej
zmienia relacje miedzy panstwem a Komitetem praw dziecka. W przypadku panstwa-strony
konwencji, ktore nie ratyfikowato protokotu skargowego, ocena jej wykonywania
i interpretacja odbywa sie w dialogu miedzy przedstawicielami panstwa a komitetem. Jesli
stanowisko panstwa i komitetu rozni sie, panstwo moze samodzielnie zdecydowac, czy godzi
sie z oceng lub interpretacja konwencji proponowang przez komitet. Konwencja
o prawach dziecka nie daje komitetowi prawa dokonywania autorytatywnej, wigzacej panstwa
wyktadni jej postanowien.

Gdy panstwo ratyfikuje protokot skargowy, godzi sie, by komitet stat sie organem
gwasZ-sagdowym, a ono samo strong postepowania. W takiej sytuacji komitet jest jedynym
interpretatorem konwencji, za$ rola panstwa, zgodnie z zasadg dobrej wiary, ograniczona jest
do przedstawienia stanowiska, a nastepnie wykonania ,,orzeczenia” w danej sprawie. Decyzja
w sprawie ewentualnego zwigzania sie protokotem skargowym oznacza zatem podjecie przez
panstwo decyzji, czy w kwestiach moralnych i obyczajowych oraz w ekonomicznie wrazliwej
sferze polityki spotecznej, decyzje pozostang w kompetencji panstwa, czy zostang oddane
Komitetowi praw dziecka.

Jak wynika z przedstawionych wyjasnien, przy podejmowaniu decyzji o zwigzaniu
sie protokotem uwzgledniony musi by¢ szereg aspektow - poszanowanie charakteru i zakresu
zobowigzan podjetych przez panstwo na mocy ratyfikacji, skutki, jakie moze miec¢ ratyfikacja
na forum krajowym. Potrzeby podniesione w petycjach wniesionych do réznych organéw
panstwa we wrzesniu i pazdzierniku 2019 r., sg brane pod uwage, ale jest to jeden
z elementow decyzji.

Brak ratyfikacji protokotu przewidujgcego procedure skargowg nie oznacza, ze
Polska moze odstgpi¢ od gwarantowania praw przewidzianych przez Konwencje o prawach
dziecka. Rzad polski podejmuje szeroko zakrojone dziatania na rzecz petnej realizacji praw
dziecka, w tym gwarantowanych przez Konwencje o prawach dziecka oraz dwa protokoty
fakultatywne do niej. Decyzje podjete w ciggu ostatniego roku sg tego dowodem.



