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pojazd samochodowy przeznaczony konstrukcyjnie do przewozu wiecej
niz 9 oséb tacznie z kierowca

potaczenie komunikacyjne na okreslonej drodze miedzy przystankami
wskazanymi w rozktadzie jazdy, po ktérej odbywaja sie regularne
przewozy oséb

operator publicznego transportu zbiorowego — samorzadowy zaktad
budzetowy oraz przedsiebiorca uprawniony do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w zakresie przewozu o0sob, ktory zawart z organizatorem umowe
o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego na linii
komunikacyjnej okreslonej w umowie

organizator publicznego transportu zbiorowego — wiasciwa jednostka samorzadu
terytorialnego albo minister wiasciwy do spraw transportu zapewniajacy
funkcjonowanie publicznego transportu zbiorowego na danym obszarze

plan zrbwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego

przedsiebiorca uprawniony do wykonywania dziatalnosci gospodarczej
w zakresie transportu drogowego

powszechnie dostepna ustuga w zakresie publicznego transportu zbiorowego
wykonywana przez operatora publicznego transportu zbiorowego w celu
biezacego i nieprzerwanego zaspokajania potrzeb przewozowych spotecznosci
na danym obszarze

przewdz oséb, ktory nie stanowi przewozu regularnego, przewozu
regularnego specjalnego albo przewozu wahadtowego

miejsce przeznaczone do wsiadania lub wysiadania pasazeréw na danej linii
komunikacyjnej, w ktérym umieszcza sie informacje dotyczace w szczegdélnosci
godzin odjazdéw srodkéw transportu, a ponadto oznaczone odpowiednim
znakiem drogowym

powszechnie dostepny regularny przewéz oséb wykonywany w okreslonych
odstepach czasu i po okreslonej linii komunikacyjnej, liniach komunikacyjnych
lub sieci komunikacyjnej

$rodki pieniezne lub inne korzysci majatkowe przyznane operatorowi
publicznego transportu zbiorowego w zwiazku ze $wiadczeniem ustug
w zakresie publicznego transportu zbiorowego

prawo dajace podmiotowi $wiadczagcemu ustugi o charakterze uzytecznosci
publicznej mozliwos¢ swiadczenia niektdrych ustug publicznych w zakresie
transportu pasazerskiego na danej linii komunikacyjnej, w danej sieci
lub na danym obszarze z wytgczeniem innych takich podmiotéw swiadczacych
ustugi

decyzja administracyjna wydana przez wtasciwy organ samorzadu
terytorialnego, uprawniajaca przewoznika drogowego do wykonywania
przewozéw regularnych i przewozéw regularnych specjalnych

proces rozwoju transportu uwzgledniajacy oczekiwania spoteczne dotyczace
zapewnienia powszechnej dostepnosci do ustug publicznego transportu
zbiorowego, zmierzajacy do wykorzystywania roznych srodkéw transportu,
a takze promujacy przyjazne dla srodowiska i wyposazone w nowoczesne
rozwigzania techniczne $rodki transportu
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WPROWADZENIE

Sprawne funkcjonowanie drogowego transportu zbiorowego determinuje rozwéj zaréwno
pojedynczych miejscowosci, jak i catych regiondéw. Z jednej strony dobrze funkcjonujacy transport
zbiorowy pozwala na swobodne przemieszczanie sie mieszkaricow do miejsc zatrudnienia, nauki,
placowek kultury, centréw handlowych itp., a z drugiej, w rejonach duzego zattoczenia drdg,
stanowi realng alternatywe dla uzytkownikéw samochodéw osobowych i nabiera coraz wiekszego
znaczenia jako czynnik rownowagi funkcjonowania réznych srodkéw przewozowych. Wzmozony
ruch na drogach powoduje zatory majace niepozadane skutki, takie jak: wydtuzanie czasu podrozy,
zanieczyszczanie powietrza, wzrost liczby wypadkoéw drogowych, zmiany klimatyczne. Jednym
z rozwigzan mogacych przeciwdziata¢ zwiekszajgcemu sie zattoczeniu drog jest zapewnienie
dostepnego dla kazdego podréznego transportu publicznego, bedacego realng konkurencja
dla motoryzacji indywidualnej.

Zasady organizacji i funkcjonowania regularnego przewozu oséb w publicznym transporcie
zbiorowym zostaty okreslone w normach prawnych, podobnie jak zadania organizatoréw
publicznego transportu zbiorowego. Dla prawidtowego funkcjonowania regionalnego
publicznego transportu zbiorowego wazne jest rzetelne wykonywanie przez organizatoréow
zadan na nich natozonych, tak w zakresie oceny i kontroli ustug swiadczonych przez operatoréow
i przewoznikéw, jak rowniez w zakresie rozpoznania potrzeb przewozowych, ustalenia sieci
komunikacyjnej oraz zapewnienia odpowiednich warunkéw funkcjonowania publicznego
transportu zbiorowego.



n ZALOZENIA KONTROLI

. Tytut i dane identyfikacyjne kontroli

Funkcjonowanie regionalnego pasazerskiego transportu drogowego (P/15/035).

. Cel gtéwny kontroli

Ocena wywigzywania sie przez samorzady z obowigzkédw organizatora regionalnego publicznego
drogowego transportu zbiorowego, w tym dotyczacych zapewnienia bezpieczenstwa pasazeréw.

B Cele czastkowe
Ocenie poddano:

a) dziatania samorzadéw w zakresie planowania zrbwnowazonego rozwoju publicznego transportu
zbiorowego,

b) dziatania samorzaddéw w zakresie organizowania publicznego drogowego transportu zbiorowego,
C) zarzadzanie przez samorzady publicznym drogowym transportem zbiorowym,

d) organizacje urzedéw pod wzgledem stopnia zapewnienia wtasciwego wykonywania zadan
objetych kontrolg oraz skutecznosci wprowadzonych dla tych zadan procedur w zapobieganiu
powstawania mechanizmoéw korupcjogennych.

. Organizacja kontroli
Kontrola zostata przeprowadzona z inicjatywy wtasnej NIK.

Kontrola przeprowadzona zostata na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK, z uwzglednieniem
kryteriow okreslonych w art. 5 ust. 2 ustawy o NIK, tj. pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci
i rzetelnosci.

Kontrole przeprowadzono w okresie od 7 wrzesnia do 23 grudnia 2015 r. w 18 jednostkach
(pieciu urzedach marszatkowskich oraz 13 starostwach) potozonych na terenie pieciu wojewddztw.

. Okres objety kontrolg
Kontrolg objeto lata 2013-2015 (Il kwartat).



PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci i jej uzasadnienie

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli' skontrolowane samorzady na ogét nie byly zainteresowane
organizacja publicznego drogowego transportu zbiorowego i - do czasu kontroli NIK
- jedynie administrowaty tym transportem. Potowa kontrolowanych samorzadow
nie badata i nie analizowata potrzeb przewozowych w publicznym transporcie zbiorowym,
w tym z uwzglednieniem potrzeb osob niepetnosprawnych i oséb o ograniczonej zdolnosci
ruchowej. Dziewie¢ skontrolowanych samorzadéw uchwalito wprawdzie plany transportowe,
a cztery byly w trakcie ich opracowywania, jednak - jak dotychczas - zaden samorzad
nie zawart umowy na swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego,
nawet jezeli z uchwalonego planu transportowego wynikata taka potrzeba. Samorzady
planuja zawieranie umoéw z moca obowiazujaca od poczatku 2017 r., kierujac sie faktem,
ze niezawarcie umow pozbawitoby mieszkancéw mozliwosci korzystania z uprawnien
do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu zbiorowego, ktére od 1 stycznia
2017 r. beda przystugiwaly jedynie w przewozach o charakterze uzytecznosci publicznej.

Za niedostateczny NIK uznaje nadzor samorzadow nad przewoznikami w zakresie
wykonywania przez nich drogowych przewozéw regularnych. Dziatania samorzadow
ograniczaly sie do wydawania zezwolen na wykonywanie takich przewozow na liniach
komunikacyjnych na obszarze dziatania danego samorzadu, dokonywania zmian tych
zezwolen, okreslania przystankéw komunikacyjnych i dworcéw udostepnianych operatorom
i przewoznikom oraz warunkow i zasad korzystania z tych obiektow, a takze - ewentualnie
- do kontroli przedsiebiorcow w zakresie spetniania wymogow bedacych podstawa
do wydania im zezwolenia. Kontrole te - w ocenie NIK - byly jednak czesto prowadzone
nierzetelnie, a nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzono w siedmiu z osiemnastu
skontrolowanych samorzadach. Ponadto, tylko co czwarty skontrolowany samorzad powiatowy
przeprowadzal kontrole przewoznikéw w zakresie zgodnosci wykonywania przez nich
drogowych przewozéw regularnych z obowigzujacymi zasadami okreslonymi w ustawie
o transporcie drogowym oraz warunkami udzielonego zezwolenia. Zaden ze skontrolowanych
marszatkow i starostow nie wykorzystat uprawnien okreslonych w ustawie o transporcie
drogowym pozwalajacych im powierzy¢ czynnosci kontrolne - w drodze porozumienia
- organowi administracji publicznej lub innemu organowi panstwowemu.

Ponad potowa skontrolowanych samorzadow nie zapewnita dotychczas odpowiednich
warunkoéw funkcjonowania publicznego transportu zbiorowego. Dotyczylo to zwlaszcza
obowiazku zapewnienia systemu informacji dla pasazera. Na stronach internetowych
tych urzedow nie zamieszczono danych o przebiegu linii komunikacyjnych, rozktadow jazdy
oraz informacji o przewoznikach swiadczacych ustugi transportowe.

Inne stwierdzone w toku kontroli istotne nieprawidtowosci w dziatalnosci kontrolowanych

samorzadow polegaty na:

— wydaniu przedsiebiorcy zezwolenia na wykonywanie regularnych przewozéw oséb w krajowym
transporcie drogowym po uptywie zaledwie 10 miesiecy od cofniecia temu przedsiebiorcy
wczesniej wydanego mu zezwolenia, czym naruszono przepisy art. 24 ust. 5 utd, ktére wymagaja
3 lat karencji [str. 18];

T Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdélnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione,
albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola,
stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia ocene ogoélng o dodatkowe objasnienie.



PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

bezzasadnych odmowach wydania zezwolen na wykonywanie regularnych przewozéw oséb
na dwéch liniach [str. 19];

pobieraniu opfat za wydanie lub zmiane zezwolenia w niewtasciwej wysokosci [str. 19];

rozpatrywaniu wnioskdw o zezwolenia na wykonywanie regularnych przewozéw oséb
w krajowym transporcie drogowym bez egzekwowania od wnioskujgcych przedsiebiorcow
dotaczenia do wniosku kompletu zatacznikdw wyszczegolnionych w art. 22 ust. 1 utd [str. 19];

nieokresleniu przez dwa starostwa, wbrew wymogom art. 15 ust. 2 uptz, udostepnionych
operatorom i przewoznikom przystankéw komunikacyjnych i dworcéw bedacych wiasnosciag
tych samorzaddw oraz warunkéw i zasad korzystania z tych obiektéw [str. 20];

ustaleniu stawek optat za korzystanie przez przewoznikéw z przystankéw komunikacyjnych
lub dworcoéw w sposdb sprzeczny z przepisami art. 16 ust. 4 uptz stanowigcymi, ze stawka opfaty
jest ustalana z uwzglednieniem niedyskryminujacych zasad [str. 21];

nieprzeprowadzeniu przez cztery starostwa co najmniej raz na piec lat kontroli przedsiebiorcy
w zakresie spetniania wymogow bedacych podstawag do wydania licencji lub zezwolenia,
wbrew obowigzkom okreslonym w art. 84 ust. 12 utd [str. 21];

prowadzeniu przez trzy starostwa kontroli zgodnosci wykonywania przez przewoznikow
drogowych przewozéw regularnych z obowigzujagcymi zasadami okreslonymi w art. 18b utd
oraz z warunkami udzielonego zezwolenia na podstawie wadliwych upowaznien, ktore
nie zawieraty czesci niezbednych zapiséw, o ktérych mowa w art. 85 ust. 4 utd i tym samym
nie stanowity wymaganej prawem podstawy do przeprowadzenia kontroli [str. 22-23];

wydawaniu przez osobe nieupowaznionga przez marszatka, wbrew przepisom art. 46 ust. 1i 2
z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa?, decyzji naktadajacych kary pieniezne
za naruszenie obowigzkéw lub warunkéw przewozu drogowego 0séb [str. 23];

zaniechaniu, wbrew przepisom art. 93 ust. 1 utd, naktadania kar pienieznych za stwierdzone
przez pracownikéw, w wyniku przeprowadzonych kontroli, naruszenia przez przewoznikéw
obowigzkéw lub warunkéw przewozu drogowego [str. 23-24];

niejednolitym postepowaniu wobec kontrolowanych przewoznikdéw po stwierdzeniu naruszen
przepiséw o wykonywaniu przewozu drogowego oséb [str. 24];

nieujeciu w regulaminach organizacyjnych urzedéw i w zakresach czynnosci pracownikow
zadan organizatora publicznego transportu zbiorowego [str. 28];

braku procedur postepowania badz ustalaniu ich w sposéb niezgodny z obowigzujgcym stanem
prawnym [str. 28-29].

Przyczyna ww. naruszen obowigzujacych norm byto nieprzyktadanie przez samorzady nalezytej
wagi do petnienia funkcji organizatora publicznego transportu drogowego, a takze btedy
organizacyjne i nieprzygotowanie kadrowe. W konsekwencji, przewoznicy w wielu przypadkach
wykonywali przew6z drogowy 0s6b z naruszeniem obowiazujacych w tym zakresie zasad
i warunkow udzielonego zezwolenia. Wptywato to na obnizenie jakosci Swiadczonych ustug
i bezpieczenstwa pasazerow.

2

Dz.U.z 2015 r. poz. 1392, ze zm.



I P ODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

m Uwagi koncowe i wnioski

Uwagi

1. Ustalenia kontroli wskazuja, ze nadzér sprawowany przez samorzady nad wykonywaniem
przez przewoznikéw drogowych przewozéw regularnych zgodnie z obowigzujgcymi zasadami
oraz warunkami udzielonego zezwolenia byt niedostateczny. Wiekszo$¢ nieprawidtowosci
wystepujacych przy realizacji obowigzkéw organizatora publicznego drogowego transportu
zbiorowego polegata na niewykonywaniu niektérych z tych zadan, wykonywaniu ich niezgodnie
z obowiazujacymi regulacjami prawnymi, nienaktadaniu kar pienieznych za naruszenia obowiazkéw
i warunkéw przewozu drogowego. Do powstania tych nieprawidtowosci przyczynity sie btedy
organizacyjne, m.in. nieuwzglednianie w regulaminach organizacyjnych i zakresach czynnosci
pracownikoéw zadan organizatora publicznego transportu zbiorowego, brak w urzedach procedur
i instrukcji wewnetrznych lub ustalenie procedur sprzecznych z obowigzujagcym stanem prawnym,
a takze niedostateczna skutecznos¢ systemu kontroli zarzadcze;j.

2. Samorzady dotychczas nie zawarly zadnej umowy z operatorem publicznego transportu
zbiorowego, a planujg rozpocza¢ wspotprace z operatorami dopiero od stycznia 2017 r.
Ma to miejsce réwniez w sytuacjach, gdy do tej pory funkcjonujacy transport publiczny realizowany
przez przewoznikéw komercyjnych nie jest wykonywany na czesci linii ujetych w planie
transportowym. Podstawowa przyczyna takiego stanu byt brak srodkéw finansowych w samorzadach
na finansowanie ustug publicznego transportu drogowego o charakterze uzytecznosci publicznej.
Problemem dla organizatoréw sa roOwniez sprzeczne rozwigzania prawne zawarte w uptz
i w rozporzadzeniu (WE) Nr 1370/2007. W art. 20 uptz zapisano, ze operatorowi nie przyznaje sie prawa
wytgcznego, co jest rozwigzaniem odmiennym od przyjetego w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
1370/2007, ktore przewiduje, ze w ramach umowy o $wiadczenie ustug publicznych w zamian
za realizacje zobowiazan z tytutu swiadczenia ustug publicznych, wybranemu podmiotowi
moze by¢ przyznane wytaczne prawo lub rekompensata.

Niewiadomga dla organizatora jest wynik finansowy operatora na danej linii komunikacyjnej,
bedacy podstawg ustalenia wysokosci rekompensaty, ktéra ewentualnie samorzad musi wyptacic
operatorowi. Kiedy operatorowi nie mozna przyznac prawa wytacznego, na obstugiwana przez
operatora linie komunikacyjng moze wyjechac¢ kazdy inny przewoznik regularny na podstawie
potwierdzenia zgtoszenia przewozu, ktérego wydania organizator nie moze odmowic,
jezeli przewoznik przedtozyt wymagane dokumenty (art. 30 uptz). W takiej sytuacji nie jest mozliwe
rzetelne skalkulowanie przychodéw operatora, a co za tym idzie, jego dochodoéw i wysokosci
ewentualnej rekompensaty naleznej od samorzadu - realizacja ustug przewozowych przez innych
przewoznikéw na linii obstugiwanej przez operatora spowoduje uszczuplenie dochodu operatora
w stopniu niemozliwym do wczesniejszego oszacowania.

Obawiajac sie koniecznosci wyptacania operatorom wysokich rekompensat, kazdy kontrolowany
samorzad zdecydowat sie na wybdr operatora w trybie ustawy z dnia 9 stycznia 2009 r. o koncesji
na roboty budowlane lub ustugi®. W efekcie operatorom, poza rekompensatg za honorowanie
uprawnien do bezptatnych lub ulgowych przejazdéw (finansowana z budzetu panstwa),
nie beda przystugiwaty inne rekompensaty, a wiec beda oni ponosi¢ petne ryzyko finansowe zwigzane
z realizacja umowy na wykonywanie ustug publicznego transportu zbiorowego o charakterze
uzytecznosci publicznej.

3 Dz.U.z2015r. poz. 113.
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Ponadto, kierujac sie w tym zakresie przepisami art. 20 uptz, samorzady nie przewiduja
dla przewoznikéw swiadczacych ustugi transportowe o charakterze uzytecznosci publicznej
przyznawania prawa wytacznego.

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze w praktyce nastepuje odejscie od zasad konkurencji
regulowanej w publicznym transporcie zbiorowym. Ma to miejsce, pomimo ze wprowadzenie tych
zasad byto gtéwng ideg uchwalenia rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 oraz uptz i miato pozwoli¢,
by ustugi te miaty bardziej masowy charakter, byty bezpieczniejsze i odrézniaty sie wyzszg jakoscia
lub nizsza cena niz ustugi swiadczone tylko na zasadzie swobodnej gry sit rynkowych.

W tej sytuacji mozna sie spodziewac, ze do postepowan na wybor operatora publicznego
transportu zbiorowego w wiekszosci wypadkdéw nie zgtosi sie zadna firma, a nieliczne wybrane
szybko beda rezygnowaty ze swiadczenia tych ustug - w poréwnaniu do przewozéw realizowanych
na podstawie potwierdzenia zgtoszenia przewozéw, wykonywanie przewozéw w ramach realizacji
umowy z samorzagdem bedzie obostrzone dodatkowymi wymogami wobec przewoznika, ktérym
nie beda towarzyszy¢ zadne przywileje, ani zwrot zwiekszonych kosztéw ich realizacji.

3. Przepisy art. 49 ust. 2 uptz naktadajg na marszatka wojewddztwa obowigzek przygotowania
informacji zbiorczej dotyczacej publicznego transportu zbiorowego na catym obszarze objetym
jego wihasciwoscia i przekazania jej do dnia 31 marca kazdego roku ministrowi wiasciwemu do spraw
transportu. Marszatek ma jg przygotowac na podstawie informacji otrzymanych od organizatoréow.
Ustawodawca nie wyposazyt jednak marszatkdw w narzedzia pozwalajace im na egzekwowanie
od organizatoréw informacji, na podstawie ktorych nalezy przygotowac informacje zbiorcza.
W rezultacie marszatek czesto przygotowuje zbiorczg informacje na podstawie informacji
otrzymanych od zaledwie kilku procent organizatoréw. Taka szczatkowa informacja, w opinii
Najwyzszej Izby Kontroli, nie gwarantuje formutowania na jej podstawie trafnych wnioskéw
i podejmowania wtasciwych dziatan.

Whnioski
W zwiazku z przedstawionymi ocenami i uwagami Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje do:

1. Ministra Infrastruktury i Budownictwa oraz Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
o spowodowanie, by podlegte im organy (Policja i Inspekcja Transportu Drogowego):

— wystapity do poszczegolnych samorzadoéw z inicjatywa zawarcia porozumienia o wspétpracy
przy prowadzeniu kontroli przewoznikdéw w zakresie wykonywania przez nich drogowych
przewozow regularnych w zgodnosci z obowigzujacymi zasadami oraz warunkami udzielonego
zezwolenia;

— kazdorazowo informowaty wtasciwego organizatora o stwierdzonych przez nie przypadkach
naruszenia przez przewoznika zasad funkcjonowania publicznego transportu zbiorowego,
warunkéw wykonywania przewozu okreslonych w zezwoleniu lub potwierdzeniu zgtoszenia
przewozu, zasad korzystania z przystankow.

2. Prezesa Rady Ministrow o podjecie dziatan w celu wprowadzenia zmian w art. 20 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym, w wyniku ktérych organizator
zostanie uprawniony do przyznawania prawa wytacznego, o ktérym mowa w rozporzadzeniu
(WE) nr 1370/2007, w zamian za realizacje zobowigzan z tytutu swiadczenia ustug publicznego
transportu zbiorowego o charakterze uzytecznosci publiczne;j.
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3. Ministra Infrastruktury i Budownictwa o wyposazenie marszatkow wojewddztw w instrumenty
pozwalajace egzekwowac od organizatoréw publicznego transportu zbiorowego informacje
dotyczace tego transportu albo — w przypadku uznania, ze gromadzenie takich danych przez
ministra jest zbedne — podjecie dziatart majacych na celu zniesienie wypetniania tych obowigzkéw
informacyjnych przez marszatkéw i organizatoréw.
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m Uwarunkowania prawne i ekonomiczno-organizacyjne

Zapewnienie funkcjonowania publicznego drogowego transportu zbiorowego na danym obszarze

nalezy do organizatora publicznego transportu zbiorowego, ktéorym sa wtasciwe jednostki

samorzadu terytorialnego. Ww. wtasciwe jednostki samorzadu terytorialnego, to m.in.:

— gmina - na linii komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej w gminnych przewozach
pasazerskich;

— zwigzek miedzygminny - na linii komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej w gminnych
przewozach pasazerskich, na obszarze gmin tworzacych zwigzek miedzygminny;

— powiat - na linii komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej w powiatowych przewozach
pasazerskich;

— zwiazek powiatéw - na linii komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej w powiatowych
przewozach pasazerskich, na obszarze powiatéw tworzacych zwigzek powiatow;

— zwigzek powiatowo-gminny* — na linii komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej w powiatowo-
-gminnych przewozach pasazerskich na obszarze gmin lub powiatéw tworzacych zwigzek
powiatowo-gminny;

— wojewddztwo - na linii komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej w wojewddzkich przewozach
pasazerskich.

Do zadan organizatora nalezy: planowanie rozwoju transportu, organizowanie publicznego
transportu zbiorowego oraz zarzadzanie publicznym transportem zbiorowym.

Zadania organizatora wykonuje w przypadku:

— gminy — wéjt, burmistrz albo prezydent miasta,

— zwiazku miedzygminnego - zarzad zwigzku miedzygminnego,

— miasta na prawach powiatu - prezydent miasta na prawach powiatu,

— powiatu - starosta,

— zwiazku powiatowo-gminnego - zarzad zwigzku powiatowo-gminnego,

— wojewoddztwa — marszatek wojewddztwa.

Te same ww. organy samorzadu terytorialnego wydaja zezwolenia uprawniajace przewoznika
drogowego do wykonywania okreslonego rodzaju transportu drogowego oraz sprawuja nadzoér
i kontrole nad drogowymi przewozami regularnymi osob. Zostaty uprawnione do kontroli

przewoznikéw w zakresie spetniania wymogoéw bedacych podstawag wydania zezwolenia,
przy czym kontrole takg musza przeprowadzi¢ co najmniej raz na 5 lat.

W odniesieniu do przewozéw regularnych organy te sg rowniez uprawnione do kontroli
dokumentow, ktére kierowca pojazdu obowigzany jest posiada¢ podczas wykonywania przewozu
drogowego oraz warunkéw okreslonych w tych dokumentach.

Organ udzielajacy zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego, licencji
lub zezwolenia moze powierzy¢, w drodze porozumienia, czynnosci kontrolne organowi
administracji publicznej’.

4 0d 1 stycznia 2016r.
5 Na podstawie art. 86 ust. 1 utd.
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W wyniku kontroli przeprowadzonej przez organ udzielajacy zezwolenia na wykonywanie zawodu
przewoznika drogowego, licencji lub zezwolenia, stwierdzajacej niespetnienie przez przedsiebiorce
wymogoéw bedacych podstawg do wydania tych dokumentéw, organ ten:
1) wzywa przedsiebiorce do spetnienia tych wymogoéw w wyznaczonym terminie;
2) zawiesza lub cofa zezwolenie na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego, z zachowaniem
warunkoéw, o ktérych mowa w art. 13 rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009°.
Podmiot wykonujacy przewdz drogowy lub inne czynnosci zwigzane z tym przewozem z naruszeniem
obowigzkéw lub warunkéw przewozu drogowego podlega karze pienieznej na zasadach
okreslonych w art. 92a utd.
W przypadku planowanego organizowania przewozéw o charakterze uzytecznosci publicznej,
wiasciwi organizatorzy opracowuja plan transportowy, przy czym obowiazek ten nie dotyczy gmin,
powiatéw i zwigzkow, ktére liczg mniejszg liczbe mieszkancédw niz wskazane w art. 9 uptz.
Publiczny drogowy transport zbiorowy prowadzony jest na podstawie:
— umowy o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego,
— na podstawie zezwolenia do konca 2016 r. i na podstawie potwierdzenia zgtoszenia przewozu
od 1 stycznia 2017 .
oraz zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 18b’ utd i w art. 46 uptz.
Finansowanie przewozéw drogowych o charakterze uzytecznosci publicznej moze polega¢
w szczegdblnosci na:
a) pobieraniu optat w zwiazku z realizacja ustug swiadczonych w zakresie publicznego transportu
zbiorowego,
b) przekazaniu operatorowi rekompensat z tytutu:
— utraconych przychodéw w zwigzku ze stosowaniem ustawowych uprawnien do ulgowych
przejazdéw w publicznym transporcie zbiorowym;
— utraconych przychodéw w zwigzku ze stosowaniem uprawnien do ulgowych przejazdéw
w publicznym transporcie zbiorowym ustanowionych na obszarze wtasciwosci danego
organizatora, o ile zostaty ustanowione;
— poniesionych kosztow w zwigzku ze Swiadczeniem przez operatora ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego;
¢) udostepnieniu operatorowi przez organizatora srodkéw transportu na realizacje przewozéw
w zakresie publicznego transportu zbiorowego.
W stanie prawnym obowigzujgcym do korica 2016 r. uprawnienia do ulgowych przejazdéw
przystuguja we wszystkich autobusach wykonujacych regularny publiczny transport zbiorowy,
a koszty zwigzane z finansowaniem ustawowych uprawnien do bezptatnych lub ulgowych
przejazdéw pokrywane sg z budzetu panstwa®
Z dniem 1 stycznia 2017 r. uprawnienia do ulgowych przejazdéw przystugiwac beda wytacznie
w srodkach publicznego transportu zbiorowego wykonujacych przewozy o charakterze
uzytecznosci publicznej’, a finansowane beda nadal z budzetu panstwa.

6 Art.90 utd.
7 Przepis zostanie uchylony z dniem 1 stycznia 2017 r.

8 Art. 1i8austawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu
zbiorowego (Dz. U. z 2012 r. poz. 1138, ze zm.), dalej: ustawa o ulgach.

9 Art. Ta ust. 4 pkt 3a ustawy o ulgach w zwigzku z art. 68 pkt 2 uptz.
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W celu zapewnienia swiadczenia ustug uzytecznosci publicznej w sektorze pasazerskiego
transportu publicznego, ktére miatyby m.in. bardziej masowy charakter, bytyby bezpieczniejsze
oraz odznaczatyby sie wyzszg jakoscig lub nizszg ceng niz ustugi swiadczone tylko na zasadzie
swobodnej gry rynkowej, Parlament Europejski i Rada wydaty rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007
okreslajace warunki, na podstawie ktérych wtasciwe organy panstwa cztonkowskiego, naktadajac
zobowiazania do $wiadczenia ustug publicznych lub zawierajac umowy dotyczace wykonywania
tych zobowigzan, rekompensujg podmiotom swiadczacym ustugi publiczne poniesione
koszty lub przyznaja wytgczne prawa w zamian za realizacje zobowigzan z tytutu swiadczenia
wspomnianych ustug.

Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym zostata uchwalona
jako uszczegodtowienie regulacji zawartych w ww. rozporzadzeniu (WE) nr 1370/2007,
ktére na podstawie art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej ma zasieg ogélny,
wigze w catosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich Panstwach Cztonkowskich.

W art. 3 uptz zapisano, ze jej przepisy stosuje sie z uwzglednieniem przepiséw o$miu
szczegotowo wymienionych rozporzadzen wspolnotowych, w tym z uwzglednieniem przepiséw
rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007, a w art. 5, ze publiczny transport zbiorowy odbywa sie
na zasadach konkurencji requlowanej, o ktérej mowa w rozporzadzeniu (WE) nr 1370/2007.
Ponadto, w uptz ustalono, ze operatorowi nie przyznaje sie prawa wytacznego, o ktérym mowa
w rozporzadzeniu (WE) nr 1370/2007.

m Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Planowanie zrbwnowazonego rozwoju transportu zbiorowego

1. Sposréd 14 z 18 kontrolowanych samorzadéw, ktére w przypadku planowania organizowania
publicznego transportu zbiorowego zobowigzane sg do wczedniejszego opracowania planu
zrbwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego (planu transportowego),
dotychczas plany te uchwalito dziewie¢ samorzadéw, cztery s na etapie opracowywania
projektu, a jeden (powiat tomaszowski) nie planuje przystapi¢ do jego opracowywania.
Sposréd czterech pozostatych samorzadéw, ktére ze wzgledu na liczbe mieszkancow™"
nie s zobowigzane do opracowania planu transportowego, jeden zamierza powierzy¢
organizacje publicznego transportu drogowego na swoim obszarze sasiedniemu powiatowi,
a jeden planuje opracowanie planu transportowego w 2016 .

® Starosta tomaszowski brak dziatan w celu opracowania planu transportowego uzasadniat tym, Zze powiat
tomaszowski nie planuje organizowania przewozdw o charakterze uzytecznosci publicznej. Przy tym kwestia
decyzji w sprawie organizowania przewozoéw o charakterze uzytecznosci publicznej nie byta poddana
pod obrady zarzqdu ani rady powiatu. Nieopracowanie planu transportowego bedzie oznaczato brak
mozliwosci, poczqwszy od 1 stycznia 2017 r., korzystania przez mieszkaricow z ulg przy przejazdach
w powiatowych autobusowych przewozach pasazerskich na obszarze tego powiatu.
We wszystkich dziewieciu przypadkach uchwalenia planéw transportowych, opracowanie
projektu planu transportowego zostato poprzedzone badaniem i analiza potrzeb przewozowych
w publicznym transporcie zbiorowym.

Stosownie do art. 11 ust. 1 uptz, w ww. planach transportowych uwzgledniono zapisy dokumentu
,Plan zrbwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego - miedzywojewdédzkie
i miedzynarodowe przewozy pasazerskie w transporcie kolejowym”, przyjetego przez Ministra

10 Dz.Urz. UE 2012 C 326, s. 1.
" Przy liczbie mieszkancéw — w przypadku powiatéw — ponizej 80 000.
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Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w dniu 22 maja 2012 r.* (w planach opracowanych
przez marszatkdw wojewddztw) oraz zapisy planu opracowanego przez marszatka wojewddztwa
(w planach opracowanych przez starostéw).

W zakresie ujetych w planie transportowym linii komunikacyjnych przebiegajacych na obszarach
wiasciwosci sasiednich wojewddztw lub sasiednich powiatéw, przed uchwaleniem kazdy
z projektéw planu transportowego byt uzgodniony odpowiednio z marszatkami i starostami
tych wojewddztw i powiatow, co wypetniato dyspozycje art. 13 uptz. Uchwalenie planow
transportowych kazdorazowo poprzedzone zostato konsultacjami spotecznymi, stosownie
do wymogow okreslonych w art. 10 uptz.

e Wtym zakresie w trzech jednostkach wystqpity nieprawidtowosci dotyczqce ogfoszenia informacji o opracowanym
projekcie planu transportowego. W kazdym z tych trzech przypadkéw naruszono przepisy art. 10 ust. 1 uptz,
a nieprawidfowosci polegaty na:

1) niezamieszczeniu tej informacji w miejscowej prasie przez staroste sanockiego®,

2) niezapewnieniu przez staroste fukowskiego terminu sktadania opinii dotyczqcych projektu planu transportowego
nie krétszego niz 21 dni od dnia ogtoszenia™,

3) nieokresleniu przez marszatka wojewodztwa warmirisko-mazurskiego w tej informacji terminu sktadania
opinii dotyczqcych projektu planu transportowego.

Plany transportowe zawieraty wszystkie elementy wymagane przepisami art. 12 ust. 1 uptz, tj. sie¢
komunikacyjng, na ktdrej jest planowane wykonywanie przewozoéw o charakterze uzytecznosci
publicznej, ocene i prognozy potrzeb przewozowych, przewidywane finansowanie ustug
przewozowych, preferencje dotyczace wyboru rodzaju srodkéw transportu, zasady organizacji rynku
przewozéw, pozadany standard ustug przewozowych w przewozach o charakterze uzytecznosci
publicznej oraz przewidywany sposéb organizowania systemu informacji dla pasazera. W planach
uwzgledniono tez sytuacje spoteczno-gospodarcza w wojewddztwie/powiecie, potrzeby
zrbwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego, potrzeby oséb niepetnosprawnych
i 0s6b o ograniczonej zdolnosci ruchowej oraz rentownos¢ linii komunikacyjnych.

2. Starosta tomaszowski, jako wykonujacy zadania organizatora publicznego transportu
zbiorowego, do czasu kontroli NIK nie prowadzit badan i analiz w zakresie potrzeb przewozowych
w publicznym transporcie zbiorowym, w tym z uwzglednieniem potrzeb oséb niepetnosprawnych
i 0s6b o ograniczonej zdolnosci ruchowej, do czego zobowigzywat organizatora przepis
art. 15 ust. 1 pkt 1 uptz. Zgodnie z tym przepisem, organizowanie publicznego transportu
drogowego polega m.in. na badaniu i analizie ww. potrzeb. Potrzeb tych nie badato takze osiem
innych skontrolowanych powiatéw™. Brak rozpoznania w tym zakresie oznaczat, ze dziewie¢
sposrod skontrolowanych powiatéw nie miato wiedzy, w jakim stopniu funkcjonujacy dotychczas
przewoznicy komercyjni zaspokajali istniejagce potrzeby przewozowe. Rozpoznanie tych potrzeb
jest dziataniem niezbednym, ktére warunkuje podjecie uzasadnionych decyzji i celowych dziatari
w zakresie organizacji publicznego transportu zbiorowego. Bez wiedzy o potrzebach przewozowych

12 Ustalony rozporzadzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 9 pazdziernika 2012 r. w sprawie
planu zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego w zakresie komunikacyjnej w miedzywojewoédzkich
i miedzynarodowych przewozach pasazerskich w transporcie kolejowym (Dz. U. poz. 1151).

13 Ogtoszenie zamieszczono w BIP i na tablicy ogtoszen Urzedu Powiatowego w Sanoku oraz wystano zawiadomienie
o wytozeniu projektu do wszystkich przewoznikéw swiadczacych ustugi transportowe na terenie powiatu oraz do organéw
samorzadowych wszystkich gmin i sasiadujacych powiatow.

4 W informacji ogtoszonejw prasie w dniu 19 listopada 2013 r. termin do skfadania opinii okreslono na dzien 3 grudnia 2013 .,
zamiast minimum na 10 grudnia 2013 r.

5 Etk, Gizycko, fawa i Jedrzejow, ktore w 2015 r. przystapity do opracowania planu transportowego, Busko-Zdréj, Kluczbork,
Przeworsk i Sandomierz, ktére licza ponizej 80 000 mieszkarcow.
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w publicznym transporcie zbiorowym powiaty te nie miaty podstaw do podjecia decyzji w zakresie
okreslenia linii komunikacyjnych, na ktérych powinny by¢ wykonywane przewozy publiczne,
w tym przewozy o charakterze uzytecznosci publicznej.

Tymczasem powiat jako organizator publicznego transportu zbiorowego ma zapewnic¢
funkcjonowanie publicznego transportu zbiorowego na obszarze swojej wiasciwosci (art. 4 ust. 1 pkt 9,
w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 3 uptz), a publiczny transport zbiorowy musi odbywac sie zgodnie
z zasadami okreslonymi w uptz oraz z uwzglednieniem potrzeb zrbwnowazonego rozwoju
publicznego transportu zbiorowego, tj. procesu rozwoju transportu uwzgledniajgcego oczekiwania
spoteczne dotyczace zapewnienia powszechnej dostepnosci do ustug publicznego transportu
zbiorowego (art. 5 ust. 1, w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 28 uptz).

Nie mozna jednak oczekiwag, ze dotychczas funkcjonujacy przewoznicy bedacy przedsiebiorcami,
ktorych podstawowym celem dziatalnosci jest osigganie dochodéw, beda obstugiwali linie
komunikacyjne zaspokajajace potrzeby spoteczne, ale dla nich nieoptacalne. Przewoznicy
komercyjni obstuguja tylko linie, na ktérych spodziewaja sie osiggnac zysk, czyli niekoniecznie
zaspokajajg wszystkie potrzeby pasazeréw.
Odstapienie przez organizatoréw od rozpoznania potrzeb przewozowych spotecznosci na obszarze
ich dziatania, w tym potrzeb oséb niepetnosprawnych i 0séb o ograniczonej zdolnosci ruchowej
i zadowolenie sie przewozami wykonywanymi przez przewoznikéw komercyjnych wskazuje,
w ocenie NIK, ze samorzady te przez prawie 5 lat obowigzywania uptz nie organizowaty
publicznego transportu zbiorowego, a ograniczaty sie jedynie do administrowania tym transportem.
Przyktadowo:
® starosta efcki stwierdzit, ze potrzeby przewozowe mieszkaricow powiatu nie sq zaspokajane, a 10 z istniejgcych
11 linii jest nisko dochodowa i w powiecie nie wystepuje w ogdle problem konkurendji. Stwierdzit tez, ze samorzqd
powiatowy zabiega o utrzymanie jak najwiekszej liczby linii i kurséw i pozytywnie zatatwia kazdy wniosek
o wydanie zezwolenia na uruchomienie linii regularnej. Likwidacja przez przewoznika jednej z funkcjonujgcych
linii (miedzy Piszem a Grajewem przez R6zynrisk) spowodowata problemy czesci mieszkaricéw powiatu etckiego
zdojazdem do szkét, szpitali oraz zaktaddw pracy, ale linia nie zostata ponownie uruchomiona, gdyz przewoznik
uzalezniat to od pokrycia przez zainteresowane samorzqdy ponoszonych przez niego strat.
3. Zaden kontrolowany samorzad, do czasu kontroli NIK, nie uruchomit przewozéw o charakterze
uzytecznosci publicznej. Pierwsze dwa z ww. dziewieciu planéw transportowych uchwalone zostaty
jeszcze w 2013 r,, jednak w kazdym przypadku przewozy o charakterze uzytecznosci publicznej
majg by¢ uruchomione dopiero od poczatku 2017 r. Dotyczy to réwniez linii komunikacyjnych,
ktére zostaty ujete w planie transportowym, a dotychczas nie byty objete zezwoleniami
na wykonywanie przewozéw regularnych albo zezwolenia te wygasty.

Podejmujac prace nad opracowaniem i uchwalajac plany transportowe samorzady kierowaty
sie gtéwnie checig zapewnienia mieszkancom dostepu do publicznego transportu zbiorowego,
w ktérym nadal beda stosowane ulgi gwarantowane ustawa o ulgach. W zwigzku z uchyleniem
zdniem 1 stycznia 2017 r. wszystkich przepiséw art. 8a ustawy o ulgach, z tym dniem uprawnienia
do ulgi za przejazd beda przystugiwaty jedynie w przewozach o charakterze uzytecznosci publicznej
(art. 1a ust. 5 ustawy o ulgach). W uchwalonych planach transportowych samorzady przyjmowaty,
ze wybér operatoréw bedzie odbywat sie na podstawie ustawy o koncesji na roboty budowlane
lub ustugi, co pozwoli samorzadowi rekompensowac operatorowi jedynie przychody utracone
z tytutu honorowania przez niego uprawnien do bezptatnych lub ulgowych przejazdéw
autobusowych, a srodki na finansowanie tych rekompensat pochodzi¢ beda z budzetu panstwa'.

16 Art. 54 uptz.
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3.2.2. Organizowanie publicznego drogowego transportu zbiorowego

1. Marszatkowie i starostowie na ogét prawidtowo wykonywali funkcje koncesyjne dotyczace
wydawania zezwolen (wczesniej licencji) na wykonywanie regularnych krajowych przewozéow
drogowych. Przed wydaniem decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na wykonywanie regularnych
przewozow oséb w krajowym transporcie drogowym gromadzono i analizowano wszystkie
dokumenty wskazane w art. 22 utd, a w sytuacji gdy wniosek przewoznika nie spetniat wymagan
formalnych, wzywano wnioskodawce — w trybie przepiséw Kpa - do jego uzupetnienia. Podjecie
decyzji poprzedzone byto analiza sytuacji rynkowej w zakresie regularnego przewozu oséb.

W tym zakresie nieprawidtowosci stwierdzono w siedmiu kontrolowanych samorzadach:

marszatek wojewddztwa opolskiego podjqgt cztery decyzje w sprawie wydania nowego zezwolenia i trzy decyzje
w sprawie zmiany istniejqgcego zezwolenia na linie komunikacyjne do 100 km bez uprzedniego przeprowadzenia
analizy sytuacji rynkowej w zakresie regularnego przewozu oséb'’, co byto wymagane przepisami art. 22a
ust. 3utd;

marszatek wojewddztwa opolskiego dokonujqc zmiany dwdch zezwoleri'® na wykonywanie przewozéw regularnych
polegajqcych na dodaniu miejscowosci, przez ktdre przebiegajq te linie oraz zmianie dotychczasowych rozktadow
jazdy, nie wydat przewozZnikowi zadnego wypisu z tych zmienionych zezwoler, mimo ze w pierwotnych wnioskach
o ww. dwa zezwolenia przedsiebiorca wnioskowat o 15 i pie¢ wypiséw z tych zezwolen. Tymczasem przepisami
art. 87 ust. 1 pkt 2 utd natozono na kierowcdw pojazdéw samochodowych wykonujqcych przewdz drogowy 0s6b
przy wykonywaniu przewozdw regularnych obowiqzek posiadania i okazywania, na zgdanie uprawnionego
organu kontroli, zezwolenia lub wypisu z zezwolenia wraz z obowiqzujgcym rozktadem jazdy. Jednoczesnie
w zatqczniku nr 2 do utd za niewyposazenie kierowcy w wypis z zezwolenia przewidziano grzywne w wysokosci
2tys. zt (Ip. 1.1). Zaniechanie wydania przez marszatka wojewddztwa opolskiego ww. wypiséw uwzgledniajqcych
zmiany w zakresie udzielonych zezwoler skutkowato niemoznosciq spetnienia przez kierowcéw wykonujqcych
przewozy na obu ww. liniach komunikacyjnych wymogdw okreslonych w art. 87 ust. 1 pkt 2 utd i narazato ich
na odpowiedzialnos¢ wykroczeniowg;

marszatek wojewddztwa podkarpackiego w dniu 9 kwietnia 2013 r. cofngt firmie H. zezwolenie nr 1408 na wykonywanie
regularnych przewozéw 0s6b w krajowym transporcie drogowym na linii Przemysl-Kariczuga-Rzeszoéw,
ktéra pomiedzy Przemyslem a Kariczugq przebiegata przez Rokietnice i Pruchnik, a w dniu 3 lutego 2014 r,,
tj. po uptywie niecatych 10 miesiecy, wydat tej samej firmie zezwolenie nr 1517 na wykonywanie regularnych
przewozéw 0séb w krajowym transporcie drogowym na linii Przemysl-Rokietnica—Pruchnik-Kariczuga—Rzeszéw,
czym naruszyt przepisy art. 24 ust. 5 utd stanowiqce, ze w razie cofniecia zezwolenia wniosek o ponowne
wydanie zezwolenia nie moze by¢ rozpatrzony wczesniej niz po uptywie trzech lat od dnia, w ktérym decyzja
o cofnieciu stata sie ostateczna;

starosta sandomierski wydanie 10 zezwoleri (wydanych w wyniku przeprowadzenia 10 skontrolowanych przez NIK
postepowar administracyjnych dotyczqcych wydania zezwoleri) poprzedzit analizq sytuacji rynkowej w zakresie
regularnego przewozu osob, ktéra wbrew obowiqzkowi okreslonemu w art. 22a ust. 5 pkt 4 utd, przeprowadzona
byta z pominieciem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy lub planu zagospodarowania
wojewddztwa;

starosta kluczborski cztery zezwolenia, sposréd 23 skontrolowanych, wydat na okres dtuzszy niz do 31 grudnia 2016r.,
co stanowito naruszenie przepiséw art. 79 ust. 2 uptz stanowiqcych, Zze zezwolenia te mogq by¢ wydawane
na okres nie dtuzszy niz do 31 grudnia 2016 r."%;

starosta kluczborski pobrat optaty za wydanie lub zmiane szesciu zezwolen (sposréd 23 skontrolowanych),
w kwotach nieodpowiadajqcych optatom wynikajqcymz § 11 pkt 1, § 13§ 14 ust. 1i 2 rozporzqdzenia Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 6 sierpnia 2013 r. w sprawie wysokosci optat za czynnosci
administracyjne zwiqzane z wykonywaniem przewozu drogowego oraz za egzaminowanie i wydanie certyfikatu

17" Przeprowadzenia analiz nie udokumentowano w aktach siedmiu wnioskéw (badaniami objeto 13 wnioskéw o wydanie
zezwolenia i 13 wnioskéw o zmiane zezwolenia), a pracownicy do obowiazkéw ktérych nalezato ich sporzadzenie, w swoich
wyjasnieniach potwierdzili, ze analiz nie przeprowadzono.

18 Zezwolenia nr 00001144 na linie Kluczbork-Opole przez Wotczyn oraz nr 00001123 na linie Kluczbork-Opole przez Wasice.

19 Starosta kluczborski jeszcze w czasie kontroli NIK wydat postanowienia prostujace tres¢ ww. czterech zezwolen w czesci
dotyczacej terminu ich waznosci.
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kompetencji zawodowych® oraz § 13 pkt 1, § 15 § 16 ust. 1i 2 wczesniej obowiqzujqgcego rozporzqdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 4 grudnia 2007 r. w sprawie wysokosci optat za czynnosci administracyjne
zwiqzane z wykonywaniem przewozu drogowego oraz za egzaminowanie i wydanie certyfikatu kompetencji
zawodowych?'. W sumie optaty zawyzono szes¢ razy na tqczng kwote 564 zt, a zanizono trzy razy na tqcznq
kwote 220 zt;

® starosta tukowski bezzasadnie odmowit firmie HT wydania zezwolert na wykonywanie regularnych
przewozdw o0s6b na dwdch liniach??, powotujqc sie na wystgpienie przestanek przewidzianych w art. 22a
ust. 1 pkt 2 lit. a utd, tj. Ze projektowana linia regularna stanowi¢ bedzie zagrozenie dla juz istniejqcych linii
regularnych, z wyjqtkiem sytuacji, kiedy linie te sq obstugiwane tylko przez jednego przewoZnika lub przez
jednq grupe przewoznikéw. Tymczasem przewozy w ramach istniejgcych linii reqularnych obstugiwane
byty tylko przez jednego przewoznika.
® starosta tukowski rozpatrywat wnioski o zezwolenia na wykonywanie regularnych przewozéw oséb w krajowym
transporcie drogowym nie egzekwujqc od wnioskujgcych przedsiebiorcéw dotqczenia do wniosku kompletu
zatqcznikdw wyszczegdlnionych w art. 22 ust. 1 utd. Kontrola 10 z 66 postepowari prowadzonych w okresie
objetym kontrolq w sprawie wnioskéw o wydanie nowych lub przedtuzenie obowiqzujqcych zezwolen wykazata,
Ze prowadzono je i koriczono decyzjq, mimo ze:
1) do dziewieciu z nich zatqczono schematy potqczert komunikacyjnych bez zaznaczonych przystankéw,
co byto wymagane przepisami art. 22 ust. 1 pkt 2 utd;

2) do zadnego z siedmiu wnioskdw ztozonych przez PKS w tukowie SA nie zatgczono dokumentéw wymaganych
przepisami art. 22 ust. 1 pkt 3-6 utd:
— zobowigzania do zamieszczania informacji o godzinach odjazddéw na tabliczkach przystankowych
na przystankach;
— cennika;
— wykazu pojazddw, z okresleniem ich liczby oraz liczby miejsc, ktdrymi wnioskodawca zamierzat
wykonywac przewozy;
— potwierdzenia uzgodnienia zasad korzystania z obiektéw dworcowych i przystankéw dokonanego
z ich wiascicielami lub zarzqdzajqgcymi;
3) do trzech wnioskdw innych przewozZnikéw nie zatqczono uzgodnien zasad korzystania z niektdrych
lub wszystkich przystankéw na danej linii, co byto wymagane przepisami art. 22 ust. 1 pkt 3 utd;

® starosta etcki wydajqc w kontrolowanym okresie osiem zezwolen, w dwdch przypadkach naliczyt i pobrat
z tego tytutu optaty w wysokosci niezgodnej z naleznymi optatami okreslonymiw § 2 ww. rozporzqdzenia z dnia
6 sierpnia 2013 r. W jednym przypadku nastgpito zanizenie optaty o 315 zt, a w drugim zawyzenie o 10,80 zt.
Ponadto przy wydawaniu trzech innych zezwolen nie pobrano optat (wymaganych na podstawie § 5
ww. rozporzqdzenia dnia 6 sierpnia 2013 r.) za siedem wypiséw tych zezwoleri?*;

® starosta efckiw 2014 r. wydat zezwolenie firmie L. bez wczesniejszego uzgodnienia przebiegu linii komunikacyjnej,
na ktdrg zezwolenie zostato wydane, z prezydentem miasta Etk oraz wéjtami gmin Etk i Stare Juchy, czym naruszyt
przepisy art. 18 ust. 1 pkt 1 lit. e utd stanowiqce, Zze wydanie zezwolenia przez staroste na wykonywanie przewozdéw
regularnych wymaga uzgodnienia z wéjtami, burmistrzami i prezydentami miast wtasciwymi ze wzgledu
na planowany przebieg linii komunikacyjnej;

® starosta buski 30 wrzesnia 2013 r. wydat decyzje udzielajgcqg zezwolenia na wykonywanie regularnych przewozéw
0s6b na linii Nowy Korczyn-Busko-Zdréj z datq waznosci do 31 grudnia 2016 r. Wraz z wnioskiem przewoznik
przedtozyt potwierdzenie uzgodnienia zasad korzystania z przystankdw z trzema gminami bedqgcymi wiascicielami
lub zarzqdzajgcymi przystankami przewidzianymi do wykorzystania na ww. linii. Kazde z tych uzgodnien
byty dokonane tylko na ograniczony okres, ktdry w poszczegdinych przypadkach uptywat 25 listopada 2013 r.,,
31lipca 2014 r.i2 sierpnia 2014 r. Przy wydawaniu decyzji udzielajqcej zezwolenie, ani péZniej — do czasu
kontroli NIK — Starosta nie zobowiqzat przewoZnika do przedstawienia dokumentéw potwierdzajqcych,
Ze po uptywie termindw, do ktdrych obowigzywaty dotychczasowe uzgodnienia, spetnia on nadal wymagania
w zakresie uzgodnienia zasad korzystania z przystankow.

20

21

22

23

Dz.U. poz. 916.
Dz. U. Nr 235, poz. 1726 ze zm.
Wola Gutowska-Lipiny—Dabréwka oraz Konorzatka-Lipiny-Wola Gutowska.

W wyniku dziatan podjetych przez staroste etckiego w czasie kontroli NIK przewoznicy jeszcze w czasie trwania kontroli
whniesli ww. opfaty w naleznej wysokosci wraz z naleznymi odsetkami, natomiast nadptate rozliczono przez zaliczenie jej
na poczet innych zobowigzan przewoznika.
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2. Wszystkie samorzady, ktére uchwality plan transportowy, podjety dziatania zmierzajace
do wyboru operatoréw publicznego transportu zbiorowego na liniach komunikacyjnych
o charakterze uzytecznosci publicznej. Dziatania te polegaty na publikacji ogtoszen o zamiarze
przeprowadzenia postepowan o udzielenie koncesji na $wiadczenie ustug przewozow
o charakterze uzytecznosci publicznej w zakresie publicznego transportu zbiorowego
w przewozach pasazerskich od 1 stycznia 2017 r.

3. W wyniku kontroli 18 samorzadéw stwierdzono, ze czterech starostéw?** nie wykonywato
co najmniej raz w roku analiz sytuacji rynkowej w zakresie regularnego przewozu 0séb,
ktore to analizy powinny obja¢ swym zakresem catg istniejgcg komunikacje drogowa na obszarze
dziatania samorzadu, a ich przeprowadzenie przez organ wtasciwy do spraw zezwolen byto
wymagane przepisami art. 22a ust. 3 i 5 utd. Ponadto jeden starosta* wykonywat te analizy
bez uwzglednienia wymaganych przy tym elementéw.

4. Pomimo uptywu ponad czterech lat od wejscia w zycie przepiséw uptz?, czterech z pieciu
skontrolowanych marszatkdw? i szesciu z 13 skontrolowanych starostow?®, jako organizatorzy
wojewodzkich i powiatowych przewozéw pasazerskich w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 10§ 25
oraz art. 7 ust. 4 pkt 4 i 6 uptz, nie zapewnili odpowiednich warunkéw funkcjonowania
tego transportu, zwtaszcza w zakresie okreslonym w art. 15 ust. 1 pkt 3 lit. e uptz, a dotyczacym
systemu informacji dla pasazera. Na stronach internetowych tych urzedéw nie zamieszczono
danych o przebiegu linii komunikacyjnych, o rozktadach jazdy na tych liniach oraz informacji
o przewoznikach, ktérzy swiadczyli ustugi z zakresu pasazerskiego transportu drogowego.

5. Kontrolowane samorzady wypetniajagc wymogi art. 15 ust. 2 uptz okreslaty udostepnione
operatorom i przewoznikom przystanki komunikacyjne i dworce bedace wtasnoscia tych
samorzaddw oraz warunki i zasady korzystania z tych obiektéw. Nie okreslity ich dwa samorzady
(powiat krosnienski i przeworski). Pie¢ sposrdd skontrolowanych samorzadéw?® przekazato
w uzyczenie gminom czes$¢ pasa drogowego zarzadzanych drég w obrebie przystankéow
autobusowych potozonych na terenie tych gmin. W zawartych na te okoliczno$¢ umowach
uzyczenia ustalono prawo gmin do wybudowania na wtasny koszt wiat przystankowych,
zobowiagzano je do utrzymywania porzadku i czystosci na przystankach komunikacyjnych
oraz utrzymania wiat we wiasciwym stanie technicznym. Gminom pozostawiono réwniez prawo
decydowania o ustalaniu i pobieraniu optat za korzystanie z przystankéw, przy jednoczesnym
zobowigzaniu do wykorzystywania wptywow z tych optat wytacznie na realizacje powierzonego
zadania.

24 Starosta tukowski, sandomierski, itawski i etcki, przy tym Wydziaty Komunikacji Urzedu Powiatowego w ltawie i Etku
wykonywaty te analizy, lecz nie byty one zatwierdzane przez starostéw, a ponadto analizy Wydziatu Komunikacji Urzedu
Powiatowego w Etku nie uwzgledniaty wymaganych elementéw: dostosowania istniejacej komunikacji do potrzeb
spotecznych, wywiazywania sie przewoznikdéw posiadajacych zezwolenia z realizacji przewozéw oraz przewidywanych
zmian w natezeniu przewozow.

25 Starosta gizycki, ktéry w analizach nie uwzglednit: dostosowania istniejacej komunikacji do potrzeb spotecznych,
wywigzywania sie przewoznikéw posiadajacych zezwolenia z realizacji przewozow i stosowanych taryf, przewidywanych
zmian w natezeniu przewozoéw i zatozen miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, a takze starosta
tomaszowski, ktory analize przeprowadzit w 2013 r. i nie uwzgledniata ona potrzeb oséb niepetnosprawnych i oséb
0 ograniczonej zdolnosci ruchowe;j.

26 Ustawa weszta w zycie zdniem 1 marca 2011 r.

27 Opolski, podkarpacki, swietokrzyski i warminsko-mazurski.

28 Buski, gizycki, itawski, krosnienski, przeworski i sanocki.

29 Wojewddztwo Swietokrzyskie oraz powiaty: buski, jedrzejowski, sandomierski i sanocki.
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Wiekszos¢ kontrolowanych samorzaddow nie ustalita stawek optat za korzystanie przez
przewoznikéw z przystankow komunikacyjnych lub dworcéw, do ustalenia ktérych upowazniaty
je przepisy art. 16 ust. 2 uptz. Stawki te ustality trzy samorzady®*’. W kazdym z tych trzech
przypadkéw stawki optat zostaty ustalone w jednej wysokosci za kazde zatrzymanie $rodka
transportu. Ustalone stawki miescity sie w granicach okre$lonych przepisami art. 16 ust. 5 uptz,
ale nie zostaty zr6znicowane, co byto sprzeczne z przepisami art. 16 ust. 4 uptz stanowiacymi,
ze stawka optaty jest ustalana z uwzglednieniem niedyskryminujacych zasad.

Stanowisko takie zajety rowniez Wojewo6dzki Sad Administracyjny w todzi w wyroku z dnia
2 pazdziernika 2013 r., sygn. Il SA/td 736/13 i Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
17 lutego 2015 r., sygn. Il GSK 2489/13. Wyroki te dotyczyty skargi na uchwate Rady Miejskiej w Lodzi
nr LII/1078/12 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie ustalenia optaty za korzystanie z przystankéw
komunikacyjnych, ktérych wtascicielem lub zarzadzajagcym jest Miasto £6dz*. Sady stwierdzity
niewaznosc¢ rozstrzygniecia podjetego przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego
w zakresie ustalenia jednolitej stawki dla kazdego operatora publicznego transportu zbiorowego
lub przewoznika drogowego za kazde zatrzymanie. W uzasadnieniach ww. orzeczen wskazano,
ze niedyskryminujace zasady, o ktérych mowa w art. 16 ust. 4 uptz powinny uwzgledniac
m.in. takie kwestie jak standard poszczegdlnych przystankéw oraz wielkos¢ taboru, jakim wykonywany
jest przewoz.

3.2.3. Zarzadzanie publicznym drogowym transportem zbiorowym

W badanym okresie publiczny transport zbiorowy na liniach komunikacyjnych, na ktorych
organizatorem byty kontrolowane samorzady, Swiadczyli przewoznicy spetniajacy warunki
do podejmowania i wykonywania dziatalnosci w zakresie przewozu oséb okreslone w utd. Kazdy
z nich wykonywat te przewozy na podstawie licencji lub zezwolenia na wykonywanie przewozow
regularnych w krajowym transporcie drogowym.

1. Kontrolowani marszatkowie i starostowie jako ograny wtasciwe w zakresie wydawania zezwolen
w wiekszosci wywigzywali sie z obowiazku okreslonego w art. 84 ust. 1 i 2 utd dotyczacego
przeprowadzania co najmniej raz na piec lat kontroli przedsiebiorcy w zakresie spetniania
wymogoéw bedacych podstawa do wydania licencji lub zezwolenia. Nieprawidtowosci w tym zakresie
ujawniono w siedmiu jednostkach?®. Przyktadowo:

® marszatek wojewddztwa opolskiego w ogdle nie przeprowadzat tych kontroli, przyjmujqc, ze zezwolenie
jest wydawane maksymalnie na 5 lat, a po ich uptywie przewoZznik wystepujqc o nowe zezwolenie musi
dostarczyc¢ po raz kolejny wszystkie dokumenty okreslone w art. 22 ust. 1i 4 utd i dokumenty te podlegajq
woéwczas weryfikacji;

® starosta itawski nie przeprowadzit kontroli u jednego z pieciu przewoZznikéw wykonujqcych przewozy regularne,
a ostatni raz jego kontrole w tym zakresie przeprowadzono w 2008 r. Natomiast kontrole u dwéch innych
przewoZnikdw przeprowadzono nierzetelnie. W obu przypadkach ustalono, Zze przewoZnicy wykonujq przewozy
pojazdami nieujetymi w wykazach pojazddéw zatqczonymi do wniosku o zezwolenia, lecz nie ustalono
kiedy nastgpita zmiana taboru samochodowego. Pozwolitoby to stwierdzi¢, czy nie zostat przekroczony 14-dniowy
termin na pisemne zgtoszenie tych zmian staroscie itawskiemu, co byto wymagane przepisami art. 22b ust. 1 utd.
Naruszenie tego wymogu skutkuje natoZzeniem kary pienieznej na przewoznika w kwocie 800 zt;

® starosta przeworski w ogéle nie przeprowadzat tych kontroli w ciggu ostatnich 5 lat, gdyz jak wyjasnit wymdg
ten uszedt jego uwadze.

30 Wojewodztwo opolskie oraz powiaty: gizycki i kluczborski.
31 Dz.Urz. Woj. Lédzkiego poz. 4633, ze zm.

32 Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Opolskiego oraz Starostwach Powiatowych w: Etku, ltawie, Jedrzejowie,
Kluczborku, tukowie i Przeworsku.
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2. Nie wszystkie samorzady w okresie objetym kontrolg podejmowaty kontrole przewoznikéw
w zakresie wykonywania przez nich drogowych przewozéw regularnych w zgodnosci
z obowigzujacymi zasadami oraz warunkami udzielonego zezwolenia, co nalezato do podstawowych
obowiagzkéw organizatora publicznego transportu zbiorowego, okreslonych w art. 43 ust. 1 uptz.
Kontrole te prowadzone byty przez wszystkie pie¢ skontrolowanych urzedéw marszatkowskich
oraz przez trzy starostwa powiatowe?*>. Wykazywaty one wystepowanie nieprawidtowosci
w realizacji zbiorowych przewozéw drogowych oséb. Przyktadowo:

marszatek wojewddztwa lubelskiego przeprowadzit 268 takich kontroli. W zwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidtowosciami wydat 90 decyzji naktadajqcych na przewoznikéw kary pieniezne w tqcznej kwocie
266,8tys. zt. Szczegbtowa analiza dokumentacdji 15 z ww. kontroli wykazata, ze w wyniku 10 z nich stwierdzono
nieprawidfowosci polegajqce na: zatrzymywaniu sie poza przystankami w celu zabrania lub wysadzenia pasazeréw
(szes¢ przypadkdw), nieprzestrzeganiu godzin okreslonych w rozktadzie jazdy (dwa przypadki), braku realizacji
kursu wynikajqcego z rozktadu jazdy (dwa przypadki), realizacji kursu pojazdem niezgtoszonym marszatkowi
(jeden przypadek), braku podanego do publicznej wiadomosci cennika optat (jeden przypadek). W wyniku
tych ustalert marszatek, po przeprowadzeniu postepowar administracyjnych wydat decyzje, w drodze ktérych
natozyt na przewoZznikéw kary pieniezne w tqcznej kwocie 23,3 tys. zt. Ich wysokos¢ odpowiadata kazdorazowo
zapisom zatqgcznika nr 3 do utd. W czterech przypadkach przewoZnicy ztozyli odwotania do SKO, ktdre
utrzymato w mocy rozstrzygniecia marszatka. W jednym przypadku przewoznik zaskarzyt decyzje marszatka
do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Lublinie. Do czasu kontroli NIK sprawa nie zostata rozstrzygnieta;

marszatek wojewddztwa warminsko-mazurskiego przeprowadzit tqcznie 33 takie kontrole, w tym 12 dotyczyto
réwniez realizacji uprawnien pasazeréw do ulgowych przejazdéw. Szczegétowa analiza dokumentacji 25 z tych
kontroli wykazata, ze w ich wyniku stwierdzono nieprawidfowosci polegajqce na: nierealizowaniu przewozéw
na dwdch liniach komunikacyjnych, braku uzgodnien zasad korzystania z przystankdw z ich wtascicielami
lub zarzqdzajqcymi, zatrzymywaniu sie poza przystankami w celu wysadzenia pasazeréw, opdznieniach
w odjazdach i przyjazdach w stosunku do rozktaddw jazdy wedtug zezwoleri, drukowaniu biletéw na przejazdy
ulgowe osobom, ktére nie miaty uprawnieri do korzystania z ulg ustawowych. W wyniku tych kontroli marszatek
cofngt dwa zezwolenia, odstqpit od dwdch umow o refundowanie dwom przewoznikom roznicy kosztow przejazdéw
osobom uprawnionym, potrqcajqc jednemu z nich 10 tys. zt kary umownej. O nieprawidfowosciach dotyczqcych
sprzedazy biletéw ulgowych marszatek poinformowat réwniez organy scigania.

Upowaznienia, na podstawie ktérych pracownicy starostw powiatowych w Bitgoraju, tukowie
i Tomaszowie Lubelskim przeprowadzali kontrole przewoznikdw miaty wady prawne, ktore
uniemozliwiaty skuteczne natozenie kary pienieznej z tytutu nieprawidtowosci ustalonych w wyniku
kontroli przeprowadzonych na ich podstawie:

analiza dokumentacji 16 kontroli przeprowadzonych z upowaznienia starosty bitgorajskiego wykazata, ze zadne
zupowaznien do ich przeprowadzenia nie zawierato pouczenia o prawach i obowiqzkach kontrolowanego, ktdre
jest wymagane przepisami art. 85 ust. 4 pkt 9 utd. Brak ww. pouczenia powodowat, Ze dokumenty te nie spetniaty
wymagarn okreslonych dla upowaznienia i w zwiqzku z przepisami art. 79a ust. 7 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnosci gospodarcze** nie stanowily podstawy do przeprowadzenia kontroli. W konsekwencji
nie byto podstaw prawnych, by skutecznie natozy¢ kare za zatrzymanie sie w miejscu nieoznakowanym jako
przystanek komunikacyjny, co stwierdzono w wyniku kontroli przeprowadzonej na podstawie takiego wadliwego
upowaznienia. Stosownie do pkt. 2.2.3 zatqcznika nr 3 do utd, kara pieniezna za to naruszenie wynosi 3 000 zt;

Zastepca Dyrektora Wydziatu Komunikacji i Drogownictwa Starostwa Powiatowego w Tomaszowie Lubelskim
przeprowadzat kontrole przedsiebiorcéw dotyczqce przewozu 0séb bez imiennych upowaznieri do pojedynczych
kontroli, zawierajqcych elementy, o ktérych mowa w art. 85 ust. 4 utd. Ww. pracownik posiadat jedynie ogéine
upowaznienia do przeprowadzania kontroli w zakresie zgodnosci wykonywania transportu drogowego z przepisami
ustawy i warunkami udzielonej licencji, zezwolenia albo zaswiadczenia. W wyniku ww. kontroli przeprowadzonych
bez wymaganych upowaznier, stwierdzono naruszenia zasad i warunkéw wykonywania transportu drogowego,
ktdére - stosownie do zatqcznika nr 3 do utd - podlegaty karom pienieznym w tqcznej wysokosci 11,5 tys. zt;

22

33 Wtukowie, Tomaszowie Lubelskim i Bitgoraju, przy czym w tym ostatnim, tylko w ramach rozpatrywania trzech zgtoszonych
skarg na dziatalnos¢ przewoznikéw.

34 Dz.U.z2015r. poz. 584, ze zm.
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® starosta tomaszowski wyegzekwowat od przewoznika kare pieniezng w wysokosci 500 zt z tytutu nieprawidfowosci
stwierdzonych w wyniku kontroli przeprowadzonej przez ww. Zastepce Dyrektora Wydziatu KiD bez wymaganego
przepisami prawa upowaznienia, pomimo, Ze nie przeprowadzono postepowania administracyjnego i kara
nie zostata natozona decyzjq administracyjnq starosty tomaszowskiego. Byto to niezgodne z art. 93 ust. 1 utd,
ktory stanowi, Ze kare pienieznq naktada, w drodze decyzji administracyjnej, wtasciwy ze wzgledu na miejsce
wykonywanej kontroli organ, ktérego pracownicy lub funkcjonariusze stwierdzili naruszenie obowigzkéw
lub warunkdw przewozu drogowego;

e Upowaznienia do kontroli pracownikéw Referatu Drég i Transportu Starostwa Powiatowego w tukowie
nie zawieraty wskazania numerdw ich legitymacji stuzbowych, ani pouczenia o prawach i obowiqgzkach
kontrolowanego, wymaganych przepisami art. 85 ust. 4 pkt. 4i 9 utd.

3. W przypadku Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego wystapity przypadki
wystawiania decyzji administracyjnych naktadajacych kary pieniezne za stwierdzone naruszenie
obowigzkéw lub warunkéw przewozu drogowego 0séb przez pracownika nieposiadajagcego
stosownego upowaznienia. Dotyczyto to Dyrektora Departamentu Infrastruktury Urzedu
Marszatkowskiego, ktéremu petnomocnictwa do wydawania i podpisywania w imieniu marszatka
decyzji nakfadajacych kary pieniezne za ww. naruszenia udzielit cztonek Zarzadu Wojewédztwa
Swietokrzyskiego. Na podstawie tego upowaznienia Dyrektor Departamentu wydat 114 decyzji
naktadajacych na przewoznikéw kary w tacznej kwocie 144,3 tys. zt. Zgodnie z art. 46 ust. 2 ustawy
zdnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa® to marszatek moze upowaznic inne osoby,
wymienione w tym przepisie, do wydawania w imieniu marszatka decyzji administracyjnych.
Uprawnienie do udzielania upowaznien w tym zakresie nie przystuguje nikomu innemu.

Powyzsze nieuprawnione naktadanie kar przez pracownika bez stosownego upowaznienia
wtasciwego organu potwierdzit Wojewoddzki Sad Administracyjny w Kielcach, ktéry wyrokiem
z dnia 19 sierpnia 2014 r. stwierdzit, ze zaden organ, czy tez cztonek zarzagdu w imieniu marszatka
nie moga udziela¢ upowaznienia do wydawania decyzji nalezacych do kompetencji marszatka
jako organu wiasciwego do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej,
ktoremu kompetencje zostaty przypisane przepisami prawa materialnego. Petnhomocnictwo
udzielone przez cztonka Zarzadu uznat za nieskuteczne i stwierdzit, ze z mocy art. 156 § 1 pkt 1 Kpa
decyzje podpisane przez tak upowaznionego pracownika, jako podpisane przez osobe
nieuprawniong, podlegaja stwierdzeniu niewaznosci.

4, Pracownicy Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego w okresie objetym kontrolg
przeprowadzili 20 kontroli u 13 sposrod wszystkich 21 przedsiebiorcéw wykonujacych regularne
przewozy oséb w transporcie na wojewddzkich liniach komunikacyjnych, ktérym marszatek
wojewddztwa opolskiego wydat tacznie 78 zezwolen. Kontrole prowadzone byty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 7 w zwiazku z art. 89a utd, a ich przedmiotem byto przestrzeganie przepiséw art. 18b
oraz art. 87 ust. 1 pkt 2 lit. a utd na 31 liniach regularnych, a w jednym przypadku - dodatkowo
réwniez prawidtowos¢ pobierania optat za przewdz oséb (na podstawie art. 84 ust. 4 utd).

W nastepstwie ustalen tych kontroli kierowano do przedsiebiorcéw wystapienia pokontrolne
wskazujgce na stwierdzone nieprawidtowosci oraz zawierajace ocene badanej dziatalnosci, a takze uwagi
i polecenia. Zaniechano jednak podejmowania dziatan zmierzajacych do natozenia kar pienieznych
(o ktérych mowa w art. 92a ust. 1 utd) na podmioty wykonujace transport drogowy z naruszeniem
obowigzkéw lub warunkéw przewozu drogowego, chociaz w trakcie kontroli stwierdzano naruszenia

35 Dz.U.z2015r. poz. 1392, ze zm.
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przepiséw o wykonywaniu przewozu drogowego 0sob, ktore ujete byly w wykazie naruszen wskazanym
w art. 92a ust. 6 utd, a przepisy art. 93 ust. 1 utd stanowig, ze kare te nakfada organ, ktérego pracownicy
stwierdzili naruszenie obowigzkéw lub warunkéw przewozu drogowego.

® Powyzsze zaniechania dotyczyly nastepujqcych naruszen ustalonych w latach 2013-2014:

- niezgtoszenia marszatkowi zaprzestania wykonywania przewozdw regularnych na linii obstugiwanej
przez przewoznika w terminie 14 dniich zaprzestania — ujete w zatqczniku nr 3 do utd w Ip. 2.8 i podlegajqce
karze pienieznej w wysokosci 800 z1,

— pominiecia przyjazdu na przystanek stwierdzone czterokrotnie — ujete w zatqczniku nr 3 do utd w Ip. 2.2.3
i podlegajqce karze pienieznej w wysokosci 3 tys. zt za kazde naruszenie,

- uniemozliwienie dwukrotnie przeprowadzenia kontroli w zakresie prawidtowosci pobierania optat
za przewoz - ujete w zatqczniku nr 3 do utd w Ip. 1.5 i podlegajqce karze pienieznej w wysokosci 10 tys. zt
za kazde naruszenie.

Do dnia zakonczenia kontroli NIK nie wszczeto postepowan w sprawie natozenia kar pienieznych,
o ktorych mowa w art. 92a ust. 1 utd, w tgcznej wysokosci 32,8 tys. zt, a kary pieniezne stanowia

- zgodnie z art. 94 ust. 1 utd — dochéd budzetu panstwa.

5. Kontrola wykazata rowniez, ze postepowanie marszatka wojewddztwa podkarpackiego
po kontrolach byto niejednakowe, a przy tym rézne od przewidzianego przepisami utd.

Przyktadowo:

® wlatach 2013i 2014 przeprowadzono w sumie cztery postepowania kontrolne wobec firmy F. W wyniku kazdej
z tych kontroli stwierdzono nieprawidtowosci polegajqce na wykonywaniu przewozdw z naruszeniem zasad
okreslonych wart. 18b ust. 1 utd i z naruszaniem zakazéw wymienionych w art. 18b ust. 2 utd. Po trzech kontrolach
marszatek kierowat do firmy F wystqpienie pokontrolne z wezwaniem do usuniecia stwierdzonych nieprawidfowosci
w wyznaczonym terminie. Po czwartej kontroli Marszatek wydat decyzje o cofnieciu zezwolenia firmie F;

e wprzypadku firmy H kontrolowano przewozy wykonywane na podstawie dwéch zezwoleri: nr 1408 i nr 1348.
Po pierwszej kontroli w listopadzie 2012 r. Marszatek poinformowat firme H o stwierdzonych naruszeniach zapiséw
dwéch ww. zezwolen. Kolejne kontrole przeprowadzone w okresie od 29 listopada 2012 r. do 1 lutego 2013 r.
réwniez wykazaty naruszenia obu ww. zezwolen, polegajqce na wprowadzeniu przez przewoznika dodatkowych
kurséw, braku realizacji kurséw, nieuprawnionym zatrzymywaniu przewoZnika oraz nieuprawnionej zmianie
trasy. Marszatek, dziatajgc na podstawie przepiséw art. 90 pkt 2 utd, cofngt firmie H zezwolenie nr 1408.
Firma H nadal dysponowata zezwoleniem nr 1348;

® marszatek nie natozyt na firme H zadnej kary pienieznej za naruszenia stwierdzone w wyniku ww. kolejnych
kontroli, mimo Ze wszystkie stwierdzone naruszenia ujete byly w wykazie naruszeri wskazanym w art. 92a ust. 6 utd,
a przepisy art. 93 ust. 1 utd stanowigq, zZe kare te naktada organ, ktérego pracownicy stwierdzili naruszenie
obowiqgzkéw lub warunkéw przewozu drogowego;

® marszatek po pierwszej kontroli firmy O. natoZyt na niq kare na podstawie art. 92a utd za naruszenie warunkéw
udzielonego jej zezwolenia.

Opisane wyzej w pkt. 1 obszaru Il ustalenia kontroli dotyczace wydania zezwolenia firmie H,
w okresie krétszym niz trzy lata od uprawomocnienia sie decyzji o cofnieciu tej firmie zezwolenia
oraz powyzsze dziatania i zaniechania dziatan wskazuja na wystepowanie w tym zakresie
mechanizmu korupcjogennej dowolnosci postepowania.

6. W wyniku przeprowadzenia ogledzin przystankéw komunikacyjnych ujetych w zezwoleniach
wydanych przez kontrolowanych marszatkéw i starostow w zakresie realizacji zasady wykonywania
przewozéw regularnych w krajowym transporcie drogowym, ktéra stanowi ze rozktad
jazdy jest podawany do publicznej wiadomosci przez ogtoszenia na wszystkich wymienionych
w rozktadzie jazdy przystankach lub dworcach autobusowych (art. 18b ust. 1 pkt 2 utd), ustalono
liczne przypadki nieprzestrzegania tej zasady. Przyktadowo:
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® ogledziny 17 przystankéw na trasie Sandomierz—-Dwikozy-Sandomierz, z ktérych korzystali przewoznicy
obstugujqcy 15 linii komunikacyjnych na podstawie zezwoleri wydanych przez staroste sandomierskiego
wykazaty, ze na 12 z nich nie byto Zzadnego z 15 rozktaddw jazdy, ktére powinny by¢ na nim ogtoszone,
na jednym przystanku byty wszystkie 15 rozktaddw, a na czterech pozostatych byty odpowiednio: trzy z 14,
jeden z 14,jeden z 13 i dwa z 15 rozktadéw. W kazdym przypadku braku rozktadu jazdy nie byto réwniez informacji
o przewozniku (nazwa, adres, telefon);

® ogledziny 15 przystankdw, z ktdrych korzystali przewozZnicy wykonujqcy przewozy na podstawie zezwoleri
wydanych przez staroste buskiego wykazaty, Ze na 12 z nich nie byto Zadnego rozktadu jazdy oraz informacji
o przewoznikach;

® ogledziny 53 przystankow, z ktérych korzystali przewoZnicy wykonujqcy przewozy na podstawie zezwoleri
wydanych przez marszatka lubelskiego wykazaty, ze na 32 z nich nie byto Zadnego rozktadu jazdy lub rozktady
te byly nieczytelne;

® ogledziny 40 przystankdw, z ktdrych korzystali przewoznicy wykonujqcy przewozy na podstawie zezwoleri
wydanych przez marszatka warmirisko-mazurskiego wykazaty, Zze z tqcznie 188 rozktaddw, ktére powinny
byc ogtoszone na tych przystankach, ogtoszonych byto tylko 73, a z tego 31 byto nieaktualnych (niezgodnych
z rozktadami stanowiqcymi zatqczniki do zezwoler).

Nie stwierdzono nieprawidtowosci w wyniku ogledzin przystankéw nalezacych do trzech
kontrolowanych samorzadéw?™.

Pojazdy wykorzystywane do wykonywania przewozéw oséb w ramach linii komunikacyjnych
korzystajacych z przystankéw poddanych ogledzinom, ktére w czasie trwania ogledzin przystankéw
zatrzymywaly sie na tych przystankach, byty oznaczone wtasciwie, tj. nazwa przewoznika
oraz wyposazone w tablice informacyjne zawierajace wskazanie trasy przejazdu.

7. Wojewddzkie Inspektoraty Transportu Drogowego®’ (dalej WITD) na zlecenie NIK?®
przeprowadzity kontrole przedsiebiorcow wykonujacych przewéz oséb w zakresie publicznego
transportu zbiorowego na obszarach, na ktérych kontrolowane samorzady sg organizatorem
publicznego transportu zbiorowego. Kontrole dotyczyty spetniania wymaganych warunkéow
technicznych i wyposazeniowych przez srodki transportu, ktérymi wykonywany jest przewéz
0s6b w publicznym regularnym transporcie zbiorowym, wtasciwego oznakowania autobuséw,
posiadania przez kierowcéw dokumentéw wymaganych podczas przewozow, a takze zgodnosci
wykonywania tych przewozéw z obowigzujacym rozktadem jazdy, przestrzegania przez kierowcéw
norm czasu pracy i odpoczynku oraz posiadania wymaganych kwalifikacji do wykonywania zawodu
kierowcy w transporcie drogowym osob.

WITD przeprowadzity facznie 492 kontrole pojazdéw przedsiebiorcéw wykonujacych przewoéz
0s6b w zakresie publicznego transportu zbiorowego na obszarach dziatania samorzadéw
objetych kontrola NIK. W ich wyniku zatrzymano 49 dowodow rejestracyjnych ze wzgledu
na zty stan techniczny pojazdu, zakazano uzywania 11 pojazdéw z powodu ich stanu zagrazajacego
bezpieczenstwu, stwierdzono 27 naruszen warunkéw zezwolenia, wszczeto jedno postepowanie
wobec kierowcy i udzielono kierowcom osmiu pouczenh. Przeprowadzone kontrole przewoznikow
wykonujacych przew6z oséb w zakresie publicznego transportu zbiorowego na obszarach
trzech powiatéw nie wykazaty nieprawidtowosci*.

36 Powiatow: jedrzejowskiego, tukowskiego i sanockiego.
37 W Lublinie, Kielcach, Olsztynie, Opolu i Rzeszowie.

38 Na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK.

39 Bitgorajskiego, przeworskiego i sanockiego.
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8. Marszatkowie i starostowie nie wykorzystywali uprawnien okreslonych w art. 86 ust. 1 utd,
pozwalajacych im powierzy¢ - w drodze porozumienia - czynnosci kontrolne organowi
administracji publicznej lub innemu organowi panstwowemu. Zaden z nich nie zawart takiego
porozumienia.

® Natomiast marszatek wojewddztwa warmirisko-mazurskiego w maju 2013 r. wystqpit pisemnie do Warmirisko-
-Mazurskiego Wojewddzkiego Inspektora Transportu Drogowego z propozycjq przeprowadzania przez
przedstawicieli WITD, marszatka i Policji wspdlnych kontroli przewoznikéw drogowych w zakresie prawidtowosci
sprzedazy biletéw ulgowych osobom uprawnionym oraz zgodnosci wykonywanych przewozdw z przepisami
utd i warunkami udzielonych zezwolen. Inicjatywa marszatka zostata podjeta przez WITD i Policje. Na wnioski
marszatka WITD informowat réwniez o wynikach samodzielnie prowadzonych kontroli przewoznikdw.

® Réwniez przedstawiciele marszatka wojewddztwa Swietokrzyskiego uczestniczyli we wspélnych kontrolach
z funkcjonariuszami WITD lub Policji. W latach 2013-2015 przeprowadzili tqgcznie 17 kontroli wspdinie
z funkcjonariuszami Policji. W ich wyniku stwierdzono 13 przypadkdw naruszenia warunkoéw okreslonych
w zezwoleniach na przewdz oséb, a marszatek natozyt na tych przewoZnikéw kary pieniezne w tqcznej kwocie
29000 zt. W 2014 r. przedstawiciele marszatka uczestniczyli w dwdéch kontrolach prowadzonych wspdlnie
z funkcjonariuszami WITD, w wyniku ktdrych stwierdzono jedno naruszenie warunkéw okreslonych w zezwoleniu,
za ktére marszatek natozyt kare pieniezng w kwocie 3 000 zt.

® Ponadto starosta sandomierski we wszystkich trzech przypadkach otrzymania skarg dotyczqcych nieprawidtowosci
w funkcjonowaniu transportu pasazerskiego zwracat sie do Komendanta Powiatowego Policji w Sandomierzu
o podjecie czynnosci sprawdzajqcych. Policja kazdorazowo informowata o wynikach podjetych dziatan,
apoza tym pismem z 27 stycznia 2014 r. Komendant Powiatowy Policji w Sandomierzu zaoferowat staroscie
podjecie wspétpracy w zakresie kontroli dokumentéw, spetniania warunkéw okreslonych w zezwoleniu
oraz przestrzegania rozktaddw jazdy. Do czasu kontroli NIK, mimo uptywu ponad 1,5 roku, starosta nie udzielit
odpowiedzi.

9. Z uzyskanych w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK informacji od Gtéwnego Inspektora

Transportu Drogowego wynika, ze w latach 2013-2015 (do 31 sierpnia) funkcjonariusze

Inspektoratu Transportu Drogowego przeprowadzili na terenie kraju 46 840 kontroli krajowych

oraz miedzynarodowych przewozéw 0séb regularnych i reqularnych specjalnych wykonywanych

przez przewoznikéw krajowych (w tym: 15 687 w 2013 r.,, 19368 w 2014 r.i 11 785 w 2015 r.),

w wyniku ktérych:

— ujawnili 2 268 naruszen (w tym: w 2013 r. - 653, w 2014 r.— 1 202 iw 2015 r. - 413), w zwigzku
z czym wydano 918 decyzji administracyjnych naktadajacych na przewoznikéw kary pieniezne
na taczng kwote 3 659 000 zt, w tym: 322 decyzje w 2013 r. na tagczng kwote 1 208 750 zi,
386 decyzji w 2014 r. na faczna kwote 1 567 800 zt i 210 decyzji w 2015 r. na faczng kwote
882 450 zt;

— ujawnili wykroczenia, za ktére natozyli 774 mandaty na tgczng kwote 372 000 zt,
w tym: 312 mandaty w 2013 r. na taczna kwote 139 500 zt, 305 mandatéw w 2014 r. na taczna
kwote 157 050 zti 157 mandatéw w 2015 r. na tgczng kwote 75 650 zk;

— zatrzymali 3 283 dowody rejestracyjne, w tym: 818 w 2013 r,, 1619w 2014 r.i 846 w 2015 ,;

— nie dopuscili do dalszej jazdy 1 054 pojazdow, w tym: 399 w 2013 1., 427 w 2014 r.i228 w 2015 r.

10. Z uzyskanych w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK informacji od pieciu Wojewddzkich

Inspektoréw Transportu Drogowego*® wynika, ze w latach 2013-2015 (do 31 sierpnia)

funkcjonariusze kierowanych przez nich Wojewo6dzkich Inspektoratéw Transportu Drogowego

przeprowadzili na terenie wojewddztw objetych ich wiasciwoscia dziatania (tj. pieciu wojewodztw

40 | ubelskiego, opolskiego, podkarpackiego, swietokrzyskiego i warminsko-mazurskiego.
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objetych kontrolg NIK) 12 529 kontroli krajowych oraz miedzynarodowych przewozoéow
0s6b regularnych i regularnych specjalnych wykonywanych przez przewoznikéw krajowych
(wtym:4111w2013r,5207 w2014 r.i3211 w2015 r.), w wyniku ktérych:

— ujawnili 778 naruszen (w tym: 244 w 2013 r.,383 w 2014 r.i 151 w 2015 r.);
— zatrzymali 851 dowody rejestracyjne, w tym: 274 w 2013 r.,394 w 2014 r.i 183 w 2015 r;
— nie dopuscili do dalszej jazdy 374 pojazdéw, w tym: 121 w 2013 r., 166 w 2014 r.i 87 w 2015 r.

11. W okresie objetym kontrolg do kontrolowanych samorzadéw wptyneto tacznie 394 skarg
dotyczacych funkcjonowania drogowego publicznego transportu zbiorowego. W pierwszej
kolejnosci skargi byly analizowane pod katem wiasciwosci miejscowej i rzeczowej, a w przypadku
stwierdzenia jej braku — przekazywane do witasciwego organu (Policji, WITD, organu ktéry wydat
zezwolenie). Wszystkie skargi byty rozpatrywane we wtasnym zakresie przez kontrolowane
samorzady, ktére w tym celu przeprowadzaty réwniez kontrole drogowe u przewoznikéw, ktorych
skargi dotyczyty. Samorzady udzielaty skarzagcym pisemnych odpowiedzi.
® Nieprawidtowosci w tym zakresie wystgpity w Starostwie Powiatowym w Sandomierzu, do ktérego w okresie
objetym kontrolq wptynety trzy skargi na przewoznikéw prowadzqcych regularny przewdz oséb. Skargi te
nie byty zaewidencjonowane w rejestrze skarg i wnioskéw, pomimo wymogu wynikajqcego z art. 254 Kpa.
Ponadto, chociaz wptynety one w dniach 22 marca i 3 grudnia 2013 r. oraz 12 lutego 2014 ., to do dnia rozpoczecia
kontroli NIK starosta nie udzielit odpowiedzi skarzqcym, pomimo uptywu odpowiednio: 901, 645 i 574 dni,
co stanowito naruszenie przepiséw art. 237 § 1i 3 Kpa, ktdre stanowiq, ze skarga powinna by¢ zatatwiona
bez zbednej zwtoki, nie pézniej jednak niz w ciqgu miesiqca i o sposobie jej zatatwienia zawiadamia sie
skarzqgcego.

12. Nie wszystkie samorzady wywigzywaly sie rzetelnie i terminowo z obowiagzkéw informacyjnych
w zakresie publicznego transportu zbiorowego:

— marszatkowie, w terminie do 31 marca kazdego roku, przekazywali ministrowi wtasciwemu
do spraw transportu zbiorcza informacje dotyczaca drogowego publicznego transportu
zbiorowego®. Tylko w przypadku marszatka wojewddztwa opolskiego wystgpity dwukrotnie
niewielkie opdznienia w ich przekazaniu (4 i 1 dzien);

— starostowie, w terminie do 31 stycznia kazdego roku, przekazywali wtasciwemu marszatkowi

wojewddztwa informacje dotyczace publicznego transportu zbiorowego.

® 7 obowigzku tego nie wywiqzywato sie pieciu starostow: bitgorajski i tukowski nie przekazali zadnej
z trzech informacji, ktérych termin przekazania przypadat w okresie objetym kontrolg, starosta etcki
nie przekazat informacji za 2013 r,, starosta tomaszowski nie przekazat informacji za 2014 r., a starosta gizycki
nie przekazat informacji za lata 2012 i 2013, a informacje za 2014 przekazat z opéznieniem 20 dni. Ponadto
starosta kluczborski dwie informacje przekazat z opéznieniem, ktére wyniosto odpowiednio: 7 i 3 dni.

o Wszystkie trzy informacje przekazane przez staroste sandomierskiego w kontrolowanym okresie sporzqdzone

zostaty nierzetelnie:

— winformacji za 2012 r. starosta wykazat 41 linii komunikacyjnych, mimo ze zezwolenia wydane byty na 45 linii;

— winformacji za 2013 r. starosta wykazat sprzedaz przez przewoznikéw 984 578 biletéw jednorazowych,
tj. 0 36 594 bilety mniej, niz wykazali przewoznicy w informacjach przekazanych staroscie, ktére stanowity
podstawe sporzqdzenia informacji przez staroste;

— winformacji za 2014 r. starosta wykazat sprzedaz przez przewoznikéw 1 015 202 biletéw miesiecznych,
wobec 181 388,38 biletéw wykazanych przez przewoznikéw w informacjach przekazanych staroscie.

® Marszatek wojewddztwa lubelskiego przekazat roczne informacje dotyczqce publicznego transportu zbiorowego
za lata 2012, 2013 i 2014 jedynie w oparciu o informacje otrzymane odpowiednio od 12,7% (32 z 251),
56% (14z251)i10,6% (26 z 246) jednostek z obszaru wojewédztwa lubelskiego.

41 Obowiazki w tym zakresie okresla art. 49 uptz.
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3.2.4. Organizacja pracy urzedu i wprowadzenie procedur postepowania w zakresie realizacji
zadan organizatora publicznego transportu zbiorowego

1. Do czasu kontroli NIK, mimo uptywu 4,5 roku od wejscia w zycie uptz, nie we wszystkich
regulaminach organizacyjnych kontrolowanych starostw powiatowych ujete byty zadania organizatora
publicznego transportu zbiorowego®, a w Starostwie Powiatowym w Etku ujeto tylko czes¢
tych zadan®. Przy tym, przyktadowo:

® Nawet gdy Rada Powiatu lfawskiego (w toku kontroli NIK) podjeta uchwate zmieniajqcq regulamin organizacyjny,
to wprowadezita do Regulaminu tylko ogdlnikowy zapis ,wykonywanie zadari zwiqzanych z organizowaniem
publicznego transportu zbiorowego’; bez szczegétowego okreslenia ich zakresu, a zastosowany zapis pomijat
wykonywanie zadan zwigzanych z planowaniem i zarzqdzaniem tym transportem.

W sytuacjach, gdy zadania organizatora publicznego transportu zbiorowego nie byty okreslone
w regulaminie organizacyjnym, to réwniez nie byty ujete w zakresach czynnosci stuzbowych
pracownikow.

2. Konsekwencja nieprzypisania pracownikom zadan organizatora publicznego transportu
zbiorowego byto ich niewykonywanie lub nieprawidtowe wykonywanie. Tak jak, przyktadowo:

® W powiecie itawskim: nie prowadzono badar potrzeb przewozowych w publicznym transporcie zbiorowym
(wymdog okreslony w art. 15 ust. 1 pkt 1 uptz), nie opracowano systemu informacji dla pasazera (wymadg okreslony
wart. 15 ust. 1 pkt 3 lit. e uptz), a tym samym nie administrowano tym systemem informacji (wymadg okreslony
wart. 43 ust. 1 pkt 8 uptz). Starosta itawski nie przypisat pracownikom zadar organizatora publicznego transportu
zbiorowego, poniewaz powiat itawski nie planowat organizowania przewozdw o charakterze uzytecznosci
publicznej, a starosta btednie przyjqt, ze tym samym nie organizuje publicznego transportu zbiorowego.

3. Kolejnym czestym utrudnieniem w prawidtowej realizacji zadan organizatora publicznego
transportu zbiorowego byto nieopracowanie procedur postepowania, instrukcji lub wytycznych
w zakresie planowania i realizacji tych zadan**. Przyktadowo:

® starosta itawski dopiero w czasie kontroli NIK w paZdzierniku 2015 r. ustalit dwie procedury w zakresie dziatania
Wydziatu Komunikacji dotyczqce wydawania zezwoleri na wykonywanie przewozdw regularnych w krajowym
transporcie drogowym oraz nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem warunkdéw tych zezwoleri. Tymczasem
juz dwa lata wczesniej (w czerwcu 2013 r.) audytor wewnetrzny w opinii koricowej z czynnosci doradczych wskazat
m.in. na potrzebe opracowania procedury kontroli przewoZnikdw w zakresie spetniania warunkow, a opisane
wyzej nieprawidtowosci w zakresie nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem przepiséw art. 18b oraz art. 87 ust. 1
pkt 2 lit. a utd wskazujq, ze nadzdr ten byt nierzetelny.

Braki procedur dotyczyty rowniez zadan organu koncesyjnego okreslonych w utd®. Przy tym nie zawsze
brak procedury postepowania przy wykonywaniu zadania skutkowat nieprawidtowosciami
w jego realizacji.

4. Inng przeszkoda we wtasciwym wypetnianiu zadan organizatora publicznego transportu
zbiorowego byly niektére zarzadzenia i instrukcje, ktére wprowadzaty rozwigzania odmienne
od obowigzujacego stanu prawnego. Przyktadowo:

® wurzedzie marszatkowskim wojewddztwa podkarpackiego w okresie objetym kontrolg obowiqzywaty cztery
stany prawne okreslone Zarzqdzeniami Marszatka w sprawie ,Procedury kontroli przedsiebiorcy realizujgcego
dziatalnos¢ gospodarczq w zakresie przewozu 0s6b na podstawie zezwolenia udzielonego przez Marszatka
wojewodztwa podkarpackiego” W pierwszym z nich, z 15 maja 2013 r., przewidziano natozenie kary pienieznej
dopiero po drugiej kontroli, w przypadku niewykonania zaleceri sformutowanych po pierwszej kontroli.

42 Dotyczy to starostw powiatowych w: Bitgoraju, Busku-Zdroju, Gizycku, ltawie, Jedrzejowie, Kluczborku, Sandomierzu
i Tomaszowie Lubelskim.

43 Nie ujeto zadania dotyczacego badania i analizy potrzeb przewozowych mieszkancow.

44 Procedur nie wdrozono w urzedach marszatkowskich wojewdédztw lubelskiego i opolskiego, oraz w starostwach
powiatowych w: Bitgoraju, Busku-Zdroju, Gizycku, ltawie, Jedrzejowie, Kluczborku, Krosnie, Przeworsku, Sandomierzu,
Sanoku i Tomaszowie Lubelskim.

45 Dotyczyto to starostw powiatowych w Kro$nie i Sanoku.
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W kolejnych zarzqdzeniach, zmarca 2014 r. i z kwietnia 2015 r., pominieto kwestie naktadania kar pienieznych.
Zmiana zarzqdzenia z dnia 6 lipca 2015 r. ustalita, Zze kontrolujqcy w przypadku stwierdzenia naruszenia
obowiqzkéw lub warunkdw przewozu drogowego naktada kare pienieznq w wysokosci zgodnej z zatqcznikiem
nr 3 do utd. Dopiero ww. zmiana z 6 lipca 2015 r. doprowadzita do zgodnosci wewnetrznych norm prawnych
z przepisami art. 92a utd ktére stanowiq, Zze podmiot wykonujqcy przewéz drogowy lub inne czynnosci
zwiqgzane z tym przewozem z naruszeniem obowigzkdéw lub warunkéw przewozu drogowego, podlega
karze pienieznej;

® www. Zarzqdzeniu Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego z maja 2013 r. ustalono, ze kontrole realizowane
bez udziatu kontrolowanego dokumentowane sq w formie ,Notatki stuzbowej” lub ,,Protokotu wewnetrznego’,
sporzqdzanych przez pracownika przeprowadzajqcego obserwacje, a w Zarzqdzeniu z kwietnia 2015 r. ustalono
ich dokumentowanie w formie ,Sprawozdania z kontroli”. Taki sposéb dokumentowania czynnosci kontrolnych
w Swietle przepiséw art. 76 § 1 art. 81 Kpa powoduje, ze przedstawiony w nich stan faktyczny nie moze zostac uznany
za udowodniony, poniewaz strona nie miata moznosci wypowiedzenia sie co do przeprowadzonych dowoddw.
Ponadto, dokumentowanie czynnosci kontrolnych w tej formie narusza fundamentalng zasade postepowania
administracyjnego, okreslonq w art. 9 Kpa, tj. zasade informowania stron przez organ administracji;

® Starosta tukowski w zarzqdzeniu z 30 grudnia 2011 r. w sprawie ustalenia kontroli zarzqdczej w Starostwie
Powiatowym w tukowie i w jednostkach organizacyjnych powiatu ustalit wzér upowaznienia do kontroli
przedsiebiorcéw w zakresie spetniania wymogow bedqcych podstawg wydania zezwolenia na wykonywanie
przewozow drogowych, ktdry nie zawierat kompletu elementow wymaganych przepisami art. 85 ust. 4 utd.
Niezgodne z przepisami ustawy upowaznienia uniemozliwiaty skuteczne naktadanie kar pienieznych z tytutu
nieprawidtowosci ustalonych w wyniku kontroli przeprowadzonych na ich podstawie.

We wszystkich kontrolowanych samorzadach wprowadzone byty regulaminy kontroli zarzadczej.

Celem kontroli zarzadczej jest zapewnienie w szczegdlnosci m.in. zgodnosci dziatalnosci z przepisami
prawa oraz procedurami wewnetrznymi. W dziatalnosci kontrolowanych samorzadéw wystapity
jednak nieprawidtowosci, ktérym kontrola zarzadcza nie zapobiegta, w tym dotyczace dziatan
z naruszeniem obowigzujacych przepiséw, co wskazuje, ze system kontroli zarzagdczej nie byt
w petni skuteczny. Dotyczy to w szczegolnosci niezapobiezenia nieprawidtowosciom takim jak:

wydawanie decyzji administracyjnych naktadajacych na przewoznikéw kary pieniezne
przez osobe do tego nieuprawniong;

ustalenie wzoréw upowaznien do kontroli przewoznikow, ktére nie spetniaty wymogoéw
ustawowych, co skutkowato niemoznosciag natozenia kar pienieznych w przypadkach
stwierdzenia naruszenia przez przewoznikéw obowigzujacych zasad lub zakazow;

nieprowadzenie badan i nieanalizowanie potrzeb przewozowych w publicznym transporcie
zbiorowym;

nieprowadzenie kontroli przedsiebiorcéw wykonujacych przewozy regularne w krajowym
transporcie drogowym w zakresie przestrzegania przepiséw art. 18b oraz art. 87 ust. 1 pkt 2 lit. a utd.

W niektérych przypadkach nieskutecznos$¢ systemu kontroli zarzagdczej wynikata z lekcewazenia
nadzoru nad realizacja zadan, ktore w wyniku przeprowadzonej analizy ryzyka nie zostaty wskazane
jako zadania obarczone ryzykiem nieakceptowalnym. Przyktadowo:

® Pracownicy Starostwa Powiatowego w Sandomierzu nie realizowali dwéch zadan dotyczqcych publicznego
transportu drogowego, tj. corocznej analizy sytuacji rynkowej w zakresie regularnego przewozu osob, o ktérej
mowa w art. 22a ust. 5 utd i co najmniej raz na 5 lat kontroli przedsiebiorcéw w zakresie spetniania wymogdéw
warunkujqcych posiadanie licencji, zezwolen lub zaswiadczeri w transporcie (art. 84 ust. 1i 2 utd), ktére byty ujete
w regulaminie organizacyjnym tego Starostwa i w zakresach czynnosci pracownikéw, lecz zostaty pominiete
w analizie ryzyka.

® Pracownicy Starostwa Powiatowego w Tomaszowie Lubelskim nie badali i nie analizowali potrzeb przewozowych
w publicznym transporcie zbiorowym, w tym w odniesieniu do oséb niepetnosprawnych i oséb o ograniczonej
zdolnosci ruchowej, nie naktadali kar pienieznych na przewoznikéw za stwierdzone naruszenia obowiqzkdéw
lub warunkdéw przewozu drogowego, kontrole przewoznikdéw prowadzili bez imiennego upowaznienia
do ich przeprowadzenia, nie wykonali Zzadnej kontroli przewoZnikéw w latach 2013 i 2015 (do czasu kontroli NIK).
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3.2.5. Sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci

Sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci ujawnione w kontroli NIK dotyczyty:

uszczuplenia srodkow lub aktywdw w wyniku zaniechania podejmowania dziatari zmierzajacych
do natozenia kar pienieznych na podmioty wykonujace transport drogowy z naruszeniem
obowiazkéw lub warunkéw przewozu drogowego oraz w wyniku wydawania wadliwych
upowaznien do kontroli — tacznie 47,3 tys. zt [str. 22 i 24];

kwoty nienaleznie uzyskanej w wyniku natozenia i wyegzekwowania kary pienieznej
z pominieciem postepowania administracyjnego — 500 zt [str. 23].



4 INFORMACJE DODATKOWE

m Przygotowanie kontroli

Kontrola zostata podjeta z inicjatywy wtasnej Najwyzszej 1zby Kontroli, byta kontrola planowa,
koordynowang. Wybér jednostek do kontroli dokonany zostat w sposéb dowolny.

Zestawienie skontrolowanych podmiotéw przedstawiono w zat. nr 2.

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

Do kierownikéw wszystkich skontrolowanych jednostek skierowano wystapienia pokontrolne,
zawierajace oceny, uwagi i wnioski zmierzajace do usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.
Zastrzezenia do wystapien ztozyli marszatek wojewddztwa opolskiego, marszatek wojewddztwa
podkarpackiego i starosta buski. Komisja Rozstrzygajaca, po ich rozpatrzeniu, oddalita w catosci
zastrzezenie marszatka wojewoddztwa podkarpackiego, uwzglednita w czesci zastrzezenie marszatka
wojewddztwa opolskiego i uznata za zasadne dwa z szesciu zastrzezen starosty buskiego, w wyniku
czego dokonano stosownych zmian w wystgpieniach pokontrolnych.

W zwigzku z ustaleniami kontroli i stwierdzonymi nieprawidtowosciami NIK skierowata do kierownikéw
skontrolowanych jednostek 65 wnioskéw pokontrolnych.

a) Whnioski adresowane do trzynastu skontrolowanych starostéw (51 wnioskéw) dotyczyty m.in.:

planowania publicznego transportu zbiorowego (badania potrzeb przewozowych mieszkancéw
powiatu i zapewnienia 21-dniowego terminu na sktadanie opinii przy prowadzeniu konsultacji
spotecznych zwigzanych z aktualizacjami planu transportowego);

organizacji publicznego transportu zbiorowego (zapewnienia odpowiednich warunkéw
funkcjonowania publicznego transportu zbiorowego w zakresie standardéw dotyczacych
przystankéw komunikacyjnych i dworcow oraz systemu informacji dla pasazera;
prowadzenia badan i analiz w zakresie potrzeb przewozowych w publicznym transporcie
zbiorowym, z uwzglednieniem potrzeb oséb niepetnosprawnych i oséb o ograniczonej
zdolnosci ruchowej; dokonywania, przed wydaniem zezwolenia, analiz sytuacji
rynkowej w zakresie regularnego przewozu oséb z uwzglednieniem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy lub planu zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa; sporzadzania corocznych analiz sytuacji rynkowej w zakresie regularnego
przewozu osOb na terenie powiatu; przeprowadzania kontroli przewoznikéw w zakresie
spetniania wymogow bedacych podstawg do wydania zezwolenia z czestotliwoscia
Co najmniej raz na piec lat; monitorowania terminéw waznosci uzgodnienrt dokonywanych
pomiedzy przewoznikiem a witascicielem lub zarzadzajacym przystankami, w zakresie
okreslenia zasad korzystania z tych przystankéw i egzekwowanie nowych uzgodnien
przed wygasnieciem dotychczasowych; wtasciwego naliczania i pobierania optat
od przewoznikéw za wydane zezwolenia na uruchomienie linii reqularnej oraz wypisy z tych
zezwolen; wydawania decyzji o odmowie udzielenia zezwolenia wytacznie w przypadku
wystgpienia przestanek przewidzianych w art. 22a utd, podjecia dziatan organizacyjnych
zmierzajacych do wyeliminowania nieprawidtowosci przy wydawaniu i zmianie zezwolen
na wykonywanie regularnego przewozu os6b w krajowym transporcie drogowym);

zarzadzania publicznym transportem zbiorowym (zapewnienia $wiadczenia przez
przewoznikéw ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego zgodnie z obowigzujgcymi
zasadami, m.in. przez prowadzenie kontroli w tym zakresie; zapewnienia ciggtej realizacji
zadan kontrolnych z zakresu przewozu oséb w ramach linii regularnych, przez ujecie
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w planach rocznych i realizacje systematycznych kontroli przestrzegania przez przewoznikéw
zasad funkcjonowania publicznego transportu zbiorowego; zapewnienia ciagtej realizacji
zadan kontrolnych dotyczacych wykonywania publicznego transportu zbiorowego;
wzmozenia kontroli przewoznikéow w zakresie zgodnosci wykonywanych przewozéw
z zezwoleniami na wykonywanie regularnych przewozéw oséb oraz podjecia wspotpracy
z Inspekcja Transportu Drogowego w zakresie kontroli przewoznikéw; egzekwowania
od przewoznikédw prowadzacych regularny przew6z oséb na podstawie zezwolenia,
zamieszczania rozktadéw jazdy na przystankach autobusowych; ewidencjonowania
w rejestrze skarg i wnioskow skarg na przewoznikéw prowadzacych regularny przewoéz
0s6b na podstawie zezwolenia; udzielania odpowiedzi na skargi dotyczace przewoznikéw
prowadzacych regularny przewdz 0séb na podstawie zezwolenia, zapewnienia prawidtowego
oznakowania przystankéw autobusowych, bedgcych wtasnoscig powiatu lub pozostajacych
W jego zarzadzie; systematycznego i terminowego przedkfadania ministrowi wtasciwemu
do spraw transportu oraz marszatkowi wojewddztwa informacji w zakresie transportu
drogowego 0s6b; rzetelnego sporzadzania informacji dotyczacej organizacji publicznego
transportu zbiorowego przekazywanej marszatkowi wojewédztwa);

organizacji pracy starostwa powiatowego i procedur postepowania (zapewnienia
skutecznego nadzoru nad realizacjg zadan przez Wydziat Komunikacji; przeprowadzania
kontroli na podstawie imiennych upowaznien zawierajagcych wszystkie wymagane
elementy; zapewnienia organizacji pracy starostwa pozwalajacej na prawidtowa realizacje
zadan przypisanych Staroscie w drodze przepiséw uptz i utd; uwzglednienia w analizach
ryzyka dokonywanych w ramach kontroli zarzadczej, kwestii zwigzanych z zapewnieniem
zgodnosci dziatalnosci Wydziatu KiD z przepisami prawa; dokonania analizy przyjetego
systemu kontroli zarzadczej pod wzgledem wprowadzenia zmian, ktére zapewnia petne
i terminowe realizowanie zadan powierzonych pracownikom Starostwa).

b) Wnioski przedstawione pieciu skontrolowanym marszatkom wojewo6dztw (14 wnioskow)
dotyczyty m.in.:

organizacji publicznego transportu zbiorowego (rzetelnego dokumentowania wynikéw
obowiazkowych analiz sytuacji rynkowej w zakresie regularnego przewozu 0séb; zapewnienia
odpowiednich warunkéw funkcjonowania publicznego transportu zbiorowego w zakresie
systemu informacji dla pasazera; nierozpatrywania wnioskédw o wydanie zezwolenia
sktadanych przez przewoznikéw, ktérym cofnieto zezwolenie i nie uptynety od tego cofniecia
3 lata; zapewnienia otrzymywania przez przewoznikéw wypiséw z zezwolen w liczbie
odpowiadajacej ilosci pojazdéw przewidzianych do obstugi danej linii komunikacyjnej);

zarzadzania publicznym transportem zbiorowym (podjecia kontroli w zakresie przestrzegania
przez przewoznikédw obowigzujacych zasad funkcjonowania publicznego transportu
zbiorowego; wzmozenia biezgcego nadzoru i kontroli przewoznikéw wykonujacych ustugi
publicznego transportu zbiorowego; zapewnienia nakfadania kar pienieznych w kazdym
przypadku stwierdzenia naruszenia przez przewoznika obowigzkéw lub warunkéw
przewozu drogowego; zapewnienie odpowiednich warunkéw funkcjonowania publicznego
transportu zbiorowego, w szczegdélnosci poprzez trwate wyposazenie przystankow
komunikacyjnych w obowigzujace rozktady jazdy i ich wasciwe oznakowanie);

organizacji pracy urzedu marszatkowskiego i procedur postepowania (dostosowania
zarzadzenia w sprawie procedury kontroli przewoznika do zapiséw utd oraz innych
przepisdw prawa regulujacych prowadzenie kontroli).
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Z otrzymanych dotychczas odpowiedzi na wystapienia pokontrolne wynika, ze adresaci tych wystapien
zrealizowali 16 wnioskéw, a 36 wnioskow byto w trakcie realizacji*.

W toku kontroli zasiegano w trybie art. 29 ust. 1 pkt. 2 lit. f ustawy o NIK informacji w 11 jednostkach
nieobjetych kontrolg, tj. w Gtdwnym Inspektoracie Transportu Drogowego oraz we wtasciwych
miejscowo Wojewddzkich Inspektoratach Transportu Drogowego i Komendach Wojewddzkich
Policji, w sprawach dotyczacych zakresu i wynikow prowadzonych przez nie w latach 2013-2015
(do 31 sierpnia) kontroli drogowych regularnych przewozéw oséb wykonywanych przez
przewoznikéw krajowych.

Na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy o NIK wystapiono réwniez do pieciu Wojewddzkich Inspektoréw
Transportu Drogowego o przeprowadzenie kontroli przedsiebiorcéw wykonujacych przewdz oséb
w zakresie publicznego transportu zbiorowego na obszarach, na ktérych kontrolowane samorzady
sq organizatorem publicznego transportu zbiorowego.

W zwigzku z ujawnionymi w trakcie kontroli nieprawidtowosciami, NIK przestata zawiadomienie
do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lublinie
o ujawnieniu okolicznosci wskazujgcych na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przez
Jana Kowalczyka — Staroste Tomaszowskiego. Polegaty one na nienalezytym wykonaniu w 2014 r.
obowiazkéw w zakresie kontroli zarzadczej w odniesieniu do dziatalnosci Wydziatu Komunikacji
i Drogownictwa w Starostwie, co przyczynito sie do wadliwego upowaznienia Zastepcy Dyrektora
tego Wydziatu do kontroli przewoznikéw wykonujacych transport drogowy oséb. W konsekwencji,
uniemozliwito to skuteczne ustalenie, w drodze decyzji administracyjnych, kar pienieznych
w zwigzku z nieprawidtowosciami stwierdzonymi w wyniku kontroli przeprowadzonych
na podstawie tych wadliwych upowaznien, a nastepnie dochodzenie naleznosci Skarbu Panstwa
z tytutu tych kar, tj. czyn, o ktérym mowa w art. 18c ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych®.

46 Wg stanu na 10 marca 2016 .
47 Dz.U.z2013r. poz. 168.



EZALACZNIK NR 1

Wykaz podstawowych aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

1.

»

© ® N O W

10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2015 .
poz. 1440, ze zm.).

Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2013 r. poz. 1414, ze zm.).
Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz. U.z 2015 r. poz. 915).

Ustawa z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw $rodkami
publicznego transportu zbiorowego (Dz. U.z 2012 r. poz. 1138, ze zm.).

Ustawa zdnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U.z 2015 r. poz. 1392, ze zm.).
Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.z 2015 r. poz. 1445, ze zm.).
Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.z 2016 . poz. 23).
Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2013 r. poz. 885, ze zm.).
Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.z 2015 r. poz. 2164).
Ustawa z dnia 9 stycznia 2009 r. o koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U.z 2015 r. poz. 113).

Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséow
publicznych (Dz. U.z 2013 r. poz. 168).

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2015 r.
poz. 584, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 8 czerwca 2004 r. w sprawie wzoréw zezwolen
na wykonywanie krajowych i miedzynarodowych przewozéw drogowych oséb oraz wypisow
z zezwolen (Dz. U. Nr 144, poz. 1519) — uchylone z dniem 11 kwietnia 2014 r.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 6 marca 2014 r. w sprawie wzoréw
zezwolen na wykonywanie krajowych i miedzynarodowych przewozéw drogowych osob
oraz wypisow z zezwolen (Dz. U. poz. 402).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (Dz. U. z 2015 r.
poz. 305, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 17 wrzesnia 2010 r. w sprawie dotacji przedmiotowe;j
do krajowych przewozéw pasazerskich (Dz. U.z 2015 r. poz. 2177, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 3 wrzesnia 2010 r. w sprawie szczegétowego sposobu
i trybu udzielania i rozliczania dotacji przedmiotowych (Dz. U. Nr 166, poz. 1123).

Komunikat Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r, w sprawie standardéw kontroli
zarzadczej dla sektora finanséw publicznych (Dz.Urz. MF Nr 15, poz. 84).
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Wykaz oséb kierujacych skontrolowanymi podmiotami

Lp.

Nazwa kontrolowanej jednostki

Kierownik kontrolowanej jednostki

Urzad Marszatkowski Marszatek Wojewddztwa Lubelskiego:
1. Woaew()dztwa Lubelskiedo — Krzysztof Hetman od 1.12.2010 . do 23.06.2014 .
) 9 — Stawomir Sosnowski od 24.06.2014 r. — nadal
. Marszatek Wojewodztwa Opolskiego:
2. | e e o — Jozef Sebesta od 27.11. 2006 r. do 11.11.2013 .
) P 9 — Andrzej Buta od 12.11.2013 r. — nadal
. Marszatek Wojewddztwa Podkarpackiego:
3. wg?’ec"lv'\gjzrtsvzvaa"';%ﬁsk‘;'r ackiedo — Mirostaw Karapyta od 30.11.2010 r. do 26.05.2013 r.
) packieg — Wiadystaw Ortyl od 27.05.2013 . — nadal
4 Urzad Marszatkowski Marszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego:
" | Wojewddztwa Swietokrzyskiego — Adam Jarubas od 27.11.2006 r. — nadal
Urzad Marszatkowski Marszatek Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego:
5. Wo%wédztwa Warminsko-Mazurskieao — Jacek Protas od 26.11.2006 r. do 11.12.2014 .
) 9 — Gustaw Marek Brzezin od 12.12.2014 .
) . . Starosta Bitgorajski:
B | SRR FeEe b e — Marian Tokarski od 27.11.2010 — nadal
. . Starosta Buski:
7. | Starostwo Powiatowe w Busku-Zdroju — Jerzy Kolarz od 1.12.2010 r. — nadal
Starosta Efcki:
8. | Starostwo Powiatowe w Etku — Krzysztof Pitat od 30.11.2006 r. do 21.12.2014 .
— Marek Chojnowski od 22.12.2014 r. — nadal
Starosta Gizycki:
9. | Starostwo Powiatowe w Gizycku — Mirostaw Drzazdzewski od 2.12.2010 r. do 30.11.2014 .
— Wactaw Strazewicz od 1.12.2014 r. — nadal
Starosta Itawski:
10. | Starostwo Powiatowe w Itawie — Maciej Rygielski od 27.11.2006 r. do 25.11.2014 r.
— Marek Polanski od 26.11.2014 r. — nadal
. L Starosta Jedrzejowski:
11. | Starostwo Powiatowe w Jedrzejowie — Edmund Kaczmarek od 27.11.2002 r. — nadal
- Starosta Kluczborski:
12. | Starostwo Powiatowe w Kluczborku _ Piotr Pospiech od 18.12.2006 r. — nadal
. - Starosta Krosnienski:
13. | Starostwo Powiatowe w Krosnie _ Jan Juszczak od 27.11.2006 r. — nadal
. . Starosta tukowski:
14. | Starostwo Powiatowe w tukowie — Janusz Koziot od 2006 r. — nadal
. Starosta Przeworski:
15. ] Starostwo Powiatowe w Przeworsku — Zbigniew Kiszka od 27.11.2006 r. — nadal
A ) Starosta Sandomierski:
e | SRR R W el L — Stanistaw Masternak od 30.11.2010 r. — nadal
Starosta Sanocki:
17. | Starostwo Powiatowe w Sanoku — Sebastian Niznik od 1.12.2010 . do 30.11.2014 .
— Roman Konieczny od 1.12.2014 r. — nadal
18 Starostwo Powiatowe Starosta Tomaszowski:
" | w Tomaszowie Lubelskim — Jan Kowalczyk od 30.11.2010 . — nadal
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Wykaz organdw i instytugji, ktorym przekazano informacje o wynikach kontroli
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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministréw

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Biuro Analiz Sejmowych

Biblioteka Sejmowa

Biuro Analiz i Dokumentacji Kancelarii Senatu RP

Dyrektor Krajowej Szkoty Administracji Publicznej

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Infrastruktury

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
Przewodniczacy Sejmowej Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny

Przewodniczacy Senackiej Komisji Infrastruktury

Przewodniczacy Senackiej Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecznej

Przewodniczacy Senackiej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Spotecznej

. Minister Infrastruktury i Budownictwa
. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
. Marszatkowie wszystkich wojewddztw (w formie elektronicznej)

. Starostowie wszystkich powiatéw (w formie elektronicznej)




