BIURO
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, dnia 23.09.2020 r.

BDG-WZP.261.8.2020

Do Uczestnikow postepowania

Na podstawie art. 38 ust. 1-2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), dalej ,,ustawy”, w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego na dostawe oprogramowania wraz 7 ustugq subskrypcji,

ponizej przedstawiam tres¢ ztozonych pytan Wykonawcy wraz z odpowiedziami:

Pytanie 1.

Czy subskrypcje Office 365 Enterprise E3 w programie CSP objete postepowaniem przetargowym
oraz subskrypcje Office 365 Enterprise E3 w programie CSP objete Dialogiem Technicznym sg
tymi samymi czy dodatkowymi nowymi subskrypcjami?

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, ze Dialog Techniczny jest odrebna, samodzielna procedura (art. 31a
ustawy) i nie nalezy laczy¢ go z postepowaniem o udzielenie zaméwienia publicznego,
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego (art. 39 ustawy), na dostawe

oprogramowania wraz z ushuga subskrypcji, nr sprawy BDG-WZP.261.8.2020.

Pytanie 2.

Zamawiajacy powotuje si¢ w Dialogu Technicznym na umowy MBSA i MPSA, w celu uzyskania
lepszych cen. Czy w takiej sytuacji Wykonawca moze zaproponowaé dostawe subskrypcji w
ramach przetargu nr BDG-WZP.261.8.2020 na podstawie umowy MPSA czy subskrypcje te
powinny by¢ dostarczone w ramach programu CSP.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, ze Dialog Techniczny jest odrebng, samodzielng procedurg (art. 31a

ustawy) i nie nalezy laczy¢ go z postepowaniem o udzielenie zaméwienia publicznego,
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prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego (art. 39 ustawy), na dostawe
oprogramowania wraz z ushuga subskrypcji, nr sprawy BDG-WZP.261.8.2020.

Zamawiajacy wskazuje, Zze wymagania Zamawiajacego W postepowaniem o udzielenie
zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe
oprogramowania wraz z usluga subskrypcji zostaly wskazane w Opisie przedmiotu
zamowienia, stanowiacym Zalacznik nr 1 do Specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (a
nie w Dialogu Technicznym).

Zamawiajacy potwierdza wymagania wskazane w Opisie przedmiotu zamowienia i dopuszcza

kazde rozwiazanie spelniajace te wymagania.

Pytanie 3.

Zwracamy si¢ z prosba o dopuszczenie podpisania umowy pomi¢dzy Zamawiajagcym a wykonawca
w formie elektronicznej przy pomocy kwalifikowanego podpisu elektronicznego.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, ze taka forma podpisania umowy jest akceptowalna przez

Zamawiajacego.

Pytanie 4.

Dotyczy Istotnych Postanowien Umowy, § 6, ust. 3 Zwracamy si¢ z prosba o modyfikacje zapisow
dotyczacych kar umownych w § 6. Zamawiajacy naklada na Wykonawce kary, ktore sa
niewspotmiernie wysokie oraz maja bezposredni wptyw na koszt ryzyka wliczony w wyzsza cene
oferty. Istnieje mozliwo$¢ podwazenia razgco wygorowanej kary na drodze sadowej. Zgodnie z
brzmieniem art. 484 §2 K.C. ,Jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czg¢$ci wykonane, dtuznik
moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest
wygorowana”. W zwigzku z tym zwracamy si¢ z uprzejma prosba o zmniejszenie wysokosci kar
umownych w zakresie ust. 3: do “5% (slownie: pigciu procent) kwoty brutto okreslonej w § 2 ust. 4
Umowy za kazdy stwierdzony przypadek naruszenia”.

Odpowiedz:

Zamawiajacy dokona stosownej zmiany Istotnych postanowien umowy (IPU) w tym zakresie.

Pytanie 5.
Dotyczy Istotnych Postanowien Umowy, § 6, ust. 4 Zwracamy si¢ z prosba o obniZenie wysokos$ci
kary umownej do 1% wynagrodzenia brutto, o ktorym mowa w § 6 ust. 4 Umowy za kazdy

stwierdzony przypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy. Wskazujemy, iz



Zamawiajacy przewiduje natozenie kary umownej na Wykonawce w przypadkach opisanych w
sposob niepelny i niejednoznaczny co do sposobu nienalezytego wykonania zaméwienia, zatem
zasadne jest obnizenic wysokosci potencjalnej kary umownej, celem umozliwienia Wykonawcy
wlasciwego oszacowania ryzyka zwigzanego z wykonaniem zamowienia.

Odpowiedz:

Zamawiajacy dokona stosownej zmiany Istotnych postanowien umowy (IPU) w tym zakresie.

Pytanie 6.

Dotyczy Istotnych Postanowien Umowy, § 6: Zwracamy si¢ z uprzejma prosba o ustanowienia
limitu kar umownych na poziomie 20% maksymalnej wartosci przedmiotu zamowienia.
Odpowiedz:

Zamawiajacy dokona stosownej zmiany Istotnych postanowien umowy (IPU) w tym zakresie.

Pytanie 7.

Dotyczy Istotnych Postanowienh Umowy, § 6 Zwracamy si¢ z prosba o dodanie postanowienia w
brzmieniu: ,,W przypadku odstapienia od Umowy przez Zamawiajacego z przyczyn lezacych po
Jego stronie, Zamawiajacy zaptaci Wykonawcy kar¢ umowng w wysokosci W wysokosci 10 %
kwoty brutto okreslonej w § 2 ust. 4 Umowy”

oraz

“W przypadku ztamania przez Zamawiajacego zasady poufnosci, o ktérej mowa w § 8 Umowy
Wykonawca moze zada¢ zaplaty kary umownej w wysokosci 10000,00 zt brutto (stownie:
dziesigciu procent) kwoty brutto okreslonej w § 2 ust. 4 Umowy za kazdy stwierdzony przypadek
naruszenia” Zwracamy uwagg, iz proponowana modyfikacja §6 umozliwia symetryczne ponoszenie
odpowiedzialno$ci przez Wykonawce 1 Zamawiajacego w przypadku odstapienia od umowy.
Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane¢ Istotnych postanowien umowy (IPU) w tym

zakresie.
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