Zastepowanie umoOw o0 prace umowami

cywilnoprawnymi - argumenty prawne
RPO

Inspektor pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Krakowie wytoczyt w trybie art. 63"
k.p.c. do Sadu Rejonowego w Nowym Saczu powodztwo o ustalenie istnienia stosunku
pracy na rzecz pani Katarzyny (zwanej dalej ,,zainteresowang”), przeciwko agencji
detektywistycznej i ochrony mienia.

Na skutek skargi ztozonej przez zainteresowang inspektor pracy przeprowadzit kontrolg w
firmie pozwanego, a takze przestuchal zainteresowang w charakterze $wiadka na
okolicznos¢ charakteru 1 sposobu wykonywania zatrudnienia (zat. nr 3 pozwu).

W poczatkowym okresie zainteresowana byta zatrudniona przez pozwang na podstawie
umowy o prace, @ mianowicie od 7 maja do 30 czerwca 2008 r. na okres probny,
a nastgpnie od 1 sierpnia 2008 r. do 31 grudnia 2013 r. na czas okreslony na stanowisku
pracownika ochrony w wymiarze potowy etatu. Nastepnie umowa ta zostata rozwigzana
Z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktory uptynat 14 sierpnia 20009 r.
Od 16 sierpnia 2009 r. do 31 grudnia 2015 r. Zainteresowana byta zatrudniona na postawie
bezposrednio po sobie przypadajacych umow cywilnych (umowy zlecenia) zawieranych na
czas okreslony.

Na podstawie zawartej umowy zlecenia zainteresowana wykonywata kontrole ruchu
osobowego i towarowego w obiekcie wskazanym przez zleceniodawce, a ponadto prace
porzadkowe na terenie tego obiektu. Umowa przewidywata mozliwos¢ wykonania
czynno$ci zleconych przez osobg trzecia po uprzednim poinformowaniu o tym
zleceniodawcy.

W ramach zatrudnienia na podstawie umowy o prace zainteresowana zajmowala si¢
ochrong sklepu Intermarche w Nowym Saczu. Po rozwigzaniu stosunku pracy pracodawca,
z powolaniem si¢ na przejSciowe trudnosci finansowe zwigzane z utratg zlecen,
zaproponowal zainteresowanej oraz innym pracownikom zmiang formy zatrudnienia.
Zmiana miata mie¢ charakter krotkotrwatly. Przez okoto pot roku, ale juz w ramach umowy
zlecenia, zainteresowana nadal ochraniata sklep 1. Nastgpnie zainteresowanej zostala
powierzona ochrona firmy P. w Nowym Saczu, ktéra trwata do konca pazdziernika 2015 r.
W ocenie zainteresowanej zatrudnienie na podstawie umoéw prawa cywilnego niczym me
réznito si¢ od obowigzkéw wynikajgcych z umowy o prace. Do zakresu jej obowigzkoéw
nalezala ochrona os6b 1 mienia, wykonywanie funkcji portiera (np. wpuszczanie
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| wypuszczanie 0sob, wydawanie przepustek, pilnowanie czasu zmian pracownikow P.,
odbieranie 1 laczenie telefonéw, dozorowanie prawidlowego dziatania urzadzen
technicznych (alarmoéw, czujnikéw przeciw-pozarowych, czujnikow w chtodni kotlowni
olejowo-gazowej), obstuga monitoringu.

W firmie |. zainteresowana pracowala przez 7 dni w tygodni, w godzinach otwarcia
sklepu (w tygodniu 1 w sobot¢ od 6:00 do 20:00, w niedziele od 7:00 do 19:00 zmianowo
wedlug ustalonego grafiku). W P. pracowala wedlug grafiku, na zmiane zinnymi
pracownikami, przez 16 lub 24 godziny. Na polecenie wspotwiasciciela firmy ustalata
grafik, ktory dotyczyl jej samej oraz dwoch innych osob. Grafik wymagat aprobaty przez
szefa firmy. Obecno$¢ w pracy odnotowywana byla w dzienniku stuzby. W dzienniku
stuzby odnotowywano date 1 godzing rozpoczecia oraz zakonczenia pracy, opis czynnosci
wykonywanych w pracy. Dziennik stuzby byt podpisywany przez petnigcych stuzbe
pracownikow ochrony. Zainteresowana pracowala w miesigcu $rednio od 180 godzin do
230 godzin. W ochranianym obiekcie zainstalowano kontrole elektroniczng. Jej
funkcjonowanie oparte bylo na systemie okresowego (w odstepach co poéttorej godziny)
potwierdzania wykonywania czynno$ci zwigzanych z ochrong, poprzez przylozenie pilota
do rozmieszczonych na terenie obiektu czujnikow. W razie braku potwierdzenia pozwany
dzwonit w celu wyjasnienia sprawy. Firma zapewniala ubranie robocze z jej logo
(kamizelki, koszulki, czapki) oraz wydawata identyfikatory z imieniem i nazwiskiem oraz
legitymacje¢ pracownika ochrony. Zainteresowana wskazata, ze prace wykonywata osobiscie
i takie byly wyrazne oczekiwania pozwanego oraz wiascicieli P. W razie potrzeby
uzyskania czasu wolnego albo nieobecnosci z powodu choroby zainteresowana
kontaktowala si¢ telefonicznie z pozwanym, ktory udzielal zwolnienia pod warunkiem
zapewnienia zastgpstwa spos$rod innych pracownikéw zajmujacych sie ochrong tego
obiektu. Na zmianie pracowala jedna osoba, ktérej obecno$¢ w czasie stuzby zapewniala
ciggta ochrong obiektu. Zainteresowana otrzymywata od pozwanego polecenia co do czasu
pracy i dotyczace dodatkowych obowigzkow. Pozwany kontrolowal wykonywanie pracy
przez pracownikow ochrony, przewaznie nocg. Czgstotliwos¢ kontroli byla rézna, czasami
raz w tygodniu, czasami dwa razy. Zainteresowana, a takze inni pracownicy ochrony
poddani zostali szkoleniu w dziedzinie bhp, zorganizowanym dla pracownikéw P., a
ponadto byli objeci rygorami wynikajacymi z obowigzujacego systemu jakosci HACCP.
Wynagrodzenie z tytutu zawartych umow zlecenia zainteresowana w sprawie otrzymywata
18 dnia kazdego miesigca kalendarzowego, na podstawie rachunku wystawionego przez
zleceniodawce.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich zasadne jest stanowisko inspektora pracy,
zaprezentowane w uzasadnieniu pozwu, w $wietle ktorego w niniejszej sprawie mamy do
czynienia z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy.



Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze 16 sierpnia 2009 r. doszto w stosunku do
zainteresowanej do pozornej  zmiany podstawy zatrudnienia ~ pracowniczego na
cywilnoprawne. Taka zmiana podstawy zatrudnienia niec moze by¢ zaaprobowana W
$wietle prawa pracy. Zainteresowana, zarowno w trakcie zatrudnienia na podstawie umowy
o pracg, jak 1 potem na podstawie umowy cywilnej, wykonywata powierzone jej obowiazki
pracownika ochrony w taki sam sposob. W tej sytuacji nie doszto do zmiany rodzaju pracy,
jej natezenia i charakteru. W $wietle orzecznictwa zmiana podstawy zatrudnienia z
pracowniczego na pozapracowniczy bez zmiany rodzaju pracy, jej nat¢zenia i charakteru
nie jest w Swietle prawa pracy wilasciwa 1 zwykle stanowi o pozorno$ci zatrudnienia
pozapracowniczego (art. 83 k.c.) lub o obejsciu prawa (art. 58 k.c.) (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 grudnia 2009 r., I PK 108/09, LEX nr 564760). Trudno przy tym uznac,
ze zainteresowana $wiadomie i dobrowolnie zdecydowata si¢ na zmian¢ podstawy
zatrudnienia i1 zawarcie umowy cywilnej. Powyzsza zmiana miata mie¢ charakter
krotkotrwaty 1 zostala narzucona przez powoda zatrudnionym pracownikom ochrony z
powodu przejSciowych trudnosci finansowych spowodowanych utrata zlecen na ustugi
zwigzane o ochrong osob i mienia. Celem przeprowadzonej przez pozwanego zmiany
podstawy zatrudnienia pracownikéw ochrony bylo zatem obnizenie kosztow pracy. W ten
sposob ryzyko zatrudnienia zostalo przerzucone na pracownikow.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich w tresci stosunku prawnego taczacego
zainteresowang z powodem przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy,
okreslone w art. 22 § 1 k.p. (wykonywanie za wynagrodzeniem pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce). Kwestia zasad kwalifikacji umowy zawartej migdzy stronami stosunku
prawnego jako umowy o prac¢ ma bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Przyjmuje si¢
w nim, ze decydujace znaczenie maja przepisy art. 22 § 1' i 1% k.p. Je§li sposob
wykonywania pracy opowiada cechom charakterystycznym wykonywania zatrudnienia na
podstawie umowy o prace (art. 22 § 1 k.p.), powyzsze przepisy nakazujg kwalifikowaé go
jako stosunek pracy, bez wzgledu na jego nazwe czy tez wole stron. Jezeli dany stosunek
prawny wykazuje r6zne cechy, charakterystyczne zarowno dla wykonywania zatrudnienia
na podstawie umowy o pracg, jak i uméw cywilnoprawnych, dla oceny rodzaju stosunku
prawnego decydujace jest ustalenie, ktore z tych cech majg charakter przewazajacy
(por. w szczegodlnosci wyrok Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 2008 r., | PK 311/07, OSNP
2009 nr 19-20, poz. 258). Podporzadkowaniu pracownika kierownictwu pracodawcy,
W procesie $wiadczenia pracy, stanowi swoistg lini¢ demarkacyjna, pozwalajaca na
wyrdznienie elementu konstrukcyjnego stosunku pracy. W doktrynie przyjeto stanowisko,
ze na podporzadkowanie pracownika sktada si¢ kierownictwo podmiotu zatrudniajacego
oraz wyznaczanie przez niego czasu i miejsca wykonywania pracy. Przyjmujac takie
zatozenie mozna twierdzi¢, ze termin ,,Kierownictwo” odnajduje si¢ jedynie w zakresie



Swiadczenia pracy (por. M. Gersdorf, K. Raczka, J. Skoczynski: Kodeks Pracy. Komentarz,
red. Z. Salwa, Warszawa 2003, s. 74).

Majac zatem na uwadze utrwalone i1 zgodne orzecznictwo Sadu Najwyzszego na tle
spraw 0 ustalenie istnienia stosunku pracy, nalezy przede wszystkim zauwazyé, ze co
prawda zainteresowana na podstawie zawartej umowy zlecenia nie byla zobowigzana do
osobistego $wiadczenia pracy, co przemawiatoby za realizacja zobowigzania w ramach
umowy o prace, to jednak w praktyce takie byly wyraznie okreslone oczekiwania zarowno
powoda, jak i kierownictwa firmy zlecajgcej ochrong. Zainteresowana nie miata mozliwos$ci
samodzielnego decydowania o czasie i miejscu wykonywania pracy, a tym bardziej
opuszczenia miejsca pracy bez zgody pozwanego. Na zmianie pracowata jedna osoba,
ktorej obowigzkiem bylo zapewnienie stalej ochrony obiektu. Wyznaczanie zastgpstwa
z tytulu choroby lub w razie innych okoliczno$ci powodujacych nieobecno$¢ w pracy
wymagato zgody powoda. Wykonywanie pracy zwigzanej z ochrong obiektu w porze
nocnej podlegato bezposredniej kontroli powoda, a w pozostatym zakresie kontrola byta
sprawowana na biezgco za posrednictwem systemu elektronicznych czujnikéw. Pozwany
wydawal powddce polecenia dotyczace czasu i miejsca pracy, a takze wykonywania
dodatkowych obowigzkéw. Obecno$¢ w pracy byta potwierdzania przez pracownikow
ochrony podpisem w dzienniku stuzby, gdzie ponadto odnotowywano w szczegodlnosci
godziny rozpoczgcia i zakonczenia stuzby. Zainteresowana odbyta szkolenie w dziedzinie
bhp przeznaczone dla pracownikow firmy P. oraz zwigzana byta rygorami narzuconymi
przez obowiazujacy w tym zaktadzie pracy system jakosci HACCP.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich wskazane wyzej cechy wykonywania
umowy, dotyczace w szczeg6lnosci kierownictwa podmiotu zatrudniajacego oraz
wyznaczania przez niego czasu i miejsca wykonywanej pracy, wskazuja jednoznacznie na
jej pracowniczy charakter (pracy podporzadkowanej). Prowadzi do wniosku, ze w niniejszej
sprawie inspektor pracy dokonal prawidtlowej wyktadni prawa materialnego (przepisy § 1 i
1! art. 22 k.p.), wnoszac pozew o ustalenie istnienia stosunku pracy.

Rozwijajace si¢ stosunki spoleczne krzyzuja typowe cechy zobowigzania
pracowniczego i cywilnoprawnego. Zjawisko zawierania umow cywilnoprawnych staje si¢
powszechne, zwlaszcza w warunkach zmiennego zapotrzebowania na prace i nadmiernego
obcigzenia z tytulu zatrudnienia pracowniczego stabych ekonomicznie pracodawcow.
Odnosi si¢ to w  szczegolnosci do pracownikdéw ochrony.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich sagdowa kontrola podstaw zatrudnienia
powinna przyczyni¢ si¢ do ograniczenia skali sztucznego zatrudnienia cywilnoprawnego W
podmiotach zajmujacych si¢ ochrong oséb i mienia. Taka praktyka w oczywisty sposob
narusza wolnosci i prawa czlowieka i obywatela, pozbawiajac pracownikow ochrony
mozliwosci egzekucji uprawnien wynikajacych z przepisow prawa pracy oraz ubezpieczen



spotecznych. Udzial Rzecznika Praw Obywatelskich w postepowaniach sagdowych w
sprawach o ustalenie istnienia stosunku pracy ma na celu w szczegdlno$ci przyczynienie si¢
do zwalczania tej niewtasciwej praktyki.

Z tego wzgledu Rzecznik Praw Obywatelskich, dziatajac na podstawie art. 14 pkt 4
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. 2014 r. poz. 1648
ze zm.) w zwigzku z art. 60 k.p.c., podjat decyzje o wzieciu udzialu w niniejszym
postepowaniu, wszczetym z powodztwa inspektora pracy o ustalenie istnienia stosunku

pracy.



