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ZAZALENIE
Rzecznika Praw Obywatelskich

na postanowienie Prokuratora Prokuratury Okregowej w Warszawie z dnia 20 grudnia 2019
r., sygn. PO | Ds. 292.2017, w ktorym:

(1) na podstawie art. 322 8 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania
karnego (Dz.U. z 2018 r., poz. 1987 z pdzn. zm.; dalej k.p.k.) umorzono, wobec
niewykrycia sprawcow, postepowanie w sprawie publicznego propagowania totalitarnego
ustroju panstwa i nawotywania do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych lub wyznaniowych poprzez prezentowanie okreslonych symboli i haset
zniewazajacych grupy ludnosci z powodu ich przynaleznoSci narodowej, etnicznej, rasowej
i wyznaniowej, prezentowania gestow propagujacych totalitarny ustrdj panstwa oraz
skandowania obrazliwych okrzykéw, w tym odwotujgcych sie do ideologii rasistowskiej
badZ faszystowskiej, tj. o czyn z art. 256 8§ 1i 8 2 w zw. z art. 11 § 2 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2019 r., poz. 1950 z p6zn. zm.; dalej: k.k.);

(2) na podstawie art. 17 8§ 1 pkt 2 k.p.k. umorzono, wobec stwierdzenia braku znamion
czynu zabronionego, postepowanie w sprawie publicznego propagowania totalitarnego
ustroju panstwa i nawotywania do nienawisci na tle roznic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych i wyznaniowych poprzez prezentowanie przez ustalone osoby symbolu krzyza
celtyckiego umieszczonego na fladze oraz transparencie z hastem o tresci ,,Biata Europa
Braterskich Narodow”, a takze poprzez prezentowanie przez nieustalone osoby haset o
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tresci ,,Czysta Krew, Trzezwy Umyst’ oraz skandowanie okrzykow ,,Polska dla Polakow”,
»Polska dla Polakow, Polacy dla Polski”, tj. o czyn z art. 256 8 1i 82 k.k.;

(3) na podstawie art. 17 8§ 1 pkt 2 k.p.k. umorzono, wobec stwierdzenia braku znamion
czynu zabronionego, postepowanie w sprawie stosowania przemocy wobec grupy osob z
powodu jej przynaleznoSci narodowej, etnicznej, rasowej i Wwyznaniowej poprzez
wznoszenie przez nieustalone osoby okreslonych okrzykow; tj. o czyn z art. 126a k.k. w zw.
zart. 119 § 1k.k;;

(4) na podstawie art. 17 8§ 1 pkt 2 k.p.k. umorzono, wobec stwierdzenia braku znamion
czynu zabronionego, postepowanie w sprawie publicznego zniewazenia godia
Rzeczypospolitej Polskiej poprzez noszenie na elementach ubioru symbolu w postaci
wizerunku ora potgczonego z krzyzem celtyckim, tj. o czyn z art. 137 8 1k.k.

Do popetnienia ww. czynow dojs¢ miato podczas cyklicznego zgromadzenia
zorganizowanego w Warszawie w dniu 11 listopada 2017 r. przez Stowarzyszenie Marsz
Niepodlegtosci.

Na podstawie art. 306 § la pkt 2 k.p.k., art. 425 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 465 § 2 k.p.k.
powyzsze postanowienie zaskarzam w pkt 1, 2 i 4. Na podstawie art. 427 § 1k.p.k. oraz
art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zaskarzonemu postanowieniu zarzucam obraze przepisow
postepowania oraz btedy w ustaleniach faktycznych, ktdére miaty wptyw na tresc
wydanego orzeczenia, tj.:

I. art. 297 8 1pkt 2, 415w zw. z art. 167 k.p.k., poprzez umorzenie postepowania wobec
niewykrycia sprawcow przestepstwa bez przeprowadzenia wszystkich niezbednych
czynnos$ci w zakresie wyizolowania z materialu dowodowego wizerunkéw 0sGb,
ktorych zachowanie mogto naruszy¢ porzadek prawny, oraz bez podjecia dziatan
zmierzajacych do ich identyfikacji, a nastepnie potwierdzenia badz zaprzeczenia
sprawstwa czynow zabronionych, co spowodowato, ze postepowanie nie osiggneto
zakreSlonego przez ustawodawce celu, tj. nie doprowadzito do wykrycia i ujecia
sprawcOw przestepstwa, ustalenia ich tozsamosci pozwalajgcej na sporzadzenie aktu
oskarzenia, nie wyjasnito wszystkich okolicznosci sprawy, a takze nie zabezpieczyto
kluczowych dowodow w sprawie;

1. art. 297 § 1 pkt 1w zw. z art. 4 i art. 7 k.p.k., poprzez wydanie postanowienia 0
umorzeniu dochodzenia bez przeprowadzenia skrupulatnej oceny catosci materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, a w szczegllnosci poprzez dokonanie
sprzecznej ze wskazaniami wiedzy i logicznego rozumowania analizy tresci i przekazu
niektérych symboli (krzyza celtyckiego) i haset (,,Biata Europa braterskich narodow”)
prezentowanych podczas zgromadzenia, co doprowadzito do uznania, ze nie stanowig
one publicznego nawotywania do nienawisci na tle roznic rasowych, etnicznych



I narodowosciowych i publicznego propagowania ustroju faszystowskiego lub innego
ustroju totalitarnego w rozumieniu art. 256 8 1 k.k., co z kolei spowodowato, ze
prowadzone w sprawie postepowanie nie osiggneto celu zakreSlonego przez
ustawodawce i pomimo oczywistych przestanek nie doprowadzito do ustalenia, ze
zostat popetniony czyn zabroniony i ze stanowi on przestepstwo;

[11. art. 297 § 1pkt 2, 41 5w zw. z art. 167 k.p.k. polegajacego na odstgpieniu od czynnosci
zmierzajacych do wykrycia i ustalenia tozsamosci sprawcow przestepstwa publicznego
nawotywania do nienawisci na tle réznic rasowych, etnicznych i narodowosciowych
oraz publicznego propagowania ustroju faszystowskiego lub innego ustroju
totalitarnego w rozumieniu art. 256 8 1k.k., polegajgcego na upowszechnianiu, m.in. na
elementach ubioru, symbolu krzyza celtyckiego;

IV.art. 297 § 1 pkt 1w zw. z art. 4 i art. 7 k.p.k., poprzez wydanie postanowienia o
umorzeniu dochodzenia w sprawie zniewazenia godfa panstwowego, tj. 0 czyn z art.
137 8 1 kk., po dokonaniu sprzecznej ze wskazaniami wiedzy i logicznego
rozumowania analizy znaczenia symbolu krzyza celtyckiego oraz nieuzasadnionym
stwierdzeniu, ze zachowanie polegajgce na wpisaniu tego symbolu w godto panstwowe
I publiczne prezentowanie utworzonego w ten sposob znaku graficznego nie godzi w
czesSC i szacunek nalezne symbolom panstwowym i tym samym nie wypetnia znamion
przestepstwa z art. 137 § 1 k.k., co z kolei spowodowato, ze prowadzone w sprawie
postepowanie nie osiggneto celu zakreSlonego przez ustawodawce i pomimo
oczywistych przestanek nie doprowadzito do ustalenia, ze zostat popetniony czyn
zabroniony i ze stanowi on przestepstwo;

Podnoszac powyzsze zarzuty, na podstawie art. 330 § 1 k.p.k. oraz art. 437 § 1k.p.k. i
art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k., wnosze o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Prokuraturze do dalszego prowadzenia.

UZASADNIENIE
l.

Zgodnie z art. 208 Konstytucji RP Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na strazy
wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji oraz w innych aktach
normatywnych. Wedle art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r. poz. 2179, z pozn. zm.; dalej: ustawa o RPO), Rzecznik
Praw Obywatelskich w sprawach dotyczgcych ochrony wolnosci i praw cztowieka i
obywatela uprawniony jest do badania, czy wskutek dziatania lub zaniechania organow,
organizacji i instytucji, obowigzanych do przestrzegania i realizacji tych wolnosSci i praw,
nie nastgpito naruszenie prawa, atakze zasad wspotzycia i sprawiedliwosci spotecznej.



W ostatnich latach kompetencje Rzecznika Praw Obywatelskich objety kolejne
istotne obszary dotyczace ochrony praw cztowieka. W kontekscie niniejszej sprawy istotne
znaczenie majg przepisy ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepisow
Unii Europejskiej w zakresie réwnego traktowania (Dz. U. z 2016 r., poz. 1219), na mocy
ktorej Rzecznikowi Praw Obywatelskich powierzono - jako organowi niezaleznemu -
zadania dotyczace realizacji zasady rownego traktowania (art. 18 ww. ustawy). Realizujac
ten doniosty spotecznie, ustawowy obowigzek przeciwdziatania dyskryminacji w Polsce,
Rzecznik szczegoOlng uwage poswieca problematyce przeciwdziatania przestepczosci
motywowanej uprzedzeniami uznajac, ze jej przejawy, w tym stosowanie tzw. ,,mowy
nienawisci” oraz agresji lub przemocy na tle dyskryminacyjnym, stanowig drastyczne
naruszenie praw czitowieka. Z tego tez wzgledu Rzecznik uznaje przeciwdziatanie
rasizmowi, ksenofobii oraz zwigzanej z nimi nietolerancji za priorytetowy kierunek swojej
aktywnosci, a wszelkie docierajgce do Biura RPO sygnaty o tego typu zachowaniach
stanowig dla Rzecznika podstawe do podjecia interwencji.

W celu efektywnej ochrony praw cztowieka i obywatela, a takze skutecznej realizacji
wskazanych wyzej zadan szczegétowych ustawodawca wyposazyt Rzecznika Praw
Obywatelskich w kompetencje, sposrod ktorych istotne znaczenie nalezy przypisac
mozliwosci zgdania przez Rzecznika Praw Obywatelskich wszczecia przez uprawnionego
oskarzyciela postepowania przygotowawczego w sprawach o przestepstwa Scigane z urzedu
(art. 14 pkt 5 ustawy o RPO). W literaturze wskazuje sie, ze Rzecznik Praw Obywatelskich
moze skorzystaC z ww. $rodka dziatania wtedy, gdy zamierza przetamac bezczynnosé
organu powotanego do S$cigania przestepstw, jak réwniez woéwczas, kiedy w toku
prowadzonego postepowania wyjasniajgcego uzna, ze w sprawie mogto dojs¢
do popetnienia przestepstwa (Trociuk Stanistaw, Komentarz do art. 14 ustawy o Rzeczniku
Praw Obywatelskich, LEX/el, nr 29323.).

Wykonujac powierzone mu ustawowo zadania, w dniu 14 listopada 2017 r. Rzecznik
Praw Obywatelskich skierowat do Prokuratora Okregowego w Warszawie wystgpienie w
sprawie symboli i haset prezentowanych podczas Marszu Niepodlegtosci, ktéry przeszedt
ulicami Warszawy w dniu 11 listopada 2017 r. Wiedze o rozpowszechnianej na Marszu
symbolice Rzecznik czerpat z publicznie dostepnych materiatow fotograficznych i
audiowizualnych, dostepnych m.in. na stronie internetowej portalu oko.pressl

W wystgpieniu Rzecznik zwrécit uwage Prokuratora na symbol krzyza celtyckiego,
pojawiajacy sie na wielu zdjeciach z Marszu. Symbol ten widoczny byt m.in. na jednym z
transparentéw, obok hasta ,,Biata Europa braterskich narodow”. Krzyz celtycki widniat tez
na nakryciach gtowy niektérych uczestnikdw Marszu, w tym wielu cztonkéw powotanej
przez organizatora Strazy Marszu. Rzecznik przypomniat, ze symbol krzyza celtyckiego jest

1 www.oko.press/marszu-mepodleglosci-szlo-wielu-rasistow-neofaszystow-policia-reagowala-apeluiemy-przesylaicie-
zdjecia-filmy-potwierdzajace-lamanie-prawa/
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utozsamiany z miedzynarodowym symbolem rasizmu i ruchu biatej supremacji. Znaczenie
tego symbolu powinno by¢ oczywiste takze w kontekscie Marszu, gdzie towarzyszyty mu
hasta odwotujgce sie do koloru skdry czy dominacji biatej rasy. W ocenie Rzecznika,
propagowanie tego typu haset i symboliki przez uczestnikow Marszu mogto wypetiac
znamiona przestepstwa z art. 256 § 1k.k., zardbwno w kontekscie publicznego propagowania
ustroju totalitarnego, jak i publicznego nawotywania do nienawisci na tle rasowym,
etnicznym i narodowos$ciowym. Dodatkowo, na nakryciach gtowy noszonych przez
cztonkow Strazy Marszu symbol krzyza celtyckiego wpisany zostat w wizerunek orta
odnoszacy sie do polskiego godia panstwowego. Zdaniem Rzecznika, zachowanie
polegajgce na wykonaniu takiego emblematu i jego publicznym prezentowaniu nalezato
takze oceni¢ z perspektywy czynu zabronionego z art. 137 8 1 k.k., tj. publicznego
zniewazenia godta panstwowego.

W swoim wystgpieniu Rzecznik wskazat réwniez na transparent z symbolem
»,Czarnego stonca”, uzywanym w czasie Il wojny Swiatowej przez jednostki Waffen SS, oraz
baner ,,Europa bedzie biata albo bezludna”, ktére to hasto, podobnie jak slogan ,,Biata
Europa braterskich narodow” mozna byto odczytaC jako odniesienie do rasistowskiej
ideologii czystosci krwi i dominacji biatej rasy2. Takze ite banery nalezato zatem ocenic z
perspektywy ewentualnego popetnienia czynu zabronionego z art. 256 8 11 8 2 Kodeksu
karnego, zarowno w kontekscie propagowania totalitarnego ustroju panstwa, jak i
nawotywania do nienawisci na tle rasowym.

Na wielu transparentach, réwniez widocznych na zdjeciach publikowanych na
portalu oko.press, Rzecznik dostrzegt hasta o antyislamskiej i antyuchodzczej tresci. Jeden z
takich transparentéw zréwnywat religie islamu z terroryzmem (Islam = terroryzm). Drugi,
opatrzony hastem ,Europe wake up”, przedstawia stereotypowy wizerunek osoby
pochodzenia arabskiego, ktéra ukryta w koniu trojanskim z napisem ,,Islam”, trzymajac
tabliczke ,,I’'m refugee”, probuje przekroczy¢ brame Europy. Przed nig stoi zamaskowana
posta¢ z polska flagg w jednej i koktajlem Mototowa w drugiej rece. Moment wieszania
tego transparentu na przestach mostu zarejestrowany zostat na filmie zamieszczonym na
stronie www.youtube.com, pod linkiem: www.youtube.com/watch?v=gHf1-yrWNsQ. W
39. minucie tego nagrania wyraznie stycha¢, ze wieszaniu transparentu towarzyszy
skandowanie hasta ,,Cata Polska Spiewa z nami, wypierdala¢ z uchodzcami”. W ocenie
Rzecznika, treSC transparentu oraz hasto skandowane podczas jego wieszania, rowniez
wypetniaty znamiona czynu zabronionego z art. 256 8§ 1 Kodeksu karnego, tj. nawotywania
do nienawisci na tle pochodzenia etnicznego i wyznania.

2 Transparenty te byly widoczne réwniez na nagraniach zamieszczonych na stronie www.tvnwarszawa.tvn24.pl, pod
linkiem: www.tvnwarszawa.tvn24.pl/informacie.news.gronkiewicz-waltz-domaga-sie-delegalizacii-onr.246182.html.
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Na koniec, powotujac sie na doniesienia portalu Newsweek, Rzecznik zwrocit uwage
Prokuratora na okrzyki ,,Biata sifa”, ,,Ku Klux Klan”, ,,Narodowy socjalizm,” czy ,,Sieg
heil”, ktoére wedtug Swiadkdw - o0sob obserwujgcych Marsz, skandowac¢ mieli jego
uczestnicy.

Wystagpienie Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 14 listopada 2017 r. stanowito de
facto zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przez niektorych uczestnikow Marszu
Niepodlegtosci przestepstw z art. 256 § 1i 2 oraz 257 k.k. i art. 137 § 1k.k. Nie byto przy
tym jedynym zawiadomieniem, jakie w tej sprawie wptyneto do Prokuratury. Analiza takich
zawiadomien, zawarta w uzasadnieniu skarzonego postanowienia, wskazuje, ze w
zdecydowanej wiekszosci dotyczyty one tych samych czyndw: tj. prezentowania haset i
transparentow o wymienionych wyzej treSciach.

Zaskarzonym niniejszym zazaleniem postanowieniem z dnia 20 grudnia 2019 r., o
sygn. PO 1 Ds. 292.2017, Prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie umorzyt
postepowanie w zgtoszonej przez Rzecznika sprawie. W uzasadnieniu postanowienia
Prokurator, odwotujgc sie zarowno do orzecznictwa, jak i doktryny, prawidtowo opisat
jednak znamiona przestepstw publicznego propagowania faszystowskiego lub innego,
totalitarnego ustroju panstwa, publicznego nawotywania do nienawisci z powodu rasy,
narodowosci, pochodzenia etnicznego czy wyznania oraz publicznego zniewazenia osoby
lub grupy oséb z powodu przynaleznosci rasowej, narodowej, etnicznej badz wyznaniowej,
tj. czyndéw, o ktérych mowa w art. 256 § 1 oraz art. 257 k.k. Prokurator wiasciwie
zdefiniowat przy tym czynnosci ,,propagowania”, ,,nawotywania” i ,,zniewazania”, a takze
odpowiednio zinterpretowat znaczenie ,,publicznego charakteru” takich czyndéw. Poniewaz
wywaod Prokuratora w tym zakresie nie budzi zastrzezen Rzecznika Praw Obywatelskich,
nie ma potrzeby przytaczania w tym miejscujego szczegotow.

Warto natomiast odnotowac ocene prawnokarng konkretnych zachowan uczestnikdw
Marszu, ktdrg Prokurator wywiodt po dokonaniu subsumpcji przepisow prawa do
ustalonego wczesniej stanu faktycznego. Prokurator uznat mianowicie, ze ,,zgromadzony
na obecnym etapie S$ledztwa materiat dowodowy wskazuje, iz podczas Marszu
Niepodlegtosci w dniu 11 listopada 2017 r. w Warszawie doszto do realizacji
ustawowych znamion przestepstw z art. 256 8 1 i 2 k.k. oraz art. 257 k.k. Nie ulega
najmniejszej watpliwosci, iz cze$¢, dotychczas nieustalonych uczestnikdw zgromadzenia
publicznego: posiadata i prezentowata publicznie przedmioty, ktére oceniane obiektywnie
byty nosnikiem tresci nawotujgcych do nienawisci na tle roznic narodowosciowych,
etnicznych, rasowych i wyznaniowych; skandowata publicznie zniewazajgcej tresci okrzyki,
ktore w Swietle obowigzujacych przepiséw uznac trzeba za nawotujgce do nienawisci na tle
roznic etnicznych, rasowych i wyznaniowych oraz takie, ktore (przy przyjeciu zamiaru



przekonywania innych) propagowaty totalitarny ustrdj panstwa (faszystowskie ,,Sieg heil”);
a takze wykonywata tego rodzaju gesty jednoznacznie przynalezne i odwotujace sie do
ideologii faszystowskiej (,,hajlowanie”). Zgromadzony w toku postepowania, a nastepnie
poddany analizie i prawnokarnej ocenie materiat dowodowy, w sposéb jednoznaczny
wskazuje na przestepny charakter niektorych czyndéw ujawnionych podczas i w zwigzku z
przebiegiem Marszu Niepodlegtosci w Warszawie. Przy czym nalezy podkreslic, iz
charakter oraz znaczenie niektorych treSci, okrzykdéw i gestow zostaty w sposéb
jednoznaczny ocenione przez powotanego w sprawie biegtego historyka”.

W dalszej czeSci uzasadnienia Prokurator doprecyzowat, ze za naruszajace
dyspozycje art. 256 § 11 art. 257 k.k., czyli za przestepstwa publicznego propagowania
ustroju faszystowskiego lub innego ustroju totalitarnego, publicznego nawotywania do
nienawisci z powodu rasy, pochodzenia narodowego lub etnicznego oraz wyznania, a takze
publicznego zniewazania z ww. powoddow nalezato uznac takie zachowania i tresci, jak:

* prezentowanie transparentu o tresci ,,Islam = terroryzm”;
* prezentowanie banem ze stereotypowym wizerunkiem o0soby pochodzenia
arabskiego, ktora ukryta w koniu trojanskim z napisem ,,Islam”, trzymajac tabliczke

»1’m refugee”, probuje przekroczy¢ brame Europy;

» prezentowanie transparentu ,,Europa bedzie biata albo bezludna”;
* wykonywanie gestu tzw. hajlowania i okrzyku ,,Sieg heil”, nawigzujacych do ustroju

i ideologii Il Rzeszy;

* wznoszenie okrzykow ,,Cata Polska Spiewa z nami, wypierdala¢ z uchodzcami”;
e wznoszenie okrzykow ,,My nie chcemy tu Islamu, terrorystow, muzutmanow”;
* wznoszenie haset ,,Biata sita, Ku Klux Klan” i ,,Biata rasa, czysta krew”;

e wypowiedz uczestnika Marszu o ,,odsunieciu od wtadzy zydostwa”.

Prokurator zasadnie zauwazyt, ze sprawcy wymienionych wyzej czynow, zgodnie z
celami postepowania przygotowawczego okreSlonymi w art. 297 8 1 k.p.k., winni zosta¢
wykryci, a w razie koniecznosci ujeci, by w konsekwencji dalszych czynnosci procesowych
mogli zosta¢ pociggnieci do odpowiedzialnosci karnej za naganne, z punktu widzenia
szkodliwosci spotecznej, zachowanie. Tak sie jednak nie stato. W ocenie Prokuratora,
zabiegi konspiracyjne podjete przez niektorych uczestnikbw Marszu, polegajace na
maskowaniu swojego wizerunku poprzez jednolity ubior i uzycie kominiarek,
uniemozliwity identyfikacje sprawcow ww. przestepstw. W tej sytuacji Prokurator uznat za
zasadne umorzenie postepowania na podstawie art. 322 8§ 1 k.p.k. z uwagi na niewykrycie
sprawcow.

Po analizie uzasadnienia skarzonego postanowienia Rzecznikowi Praw
Obywatelskich trudno jednak zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze w omawianym zakresie
inicjatywa dowodowa zostata wyczerpana, a organy scigania uczynity wszystko, aby ustali¢



tozsamosc¢ osob, ktdrych zachowania mogty wypetnia¢ znamiona przestepstw z art. 256 8 1
i §2 oraz art. 257 k.k.

Z uzasadnienia skarzonego postanowienia wynika, ze w sprawie zebrano obszerny
materiat dowodowy, w tym duzg ilo$¢ zdjeC i nagran dokumentujgcych przebieg Marszu.
Zabezpieczono m.in. nagrania z miejskiego monitoringu, pozyskano materiaty od medidw
oraz 0s6b fizycznych uczestniczacych w zgromadzeniu. Materiat ten poddano ogledzinom
w celu identyfikacji potencjalnych sprawcow czynow zabronionych oraz wyizolowania ich
wizerunkow. Jak podaje Prokurator, w ten sposéb wyodrebniono kilkadziesigt wizerunkdw,
ktore rozestano komendom Policji na terenie catego kraju. Z tresci postanowienia nie
wynika jednak, aby w toku postepowania podjeta zostata decyzja o opublikowaniu
zebranych wizerunkdéw, co z pewnoscig zwiekszytoby szanse wykrycia sprawcow
zachowan, ktore zdaniem Prokuratora wypetniaty znamiona przestepstw motywowanych
nienawiscia.

W trakcie postepowania duzo uwagi poswiecono obecnosci na Marszu
Niepodlegtosci tzw. Czarnego Bloku. Na okolicznos$¢ udziatu tej formacji w zgromadzeniu
przestuchano m.in. organizatorow Marszu, tj. przedstawicieli Stowarzyszenia Marsz
Niepodlegtosci, a takze czterech innych Swiadkow - osoby, ktére wedtug Prokuratora
mogty dysponowa¢ wiedzg o Czarnym Bloku. Dziatania te okazaty sie nieskuteczne - w
postepowaniu nie pozyskano zadnych informacji na temat cztonkow wspomnianej formacji,
ich obecnosci na Marszu czy ewentualnego sprawstwa opisanych przez Prokuratora czynow
zabronionych. Warto przy tym zauwazyc¢, ze w skarzonym postanowieniu liczba cztonkow
zorganizowanej grupy o orientacji skrajnie narodowej, ksenofobicznej i rasistowskiej
oszacowana zostata na 500 - 1500 oséb. TresC postanowienia nie wskazuje natomiast na to,
aby poza przestuchaniem kilkorga swiadkdw przeprowadzono inne czynnosci dowodowe w
celu ustalenia tozsamosci 0s6b wchodzacych w sktad ww. grupy. Postanowienie nie zawiera
np. informacji Swiadczacych o przeprowadzeniu analizy nagran monitoringu miejskiego,
ktora mogtaby pomdc w ustaleniu trasy dojscia zorganizowanej grupy na miejsce Marszu,
miejsca zbidrki jej cztonkow, Srodkow lokomocji stuzacych dotarciu na to miejsce czy
sposobu przetransportowania znacznych rozmiaréw banerow o tresci wypetniajacej,
zdaniem Prokuratora, znamiona czynu zabronionego z art. 256 § 1k.k.

W tresci postanowienia pojawia sie informacja o publikowanych na portalu
spotecznos$ciowym Facebook zapowiedziach udziatu Czarnego Bloku w zgromadzeniu w
dniu 11 listopada 2017 r. Uzasadnienie postanowienia nie wskazuje natomiast na to, aby
przeprowadzona zostata analiza wpisow zamieszczanych na portalu, towarzyszacych
wspomnianej wyzej informacji. Nie mozna zatem stwierdzi¢, czy w trakcie postepowania
podjeto prébe zidentyfikowania oséb uczestniczacych w Marszu, w kolumnie sformowanej
przez Czarny Blok, na podstawie tresci zamieszczanych na portalu spotecznosciowym.



Nie wszystkich opisanych przez Prokuratora zachowan wypetniajgcych znamiona
przestepstw motywowanych nienawiscig dopuscity sie osoby wchodzace w skiad Czarnego
Bloku lub przemieszczajgce sie w kolumnie zorganizowanej przez te formacie.
Opublikowane przez media nagrania z wieszania baneru przedstawiajgcego konia
trojanskiego z napisem Islam, czemu towarzyszyty okrzyki ,,Cata Polska spiewa z nami,
wypierdala¢ z uchodzcami” dajg podstawy, aby sadzi¢, ze znaczna cze$C czynnie
uczestniczacych w tym zdarzeniu osob nie nalezata do zadnej formacji, a nawet nie
maskowata twarzy. Nic natomiast nie wskazuje na to, aby przy wykorzystaniu nagran z
monitoringu miejskiego czy powszechnie dostepnych zdje¢ probowano wyodrebnic¢
wizerunki ww. o0séb i ustali¢ ich tozsamos$¢, takze poprzez podanie ich do wiadomosci
publicznej.

Na koniec niniejszego wywodu warto podsumowac, ze w wyniku trwajgcego ponad
dwa lata postepowania ustalono tozsamos$C¢ jedynie 10 oséb, co do ktdérych istniato
prawdopodobienstwo, ze byty obecne na Marszu i mogty dopusci¢ sie zachowan godzacych
w porzadek prawny. Dalsze czynnosci, w tym badania z zakresu antroposkopii
przeprowadzone wobec kilkorga z tych osob, w wigkszosci nie pozwolity na przypisanie im
sprawstwa czyndéw zabronionych. Sprawstwo takie potwierdzono jedynie w dwoch
przypadkach.

Pominiecie szeregu czynnosci dowodowych, m.in. analizy nagran monitoringu
miejskiego czy wpisOw na portalu spotecznosciowym, spowodowato, ze postepowanie nie
osiggneto zakreSlonego przez ustawodawce celu, tj. nie doprowadzito do wykrycia i ujecia
sprawcOw przestepstwa, ustalenia ich tozsamosci pozwalajgcej na sporzadzenie aktu
oskarzenia, nie wyjasnito wszystkich okolicznosSci sprawy, a takze nie zabezpieczyto
kluczowych dowodow dla sagdu. Tym samym naruszony zostat art. 297 8 1pkt 2, 4i 5w zw.
z art. 167 k.p.k.

Rzecznik Praw Obywatelskich w petni podziela stanowisko Prokuratora Okregowego
co do prawnokarnej oceny zachowan polegajagcych na prezentowaniu symboli i haset
wymienionych w pkt Il niniejszego zazalenia. Zdaniem Rzecznika trafna jest takze analiza
tych zachowan, dokonana przez biegtego. Powotany na potrzeby postepowania ekspert w
sposéb jednoznaczny stwierdzit, ze hasto ,Islam = terror”, baner przedstawiajgcy konia
trojanskiego z napisem ,,Islam” oraz okrzyki ,,Cata Polska Spiewa z nami, wypierdalac z
uchodzcami” czy ,,My nie chcemy tu Islamu, terrorystow, muzutmandéw” wzywajg do
nienawisci na tle religijnym i odwotujg sie do lekéw zwigzanych z migracjg z krajow
arabskich. Hasto ,,Europa bedzie biata albo bezludna”, w ocenie biegtego, ma charakter
rasistowski, zawiera echa ideologii biatego suprematyzmu oraz wpisuje sie¢ w zbior haset
majacych za zadanie sianie niepokoju spotecznego. Rdéwnie jednoznacznie biegty ocenit



hasto ,Biata Europa braterskich narodow”, ktére, jego zdaniem, nawigzuje do
przetworzonej ideologii neofaszyzmu oraz ruchu white supremacy. Ekspert wypowiedziat
sie takze na temat znaczenia symbolu krzyza celtyckiego, ktory czesto pojawiat sie podczas
Marszu. W ocenie biegtego, znak ten stosowany jest jako alternatywa dla swastyki (jej
substytut) i, jako taki, uzywany jest obecnie przez neo-narodowosocjalistycznych
skinheadow i inne ugrupowania ekstremistyczne.

Mimo jednoznacznej opinii biegtego, wsréd wskazanych przez Prokuratora haset i
symboli, ktorych prezentowanie wypetniato znamiona przestepstwa z art. 256 8 1i 2 lub
257 k.k., nie znalazty sie ani hasto ,,Biata Europa braterskich narodéw”, ani symbol krzyza
celtyckiego. W tych fragmentach postanowienia, ktoére odnosity sie do ww. hasta i symbolu,
tj. przy ocenie prawnokamej zachowania dwojga o0sOb zidentyfikowanych w toku
postepowania, z ktérych jedna (Pani , obywatelka Czech) trzymata baner ze
wspomnianym hastem, a druga (Pan , obywatel RP) flage z krzyzem
celtyckim, Prokurator ograniczyt sie do uwag na temat ich niejednoznacznosci. Mimo opinii
biegtego, zgodnie z ktérg hasto ,Biata Europa braterskich narodow” nawigzuje do
neofaszyzmu i ideologii supremacji biatej rasy, Prokurator uznat, ze jego publiczne
prezentowanie niekoniecznie musi mie¢ charakter propagandowy. Odnoszac sie za$ do
krzyza celtyckiego Prokurator stwierdzit, ze jego dwuznacznos$¢, jako symbolu
wczesnochrzescijanskiego i1 stowianskiego oraz substytutu swastyki, nie pozwala na
przypisanie mu w sposob jednoznaczny tresci o charakterze totalitarnym, faszystowskim,
rasistowskim czy nawotujgcym do nienawisci.

Z taka oceng zachowan polegajgcych na prezentowaniu baneru z hastem ,Biata
Europa braterskich narodow” oraz symbolu krzyza celtyckiego Rzecznik Praw
Obywatelskich nie moze sie zgodzi¢. Slogan ,Biata Europa braterskich narodow” w swej
wymowie nie rézni sie od hasta ,,Europa bedzie biata albo bezludna”, co potwierdzit w
swojej opinii biegly. Jego zdaniem oba hasta odwotujg sie do ideologii supremacji biatej
rasy i bazujg na lekach spotecznych zwigzanych z migracjami z krajow muzutmanskich czy
Afryki. Pierwsze hasto gloryfikuje takg wizje Europy, w ktorej dominowac bedg osoby o
biatym kolorze skory, podczas gdy drugie stawia nacisk na rzekome zagrozenie dla
kontynentu, zwigzane z obecnos$cig ludzi o innym pochodzeniu etnicznym czy rasowym.
Rzecznik nie ma watpliwosci, ze w takim ujeciu oba hasta gtosza idee segregacji rasowej,
czyli odseparowania przedstawicieli innych ras od ludnosci utozsamianej przez
propagatorow segregacji z rasg biatg, dla ktdrej przeznaczona ma by¢ Europa. Warto przy
tym pamietac, ze w wymiarze instytucjonalnym podobnie rozumiana segregacja
funkcjonowata, jako integralny element ustroju polityczno - spotecznego, zarébwno w
nazistowskich Niemczech, po wejSciu w zycie tzw. ustaw norymberskich, jak tez w
Republice Potudniowej Afryki w dobie apartheidu. Rzecznik jest przekonany, ze
prezentowanie obu haset podczas zgromadzenia publicznego miato za cel propagowanie

- 10.



idei segregacji rasowej, poczytywanej przez autorow takich haset i osoby je promujace za
korzystny dla Europy ustroj spoteczny. Trudno zatozyc, aby prezentowanie tego typu haset
podczas wielotysiecznego zgromadzenia publicznego stuzy¢ miato innym celom niz ich
upowszechnienie i proba zainteresowania nimi lub wrecz przekonania do nich uczestnikow
zgromadzenia. W omawianym przypadku zaistniaty zatem oba czynniki, obiektywny i
subiektywny, ktére wedtug orzecznictwa sagdow3 i doktryny4 powinny cechowac czynno$¢
propagowania w rozumieniu art. 256 8 1 k.k. Elementem obiektywnym sg same czynnosci
polegajagce na prezentowaniu i szerzeniu okreslonych tresci (w omawianym przypadku:
przygotowanie i publiczne prezentowanie baneréw z okreslonymi hastami). Element
subiektywny to aprobujacy stosunek do tych tresci, potgczony z zamiarem zjednania i
przekonania do nich odbiorcéw. Podsumowujgc, publiczne prezentowanie baneru z hastem
»,Biata Europa braterskich naroddéw” powinno zostaC przez Prokuratora uznane za
zachowanie  wypetniajgce  znamiona  przestepstwa  publicznego  propagowania
faszystowskiego lub innego ustroju totalitarnego, o ktérym mowa w art. 256 § 1 k.k.,
podobnie, jak prezentowanie hasta ,,Europa bedzie biata albo bezludna” (co do znaczenia
ktorego Prokurator nie miat watpliwosci).

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, prezentowanie obu haset podczas
zgromadzenia publicznego wypetniato rowniez znamiona przestepstwa publicznego
nawotywania do nienawisci na tle rasowym, narodowosciowym lub etnicznym. Warto
przypomnie¢, ze nawotywanie do nienawisci, wedtug definicji zaproponowanej przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 lutego 2007 r. w sprawie o sygn. akt IV KK 406/06,
sprowadza sie do tego typu wypowiedzi, ktére daza do wzbudzenia u odbiorcéw silnej
niecheci, ztosci, braku akceptacji, wrecz wrogosci do poszczegolnych oséb lub catych grup
spotecznych czy wyznaniowych, badz tez z uwagi na forme wypowiedzi podtrzymujg i
nasilajg takie negatywne nastawienia. Stanowisko to uzupetnia postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 1 wrzesSnia 2011 r., sygn. akt V KK 98/11, w ktérym Sad utozsamit
nawotywanie do nienawisci m.in. z checig wzbudzenia najsilniejszych negatywnych emocji,
zblizonych do wrogosci. Rzecznik nie ma natomiast watpliwosci, ze oba hasta, mimo ich
lapidarnosci, celowo miaty wywotywac u odbiorcow poczucie, ze osoby, a w zasadzie cate
spotecznosci utozsamiane z inng niz biata rasg i zyjagce w Europie stanowig przeszkode na
drodze do ,braterstwa” narodow Europy, a nawet przyczyne jej przysziej zagtady (tak
bowiem nalezy odczytywac uzyte na banerze sformutowanie ,,Europa bedzie bezludna). To
zaS prowadzi¢ miato do rozbudzenia ws$rdéd odbiorcow - w pierwszej kolejnosci
uczestnikow zgromadzenia poczucia leku i wrogosci wobec grup roznigcych sie
pochodzeniem etnicznym, narodowosciowym i wyznaniowym od ludnosci dominujacej w
Europie, w tym migrantow z krajow arabskich i Afryki.

3 Por. np. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2002 r., sygn. akt | KZP5/02
4Kodeks krany ..., red. A Grzeskowiak, K Wiak.
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Rzecznik Praw Obywatelskich nie podziela rowniez pogladu Prokuratora, zgodnie z
ktorym znaczenie symbolu krzyza celtyckiego jest na tyle niejednoznaczne, ze nie mozna
mu przypisaC treSci o charakterze totalitarnym, faszystowskim, rasistowskim czy
nawotujagcym do nienawisci. Prokurator zdaje sie pomijaC opinie biegtego, ktéry uznajac
krzyz celtycki za alternatywe dla swastyki podkres$lit, ze jego symbolika catkowicie sie
zmienita w stosunku do jego korzeni wczesnochrze$cijanskich. Jezeli krzyz celtycki, jak
twierdzi biegly, uzywany jest obecnie jako zamiennik swastyki, to, zdaniem Rzecznika,
nalezy mu przypisaC takie samo znaczenie. Jesli zatem jest wykorzystywany podczas
zgromadzen publicznych to nie ma watpliwosci, ze z perspektywy przepisow prawa karnego
jego propagowanie powinno by¢ traktowane na réwni z propagowaniem swastyki.

Krzyz celtycki nie ma charakteru neutralnego znaku graficznego. Wbrew twierdzeniu
Prokuratora nie jest tez niejednoznaczny. Powszechnie jest uznawany za najczytelniejszy
symbol promujacy rasizmb. Prezentowanie tego symbolu w miejscach publicznych - ze
wzgledu na jego oczywiste konotacje - juz wielokrotnie podlegato prawnokarnej ocenie
sadow powszechnych. W prawomocnym orzeczeniu z dnia 6 czerwca 2014 r., w sprawie 0
sygn. akt XVI K 1211/14, Sad Rejonowy w Bydgoszczy przedstawit jednoznaczng ocene
czynnosci sprawczej polegajacej na umieszczeniu przez grupe sprawcOw w miejscach
publicznych symboli krzyza celtyckiego i napisu ,,White pride honour blood”. Sad uznat
sprawcow za winnych publicznego propagowania faszystowskiego lub innego ustroju
totalitarnego panstwa i wymierzyt oskarzonym Kkare ograniczenia wolnosci poprzez
wykonywanie nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne. Watpliwosci co do
oceny prawnokarnej zachowania polegajgcego na umieszczeniu w publicznym miejscu
krzyza celtyckiego nie miat rowniez Sad Rejonowy w Biatymstoku w orzeczeniu z dnia 11
maja 2016 r. (sygn. VII K 203/16). Sad uznat ten symbol za réwnowazny nazistowskiej
swastyce i doszedt do wniosku, ze oba te znaki niosg podobne, dyskryminacyjne i
antydemokratyczne przestanie. W konsekwencji oskarzony zostat uznany winnym
publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa oraz
nawotywania do nienawisci na tle roznic narodowosciowych, za co wymierzono mu kare
grzywny.

Warto przy tym odnies¢ sie do zawartej w skarzonym postanowieniu sugestii, jakoby
samo uzywanie krzyza celtyckiego i proba jego rejestracji przez Narodowe Odrodzenie
Polski uczynity z tego znaku symbol ,,pétoficjalny”. Przyja¢ przede wszystkim nalezy, ze
pojecie ,,potoficjalnosC” uzyte zostato w treSci postanowienia w znaczeniu potocznym.
Instytucja taka nie jest bowiem znana polskiemu prawu. Istotnym dla prawnokarnej oceny
tego znaku pozostaje zatem fakt, ze ostatecznie nie zostat on zarejestrowany i obecnie nie
identyfikuje zadnej formacji. Warto przy tym wspomnieC, ze postanowienie Sadu

5Zob. J. Jurczak, Dziatalnos¢ Policji wobec zjawiska stadionowej mowy nienawisci, Warszawa 2015.
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Okregowego w Warszawie, ktdrym na wniosek NOP wpisano symbol krzyza celtyckiego do
ewidencji partii politycznych (sygn. akt VII Ns Rej. Ew Pzm 77/09), zostato uchylone przez
warszawski Sad Apelacyjny po rozpatrzeniu apelacji wniesionej m.in. przez Prokuratora
Okregowego w Warszawie. W swojej apelacji Prokurator dowodzit, ze znak graficzny
krzyza celtyckiego jest symbolem neofaszystowskim. Zwrocit tez uwage na szkodliwe
spotecznie konsekwencje zwigzane z przyznaniem mu ochrony prawnej, zaznaczajac, ze
ekspozycja tych symboli w przestrzeni publicznej ,,moze prowadzi¢ do nietolerancji, a
wrecz nienawisci narodowosciowej i spotecznej”.

Wobec niebudzacego watpliwosci przestania hasta ,,Biata Europa braterskich
narodow” oraz znaczenia symbolu krzyza celtyckiego, a takze oczywistego celu ich
prezentowania podczas zgromadzenia publicznego w dniu 11 listopada 2017 r., Prokurator
powinien byt stwierdzi¢, ze w omawianym przypadku doszto do wypetnienia znamion
czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 256 8 1 k.k. Prokurator tego nie uczynit,
zdecydowanie przekraczajgc w tym zakresie granice swobodnej oceny dowoddéw, godzac
we wskazania wiedzy i zasady logicznego rozumowania, czym naruszyt art. 7 i art. 297 § 1
pkt 1k.p.k.

V.

Konsekwencjg uznania czynnosci publicznego prezentowania symbolu krzyza
celtyckiego za przestepstwo, o ktérym mowa w art. 256 § 1 k.k., powinno by¢ podjecie
przez Prokuratora dziatan zmierzajgcych do ujawnienia, a w razie potrzeby zatrzymania
wszystkich sprawcéw tego czynu, a nastepnie ustalenia ich tozsamosci celem postawienia w
stan oskarzenia. Tymczasem z treSci skarzonego postanowienia nie wynika, aby w tym
zakresie podjete zostaty niezbedne dziatania.

W toku postepowania ustalono dane osobowe tylko jednej osoby, Pana

, ktéry podczas zgromadzenia trzymat flage z symbolem krzyza celtyckiego. W
tym zakresie postepowanie zostato jednak umorzone z uwagi na brak znamion czynu
zabronionego. Na decyzje Prokuratora wptyneta m.in. podwazona juz wyzej przez
Rzecznika teza, jakoby znak ten byt na tyle niejednoznaczny, ze nie mozna mu przypisac
treSci o charakterze totalitarnym, faszystowskim, rasistowskim czy nawotujagcym do
nienawisci. W zachowaniu mezczyzny Prokurator nie dopatrzyt sie réwniez znamion
czynnosci sprawczej propagowania. Uznat bowiem, ze nie prezentowat on tego znaku z
zamiarem rozpowszechniania treSci propagujacych ustroj faszystowski lub inny ustroj
totalitarny. Swojg ocene Prokurator opart przy tym wytgcznie na zeznaniach mezczyzny.
Pan , przestuchany w charakterze Swiadka, zeznat za$, ze flage z krzyzem
celtyckim, z Kktorg zostat uwieczniony na fotografii stanowigcej czeSC materiatu
dowodowego, ,,wzigt od kogo$ do potrzymania przez chwile”. Zadeklarowat réwniez, ze
jest przeciwnikiem jakichkolwiek zachowan propagujgcych nazizm, faszyzm czy
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komunizm, a symbol krzyza celtyckiego uznaje za symbol chrzeScijanskiej Europy.
Zeznania mezczyzny Prokurator uznat za przekonujgce nie podejmujac nawet proby
skonfrontowania twierdzen Swiadka z jego pogladami. Nic nie wskazuje na to, aby w
postepowaniu ustalono np. czy mezczyzna dysponuje kontem na portalach
spotecznosciowych, a jezeli tak, to czy prezentuje tam lub wyraza akceptacje dla tresci,
ktore zaprzeczytyby twierdzeniom, iz jest przeciwnikiem ideologii zwigzanych z ustrojami
totalitarnymi, a trzymajac flage z symbolem krzyza celtyckiego podczas zgromadzenia
publicznego nie zamierzat propagowac takich ustrojow. Nie zdecydowano sie takze na
wywiad Srodowiskowy w miejscu zamieszkania mezczyzny, jak rowniez nie podjeto
zadnych czynnosci w celu zweryfikowania przekazanej informacji, jakoby flage otrzymat
od kogo$ do przytrzymania.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, nie przesadzajac rzecz jasna sprawstwa
czynu zabronionego, nie spos6b uznaé, ze rozstrzygajace w sprawie znaczenie majg
niezweryfikowane wyjasnienia Swiadka. Prokurator powinien byt wiekszg uwage poswiecic
wiarygodnosci catej jego wypowiedzi, co bytoby zgodne z Wytycznymi Prokuratora
Generalnego z dnia 22 lutego 2014 r. w zakresie prowadzenia postepowan i przestepstwa z
nienawisci (ozn.: PG VII G 021/54/13). Dokument ten w pkt 6 stanowi bowiem, ze na
kazdym etapie postepowania przygotowawczego nalezy dazy¢ do dokonania precyzyjnych i
miarodajnych ustalen odnoszacych sie do zamiaru sprawcy czynu zabronionego,
przeprowadzanych w oparciu o wszystkie zebrane dowody. Dla ustalenia zamiaru nie moga
przy tym mieC znaczenia wytacznie wyjasnienia podejrzanego (co w niniejszej sprawie bez
przeszkdd mozna odnie$¢ do wyjasnien swiadka).

Pomimo braku jakiejkolwiek weryfikacji wiarygodnosci zeznan ztozonych przez
Swiadka Prokurator uznat je za wystarczajgce na tyle, aby stwierdzic, ze po jego stronie nie
wystgpit zamiar bezposredni popetnienia czynu opisanego w art. 256 8 1 k.k. W ten sposéb
Prokurator przekroczyt granice swobodnej oceny dowoddw, czym naruszyt
art. 7, atakze art. 297 § 1pkt 1k.p.k.

W skierowanym do Prokuratora Okregowego zawiadomieniu z dnia 14 listopada
2017 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit uwage na fakt, ze na publikowanych przez
media zdjeciach symbol krzyza celtyckiego, przetamany z symbolem biatego orta, widnieje
na elementach ubioru, tj. czapkach, wielu cztonkdw powotanej przez organizatora Strazy
Marszu. Zachodzi wobec tego prawdopodobienstwo, ze byt to oficjalny element ich ubioru,
ktory obok jaskrawych kamizelek, miat wyrdznia¢ cztonkéw tej formacji sposrod
uczestnikow zgromadzenia. Zdaniem Rzecznika fakt, ze tym emblematem postugiwali sie
cztonkowie Strazy, jednoznacznie utozsamiani z organizatorem wydarzenia sprawia, ze
prezentowanie tego symbolu mogto zosta¢ odczytane jako celowe i S$wiadome
propagowanie przez samych organizatorow tresci, ktdre krzyz celtycki symbolizuje. O tym,
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ze krzyz celtycki stanowi substytut swastyki i jednoznacznie utozsamiany jest z ideologig
rasistowska, a jego publiczne prezentowanie uznawane jest przez sgdy powszechne za
przestepstwo propagowania ustroju faszystowskiego lub innego ustroju totalitarnego,
Rzecznik wspomniat juz wyzej. Z tych wiasnie powodow zachowanie cztonkéw Strazy
Marszu, a takze oséb odpowiedzialnych za powotanie i dziatania tej formacji, rowniez
powinno zostaC przez Prokuratora ocenione pod katem wypetnienia znamion czynu
zabronionego z art. 256 § 1k.k.

Prokurator nie tylko nie dokonat takiej oceny, ale nawet nie poczynit zadnych ustalen
w zakresie utrwalenia wizerunkow i ustalenia tozsamosci tych cztonkéw Strazy Marszu,
ktérych zachowanie mogto wypetniaC znamiona ww. przestepstwa. Co prawda w toku
postepowania, w charakterze Swiadka, przestuchany zostat Pan , szef
Strazy Marszu, ale wytgcznie na okoliczno$¢ udziatu tzw. Czarnego Bloku w zgromadzeniu
oraz transparentow niesionych przez uczestnikow tego wydarzenia. TresC postanowienia nie
wskazuje na to, aby Swiadkowi zadawane byly jakiekolwiek pytania odnoszace sie do
obecnosci symbolu krzyza celtyckiego na odziezy podlegtej mu formacji. Nie sposob tez
stwierdzi¢, aby Prokurator probowat w ogdle pozyskaC wiedze o skiadzie personalnym
Strazy. Z niewiadomych powodow odstapit réwniez od przestuchania poszczegolnych
cztonkow tej formacji, a takze od pordéwnania ich wizerunkéw z utrwalonymi na
fotografiach wizerunkami os6b w uniformach Strazy, z symbolem krzyza celtyckiego
widniejacym na nakryciu gtowy.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, odstgpienie od przeprowadzenia z urzedu
wymienionych wyzej dowoddw byto nieuzasadnione, a postanowienie 0 umorzeniu
postepowania, wydane bez przeprowadzenia dodatkowych czynnoSci w tym zakresie jest
dalece przedwczesne. Tym samym Prokurator dopuscit sie naruszenia art. 297 8 1pkt 1, a
takze pkt. 2, 41 5w zw. z art. 167 k.p.k. Przeprowadzone przez Prokuratora postepowanie
nie osiggneto zadnego z ustawowych celéw: nie tylko nie doprowadzito do ustalenia, ze
poprzez prezentowanie symbolu krzyza celtyckiego doszto do popetnienia czynu
zabronionego i ze stanowit on przestepstwo, ale nawet nie spowodowato wykrycia
sprawcOw tego czynu, nie wyjasnito okolicznosci sprawy i nie doprowadzito do zebrania i
zabezpieczenia materiatbw dowodowych niezbednych do ukarania osob, ktorych
zachowanie wypetniato znamiona przestepstwa.

V.

Skarzonym postanowieniem Prokurator umorzyt, z powodu braku znamion czynu
zabronionego, postepowanie prowadzone w kierunku popetnienia przestepstwa zniewazenia
godta panstwowego, tj. czynu opisanego w art. 137 8§ 1 k.k., ktdre, w ocenie Rzecznika,
polega¢ miato na publicznym prezentowaniu emblematu biatego orta, potaczonego z
krzyzem celtyckim. Prokurator prawidtowo opisat przy tym zmaniona czynu zabronionego
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podkreslajgc, ze zgodnie z obowigzujgcg doktryng pod pojeciem zniewazenia nalezy
rozumie¢ takie zachowanie, ktore wedtug zdeterminowanych kulturowo i powszechnie
przyjetych ocen stanowi wyraz uwaczania chronionej przepisem symbolice. Zniewazenie w
rozumieniu art. 137 § 1 k.k., wedtug przywotanego przez Prokuratora wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Il Akz 777/08, to
m.in. takie zachowanie, ktore uwifacza czci i szacunkowi naleznym Rzeczypospolitej
Polskiej i znakom jg symbolizujgcym. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 6 czerwca 2011 r. sygn. akt Il Aka 91/11, rowniez cytowanym w skarzonym
postanowieniu, przy dokonywaniu oceny, czy okreSlone zachowanie stanowi zniewage,
istotne znaczenie musi mie¢ obiektywna ocena tego zachowania, rozwazenie jego
spotecznego odbioru przez pryzmat generalnie akceptowanych norm spotecznych.

Przenoszac rozwazania teoretyczne na grunt niniejszej sprawy Prokurator stusznie
zauwazyt, ze ocena zachowania polegajgcego na publicznym prezentowaniu symbolu orta
biatego z wpisanym obok krzyzem celtyckim wymaga ustalenia, czy taka forma graficzna
sama w sobie zniewaza godto Rzeczypospolitej Polskiej i godzi w szacunek nalezny
symbolice panstwowej. Nastepnie jednak w swoim wywodzie Prokurator od razu przeszedt
do stwierdzenia, ze dziataniom polegajagcym na zatozeniu podczas zgromadzenia
publicznego czapki z emblematem orta przetamanego z krzyzem celtyckim nie sposob
przypisaC cech zniewazenia. Tezy tej Prokurator jednak nie uzasadnit i whbrew
zapowiedziom nie ocenit, czy znak, ktory powstat z potgczenia godta panstwowego z
symbolem krzyza celtyckiego sam w sobie godto to zniewazyt. Zamiast tego Prokurator
ponownie nawigzat do rzekomej dwuznacznosci symbolu krzyza celtyckiego, ktora,
zdaniem tego organu, skutkuje niemoznoscig przypisania mu w sposob jednoznaczny tresci
0 charakterze totalitarnym, nazistowskim czy rasistowskim. Poniewaz stanowisko
Prokuratora nie zawiera w tym zakresie zadnej dodatkowej argumentacji nalezy przyjac, ze
0 braku znamion czynu zabronionego przesadzita przypomniana wyzej opinia Prokuratora
na temat znaczenia symbolu krzyza celtyckiego.

Z tym stanowiskiem Rzecznik Praw Obywatelskich sie nie zgadza. Rzecznik nie ma
watpliwosci, o czym wielokrotnie wspomniano wyzej, ze krzyz celtycki powszechnie
odczytywany jest jako symbol rasistowski i neofaszystowski, a jego eksponowanie w
przestrzeni publicznej moze prowadzi¢ do nietolerancji i nienawisci narodowosciowej.
Wopisanie w godto panstwowe rasistowskiego i neofaszystowskiego symbolu, ktérego
publiczne propagowanie samo w sobie moze byC traktowane jako przestepstwo6, bez
watpienia stanowi obelge dla godfa panstwowego. Nie sposdb przy tym uznaé, aby w
Swietle jakichkolwiek obowigzujgcych w Polsce norm spotecznych czy obyczajowych
zachowanie polegajgce na potgczeniu godia panstwowego ze znakiem, ktéry wedtug

6 Por. przywolywane w pkt Il niniejszego zazalenia wyroki Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy, sygn. akt XVI K
1211/14, oraz Sadu Rejonowego w Biatymstoku, sygn. akt VII K 203/16.
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powotanego w niniejszej sprawie biegtego jest substytutem swastyki, uchodzito za
akceptowalne.

Podsumowujac, wpisanie rasistowskiego i neofaszystowskiego znaku w godio
panstwowe Prokurator powinien byt uznac za przestepstwo, o ktorym mowa w art. 137 § 1
k.k. Prokurator tego nie uczynit przekraczajac w tym zakresie granice swobodnej oceny
dowodow, czym naruszyt art. 7 i art. 297 8§ 1pkt 1k.p.k.

VI.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania stwierdziC nalezy, ze umorzenie przez
Prokuratora postepowania w sprawie o sygn. akt PO 1 Ds. 292.2017, czy to z powodu
niewykrycia sprawcéw czy tez braku znamion czynu zabronionego, byto nieuzasadnione i
przedwczesne. Prokurator uchybit w ten sposob obowigzkom, jakie w zakresie ochrony
przed naruszajacg godnoSC dyskryminacjg naktadajg na Polske ratyfikowane umowy
miedzynarodowe, m.in. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz.U. z
1977 r. Nr 38, poz. 167) w art. 20 ust. 2, Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form
dyskryminacji rasowej (Dz.U. z 1969 r. Nr 25, poz. 187) w art. 4, czy Konwencja z dnia 4
listopada 1950 r. o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr
61, poz. 284 z p6zn. zm.), w art. 14.

Dlatego tez na zakonczenie przypomnie¢ nalezy o ogdlnych standardach, jakie w
zakresie przeciwdziatania przestepstwom motywowanym nienawiscig wyznacza panstwom
- stronom Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci Europejski
Trybunat Praw Cziowieka. Trybunat niejednokrotnie podkreslat, ze dyskryminacja, ze
wzgledu na jej niebezpieczne skutki, wymaga od wiadz specjalnej czujnosci i stanowczej
reakcji. Wiadze muszg zatem uzyC wszystkich dostepnych srodkow do zwalczania
rasizmu i przemocy na tle rasistowskim, aby w ten sposéb wzmacnia¢ demokratyczng
wizje spoteczenstwa, w ktorym rozmaito$C nie jest odbierana jako zagrozenie, ale
zrodto jego bogactwa7. Z potrzeby ustawicznego wzmacniania w spoteczenstwie
potepienia rasizmu i nienawisci rasowej oraz zachowania przez mniejszosci zaufania, ze
wiadze potrafig chroni¢ je przed zagrozeniem przestepczoscig opartg na nienawisci, wynika
rowniez cigzacy na organach Scigania obowigzek skutecznego i wolnego od dyskryminacji
prowadzenia czynnosci Sledczych w przypadku podejrzenia popetnienia przestepstwa
motywowanego uprzedzeniami8. W sprawach dotyczacych tego typu przestepstw organy
scigania muszg podejmowac dziatania rozsadne, uzaleznione od okolicznosci, aby zebrac i
zabezpieczy¢ dowody, badaC wszystkie konkretne mozliwosci wykrycia prawdy i wydac
decyzje wyczerpujgco uzasadnione, bezstronne i obiektywne, bez pomijania delikatnych

7 Por. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 6 lipca 2005 r. w sprawie Nachova i inni przeciwko Butgarii,
skarga nr 43577/98 i 43579/98.

8Por. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 31 maja 2007 r. w sprawie Seci¢ przeciwko Chorwacji, skarga
nr 40116/02.
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faktow wskazujgcych na to, ze przestepstwo motywowane byto nienawiscig na tle rasowym,
narodowosciowym, etnicznym lub wyznaniowym9. W niniejszej sprawie istnieja
uzasadnione watpliwosci, czy ww. standardy zostaty zachowane.

W zwigzku z powyzszym wnosze jak w petitum.

Adam Bodnar

/-podpis na oryginale-/

9Por. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 5 lipca 2007 r. w sprawie Celniku przeciwko Grecji, skarga nr
skarga nr 21449/04.

- 18-



