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ZAZALENIE

Rzecznika Praw Obywatelskich

na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Biatymstoku z dnia 17 wrzes$nia
2018 r. (PR Ds. 1194.2018), na mocy ktorego, na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1904, z p6zn. zm.;
dalej: k.p.k.), stwierdzono brak znamion czynu zabronionego w sprawie dokonanego w dniu
24 lutego 2018 r. w Hajnéwce publicznego propagowania faszystowskiego ustroju panstwa
podczas zgromadzenia publicznego zorganizowanego pod nazwg ,III Hajnowski Marsz
Pamigci Zotnierzy Wykletych”, ktérego uczestnicy prezentowali symbole ,krzyza
celtyckiego”, odznaki trupiej gtoéwki z piszczelami tzw. ,,Totenkopf”, z literami SWO, a
takze prezentowali wizerunek Romualda Rajsa pseud. ,,Bury” 1 wznosili okrzyki ku czci
»Zohierzy wykletych”, w tym ,,Burego”, pochwalali popelnienie zbrodni przeciwko
ludzkosci, ktorych w okresie 29 stycznia 1946 r. do 2 lutego 1946 r. miat dopuscié sie
Romuald Rajs pseud. ,,Bury” na ludno$ci wyznania prawostawnego, czym takze publicznie
zniewazyli grupe ludnosci z powodu ich przynaleznosci wyznaniowej obecnie zamieszkatej
teren Hajnowki, tj. o czyny z art. 256 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
(Dz. U. 22018 . poz. 1800; dalej: k.k.) w zb. z art. 255 § 3 k.k. w zb. z art. 257 k.k.

Na podstawie art. 306 § la pkt 2 k.p.k., art. 425 § 112 k.p.k. w zw. z art. 465 § 2
k.p.k. powyzsze postanowienie zaskarzam w calosci.
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al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
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Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 1 3 k.p.k. zaskarzonemu

postanowieniu zarzucam:

obraze¢ przepisOw postepowania, ktora miata wplyw na tre§¢ wydanego
orzeczenia, tj. art. 297 § 1 pkt 1, 2, 3 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. 1 art. 7 k.p.k.,
przez przedwczesne wydanie postanowienia 0 umorzeniu dochodzenia z dnia 17
wrzesnia 2018 r. o sygn. PR Ds. 1194.2018, w sytuacji gdy prowadzone
postepowanie nie osiggneto celu zakreslonego przez ustawodawce - poprzez
zaniechanie dokonania wszechstronnej, skrupulatnej oceny catosci materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, dokonanie sprzecznej ze wskazaniami
wiedzy 1 logicznego rozumowania analizy okolicznosci zgromadzenia
zorganizowanego pod nazwa III Hajnowski Marsz Pamieci Zotnierzy
Wykletych” w Hajnowce 1 jednostronng ocen¢ zachowania uczestnikow Marszu,
co doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, ze
prezentowanie podczas publicznego zgromadzenia w Hajnowce, nieograniczone;j
liczbie adresatow, symboli charakterystycznych dla ideologii faszystowskiej i
skrajnie nacjonalistycznej w postaci odznaki , Totenkopf” oraz ,krzyza
celtyckiego”, jak rowniez poprzez przyjecie, ze Wwznoszenie W = WW.
okoliczno$ciach okrzykow ,,Narodowa Hajndéwka” 1 gloryfikujacych postac
odpowiedzialng za dokonanie zbrodni na ludnosci prawostawnej narodowosci
biatoruskiej, dokonanych na przetomie stycznia i lutego 1946 r. w pobliskich
Zaleszczanach, Puchalach Starych, Zaniach 1 Koncowiznie nie stanowi
publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju
panstwa 1 nawolywania do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, tj. czynu
z art. 256 § 1 k.k. w zb. z art. 255 § 3 k.k. w zb. z art. 257 k. k.

btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy
wpltyw na jego tre$¢, polegajacy na przyjeciu, ze uczestnicy zgromadzenia
publicznego zorganizowanego pod nazwa ,III Hajnowski Marsz Pamigci
Zoknierzy Wykletych” prezentowali na odziezy odznake honorowa wprowadzona
rozkazem Komendanta Okregu w Biatymstoku Narodowego Zjednoczenia
Wojskowego mjra Jana Szklarka vel Floriana Lewickiego z dnia 20 grudnia 1945
r., podczas gdy ze =zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie,
obejmujacego m.in. materiat filmowy i fotograficzny wskazany przez Rzecznika
Praw Obywatelskich, wynika, Ze uczestnicy zgromadzenia w miejscu publicznym
prezentowali na swojej odziezy trojkatne odznaki z literami SWO z wpisang w
nie trupig gltéwka z piszczelami, tj. symbolem SS Totenkopf, ktére to bledne
ustalenie doprowadzilo do umorzenia postgpowania i zaniechanie ustalenia, czy
uczestnicy zgromadzenia nie dopuscili si¢ czynu z art. 256 § 1 k.k. polegajacego



na publicznym propagowaniu faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju
panstwa,;

Podnoszac powyzsze zarzuty, na podstawie art. 330 § 1 k.p.k. oraz art. 437 § 2 k.p.k.
i art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k., wnosze o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Prokuraturze Rejonowej w Biatymstoku do dalszego prowadzenia.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 208 Konstytucji RP Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na strazy
wolnos$ci 1 praw czltowieka 1 obywatela okreslonych w Konstytucji oraz w innych aktach
normatywnych. Wedle art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987r roku o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 958, z pézn. zm.; dalej: ustawa o RPO), Rzecznik
Praw Obywatelskich uprawniony jest do badania w sprawach dotyczacych ochrony
wolnos$ci 1 praw czlowieka i obywatela, czy wskutek dziatania lub zaniechania organéow,
organizacji 1 instytucji, obowigzanych do przestrzegania i realizacji tych wolnos$ci i praw,
nie nastgpito naruszenie prawa, a takze zasad wspotzycia i sprawiedliwosci spoteczne;.

W ostatnich latach kompetencje Rzecznika Praw Obywatelskich objety kolejne
istotne obszary dotyczace ochrony praw cztowieka. W kontek$cie niniejszej sprawy istotne
znaczenie majg przepisy ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepisow
Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania (Dz. U. z 2016 r., poz. 1219), na mocy
ktérej Rzecznikowi Praw Obywatelskich powierzono — jako organowi niezaleznemu —
zadania dotyczace realizacji zasady rownego traktowania (art. 18 ww. ustawy). Realizujac
ten doniosty spotecznie, ustawowy obowigzek przeciwdziatania dyskryminacji w Polsce,
Rzecznik szczegdlng uwage poswigca problematyce przeciwdzialania przestepczosci
motywowanej uprzedzeniami uznajac, ze jej przejawy, tj. uzywanie ,,mowy nienawisci”’ czy
stosowanie agresji lub przemocy na tle dyskryminacyjnym, stanowig drastyczne naruszenie
praw czlowieka. Z tego tez wzgledu Rzecznik uznaje przeciwdzialanie rasizmowi,
ksenofobii oraz zwigzanej z nimi nietolerancji za priorytetowy kierunek swojej aktywnosci,
a wszelkie docierajace do Biura RPO sygnaly o tego typu zachowaniach stanowig dla
Rzecznika podstawe do podjecia interwencji.

W dniu 7 marca 2018 r. Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat do Prokuratora
Okregowego w Bialymstoku pismo, w ktorym poinformowal o wszczgciu postepowania
wyjasniajacego W sprawie przebiegu Hajnowskiego Marszu Pamigci Zotnierzy Wykletych,
zorganizowanego w dniu 24 lutego br. w Hajnowce m.in. przez Oboz Narodowo —



Radykalny i1 Stowarzyszenie Marsz Niepodlegtosci. Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat,
ze podczas opisanego powyzej zgromadzenia niektorzy jego uczestnicy publicznie
prezentowali symbole o charakterze nazistowskim i rasistowskim. W skierowanej
korespondencji Rzecznik zawart link do materialu prasowego zawierajacego fotografie
uczestnika Marszu z naszywka zawierajaca symbol SS , Totenkopf” oraz innej osoby
niosacej flage z symbolem ,.krzyza celtyckiego”. Rzecznik wskazat rowniez, ze w trakcie
pochodu skandowano hasto ,,Narodowa Hajnéwka”, jak rOwniez organizatorzy i uczestnicy
marszu wznosili okrzyki ,,Bury — moj bohater”, gloryfikujac posta¢ kpt. Romualda Rajsa
,Burego”, oskarzanego o popetnienie udokumentowanych przez Instytut Pamigci
Narodowej zbrodni na ludnos$ci prawostawnej narodowosci biatoruskiej, dokonanych na
przetomie stycznia 1 lutego 1946 r. w Zaleszczanach, Puchatach Starych, Zaniach i
Konficowiznie. Majac na uwadze powyzsze, w oparciu o art. 14 pkt 5 ustawy o RPO,
Rzecznik wnidst o wszczgcie postepowania przygotowawczego w ww. sprawie 1 analize
przebiegu zgromadzenia pod katem czyndéw zabronionych okre§lonych w art. 256 § 1 lub

art. 257 k.k.

W dniu 17 wrze$nia 2018 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Bialymstoku
zatwierdzit postanowienie o umorzeniu dochodzenia w ww. sprawie. Prokurator opart swoja
decyzj¢ na nastepujacych argumentach.

W pierwszej kolejnosci wskazal, Zze uczestnicy zgromadzenia prezentowali na
odziezy symbol historyczny w postaci odznaki honorowej wprowadzonej rozkazem
Komendanta Okrggu w Biatymstoku Narodowego Zjednoczenia Wojskowego mjra Jana
Szklarka vel Floriana Lewickiego z dnia 20 grudnia 1945 r. W odniesieniu do drugiego
symbolu wskazanego w pismie Rzecznika Praw Obywatelskich Prokurator doszedt do
wniosku, ze prezentowanie w publicznym miejscu ,.krzyza celtyckiego” nie moze by¢
utozsamiane z rasizmem, mowa nienawisci czy tez propagowaniem totalitarnego ustroju
panstwa. Z uzasadnienia Prokuratora wydaje si¢ wynika¢ rowniez wniosek, ze postugiwanie
si¢ ww. symbolem nie stanowi czynu zabronionego, gdyz postanowieniem
z 25 pazdziernika 2011 r. zostal on wpisany do rejestru partii politycznej jako symbol
Narodowego Odrodzenia Polski. Uzasadniajac swoje rozstrzygnigcie, Prokurator nie odnidst
si¢ do zarzutow stawianych przez Rzecznika w zakresie wznoszenia przez uczestnikow
I organizatorow Marszu okrzykow ,,Narodowa Hajndéwka”, ograniczajac si¢ do oceny
okrzykoéw dotyczacych postaci Romualda Rajsa. W ocenie Rzecznika zaskarzone
postanowienie nie moze si¢ osta¢, gdyz zapadlo ono z naruszeniem prawa wskazanym
W petitum zazalenia, co mialo istotny wptyw na jego tres¢ z nastgpujacych przyczyn.

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie wskaza¢, ze art. 256 k.k. obejmuje ochrong
prawng funkcjonowanie panstwa w sposob demokratyczny i w ramach demokratycznego
porzadku prawnego. Wskazany przepis uznaje za przestepstwo nie tylko nawotywanie do



nienawisci na tle roznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze
wzgledu na bezwyznaniowos$¢, ale takze propagowanie faszyzmu lub innego ustroju
totalitarnego. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje jednoznacznie, ze czynno$¢
sprawcza W postaci propagowania nalezy rozumie¢ szeroko, jako kazde zachowanie
polegajace na publicznym prezentowaniu symboliki totalitarnego ustroju z zamiarem
przekonania do niego. Trafnie wskazuje si¢, ze odpowiedzialnosci karnej za propagowanie
w ujeciu art. 256 k.k. podlega nie tylko ten, kto publicznie pochwala i w ten sposob
propaguje rzady Adolfa Hitlera, ale takze publicznie prezentuje symbole lub gesty
faszystowskie, w zamiarze przekonania innych do takiej ideologii (glosa do uchwaty SN
zdnia 28 marca 2002 r., I KZP 5/02, OSP.2002.12.164). Czynno$cig sprawcza
penalizowang na gruncie art. 256 k.k. jest zatem takze prezentowanie symboliki
faszystowskiej, nastawione na zapewnienie jak najszerszego odbioru®.

W kontek$cie powyzszych rozwazan Rzecznik Praw Obywatelskich nie podziela
pogladu Prokuratora, ze prezentowanie podczas zgromadzenia publicznego symbolu
,Krzyza celtyckiego” — jednoznacznie utozsamianego z mi¢dzynarodowym symbolem
rasizmu, ktory w latach 90-tych XX wieku stanowil symbol ugrupowan forsujacych hasta
antysemickie i godzacych w zasady demokracji’ — przy uwzglednieniu calego kontekstu
zgromadzenia, tj. wznoszonych okrzykéw o naturze skrajnie nacjonalistycznej (m.in.
,Narodowa Hajndéwka”) 1 wychwalaniu zbrodni ludobojstwa w miejscowosci zamieszkane;j
przez ludno$¢ utozsamiajacg si¢ z narodowoscig biatoruska (czy ukrainskg) nie stanowi
czynu zabronionego okreslonego w art. 256 § 1 k.k.

Wydaje si¢, ze przeprowadzona przez Prokuratora ocena zgromadzonego materiatu
dowodowego przekracza granice swobodnej oceny dowoddéw i1 w ten sposéb godzi we
wskazania wiedzy 1 zasady logicznego rozumowania. W ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich uchybia ona wskazaniom zawartym w wyroku Sadu Najwyzszego, zgodnie
z ktorym dokonywanie ustalen faktycznych, ktore pozostawia poza sferg rozwazan
okolicznos$ci z nich wynikajace, a z innych nie wyciagga oczywistych wnioskow, stanowi
naruszenie prawa procesowego (wyrok SN z dnia 7 czerwca 2005 r. IV KK 29/05, OSN
w SK 2005/1/1078).

W zaskarzonym postanowieniu Prokurator wydaje si¢ pomija¢ okoliczno$¢, ze
»Kkrzyz celtycki” nie ma charakteru neutralnego znaku graficznego, a wrecz
przeciwnie — jest uznawany przez funkcjonariuszy Policji za najczytelniejszy symbol
promujacy rasizm’. Ponadto nie uwzglednia rowniez tego, ze prezentowanie tego symbolu
w miejscach publicznych lub umieszczanie go w miejscach publicznych — ze wzgledu na

' D. Gruszecka, w: Kodeks karny. Czesé szczegélna. Komentarz, LEX online.

2 P. Mazur, Analiza postanowienia Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 25 pazdziernika 2011 roku dotyczgcego
rejestracji symboli graficznych Narodowego Odrodzenia Polski, Warszawa 2013.

® Zob. J. Jurczak, Dzialalnosé Policji wobec zjawiska stadionowej mowy nienawisci, Warszawa 2015.



jego oczywiste rasistowskie konotacje — juz wielokrotnie podlegato prawnokarnej ocenie
sagdow powszechnych. Tytutem przyktadu Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie zwrocic¢
uwage na prawomocne orzeczenie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 6 czerwca
2014 r. (sygn. XVI K 1211/14), w ktorym Sad wyrazit jednoznaczng ocen¢ czynnosci
sprawczej polegajacej na umieszczeniu przez grupg sprawcoOw w miejscach publicznych
symboli ,,krzyza celtyckiego”, trystyki i1 napisu ,,White pride honour blood”. Sad uznat ich
za winnych publicznego propagowania faszystowskiego lub innego ustroju totalitarnego
panstwa 1 wymierzyt oskarzonym kar¢ ograniczenia wolnosci poprzez wykonywanie
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne.

Watpliwosci co do oceny prawnej dotyczacej umieszczenia w publicznym miejscu
,krzyza celtyckiego” nie mial rowniez Sad Rejonowy w Bialymstoku w orzeczeniu z dnia
11 maja 2016 r. (sygn. VII K 203/16). Podkreslenia wymaga, ze w swoich rozwazaniach
Sad uznat ten symbol za réwnowazny nazistowskiej swastyce oraz pojedynczej runie
Sig, dochodzac do wniosku, ze niosa one podobne, dyskryminacyjne i
antydemokratyczne przestanie. W konsekwencji oskarzony zostal uznany winnym
publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa oraz
nawolywania do nienawi$ci na tle réznic narodowosciowych, za co wymierzono mu kare
grzywny.

Nalezy takze odnie$¢ si¢ do argumentu Prokuratora, ze prezentowanie ,krzyza
celtyckiego” nie moze by¢ utozsamiane z rasizmem, mowg hienawisci, czy tez
propagowaniem totalitarnego ustroju panstwa, gdyz znak ten znajduje si¢ pod ochrong
prawng ze wzgledu na tre$¢ postanowienia Sadu Okrggowego w Warszawie,
uwzgledniajacego wniosek partii politycznej Narodowe Odrodzenie Polski o wpisanie
zmian do ewidencji partii politycznej znakéw graficznych (sygn. akt VII Ns Rej. Ew Pzm
77/09), w tym ww. symbolu. Podkresli¢ nalezy, ze przywolane postanowienie zostato
skutecznie zakwestionowane nie tylko przez Rzecznika Praw Obywatelskich, ale takze
Prokuratora Okregowego w Warszawie, ktory w wywiedzionej apelacji wskazal, ze znak
graficzny ,,krzyza celtyckiego” jest symbolem neofaszystowskim. Prokurator zwrocit
takze uwage na szkodliwe spotecznie konsekwencje zwigzane z przyznaniem mu ochrony
prawnej, zaznaczajac, ze ekspozycja tych symboli w przestrzeni publicznej ,,moze
prowadzi¢ do nietolerancji, a wrecz nienawisci narodowosciowej i spolecznej”.
Powyzsza argumentacja przekonata Sad Apelacyjny w Warszawie, ktory postanowieniem z
dnia 13 stycznia 2012 r. uchylit omawiane postanowienie i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania (sygn. | ACa 1387/11). Ostatecznie ,krzyz celtycki” nie jest znakiem
graficznym identyfikujacym wskazang parti¢ polityczna.

Nalezy rowniez wskaza¢, ze dokonana przez Prokuratora ocena zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego zawiera takze inne btedy natury faktycznej i logiczne;.



W ocenie Rzecznika, uzasadniajgc swoje rozstrzygnigcie o umorzeniu postepowania z
powodu braku znamion czynu zabronionego, Prokurator dokonat analizy przedmiotowego
zdarzenia w sposOb wybiorczy 1 nie uwzglednil w nalezyty sposob kontekstu wydarzenia.

Zdaniem Rzecznika ocena Prokuratora wydaje si¢ pomijaé, ze wznoszenie okrzykéw
0 skrajnie nacjonalistycznym charakterze takich jak np. ,,Narodowa Hajnowka”
W miejscowosci zamieszkalej przez osoby utozsamiajace si¢ m.in. z narodowoscia
biatoruskg czy ukrainska ma wyjatkowo wrogi wydzwick wobec przedstawicieli
mniejszosci narodowych 1 0s6b o pochodzeniu innym niz polskie. Prokurator w swojej
ocenic wydaje si¢ réwniez nie dostrzegaé, ze ekspozycji wskazanych powyzej
nazistowskich symboli i okrzykom o niecheci wobec mniejszosci narodowych towarzyszyty
réwniez hasta gloryfikujace sprawce (np. ,,Bury - nasz bohater”) udokumentowanych przez
Instytut Pamigci Narodowej zbrodni na ludnos$ci prawostawnej narodowos$ci bialoruskiej,
dokonanych na przelomie stycznia i lutego 1946 r. w pobliskich miejscowos$ciach,
tj. Zaleszczanach, Puchatach Starych, Zaniach i Koncowiznie.

W $wietle wskazanych powyzej okoliczno$ci, watpliwosci budzi rowniez ustalenie
przez Prokuratora — mimo braku wizerunku wzorcowego symbolu odznaki honorowej w
materiale dowodowym czy nawet zasiggniecia wiadomosci specjalnych w trybie art. 193
K.p.K. — ze uczestnicy Marszu postugiwali si¢ legalnym symbolem historycznym, podczas
gdy material filmowy 1 fotograficzny wskazuje, ze byl to znak identyfikacyjny SS
Totenkopf ze wszystkimi charakterystycznymi jego elementami (umiejscowienie piszczeli,
pekniecia na czaszce dokladnie odwzorowujace te, ktore znajdujg si¢ na symbolu SS
Totenkopf). Warto odnotowaé, ze obecnie taki sam znak uzywany jest przez
neonazistowskg organizacj¢ Combat 18.

Podsumowujac, Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie zauwazy¢, ze omowione
wyzej elementy zdarzenia w Hajnéwce — wznoszone okrzyki, prezentowane symbole i
pochwalane postaci — budowaly spojny, antydemokratyczny i wrogi mniejszosciom
narodowym przekaz, ktory nalezy oceni¢ pod katem wypelnienia znamion obu
kategorii czynnosci sprawczych okreslonych w art. 256 k.k. Zdaniem Rzecznika,
zasadne jest, aby okoliczno$ci Marszu w Hajndéwce interpretowa¢ w Swietle uwag
sformutowanych przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 5 lutego 2007 r. (sygn. akt IV
KK 406/06; OSNwSK nr 1/2007, poz. 367), zgodnie z ktorym za ,nawolywanie do
nienawisci” uzna¢ nalezy takze takie zachowania sprawcow, ktére ,,zmierzaja do
wzbudzania uczucia silnej niecheci, zlosci, braku akceptacji, wrecz wrogosci do
poszczegolnych o0sob lub catych grup spotecznych czy wyznaniowych badz tez z uwagi na
form¢ wypowiedzi podtrzymuja i nasilajg takie negatywne nastawienia i podkreslaja tym
samym uprzywilejowanie, wyzszo$¢ okreslonego narodu, grupy etnicznej, rasy lub
wyznania”. Nalezy takze uwzgledni¢ definicje mowy nienawisci, zawarta W rekomendacji



nr R 97 (20) Komitetu Ministrow Rady Europy z dnia 30 pazdziernika 1997 r. Zgodnie z t3
rekomendacjg za mowe¢ nienawisci powinna zosta¢ uznana ,,kazda forma wypowiedzi,
ktora rozpowszechnia, podzega, propaguje lub usprawiedliwia nienawis¢ rasowa,
ksenofobig, antysemityzm lub inne formy nienawisci oparte na nietolerancji, wlaczajac w
to nietolerancje wyrazang w formie agresywnego nacjonalizmu lub etnocentryzmu,
dyskryminacji lub wrogosci wobec mniejszosci, migrantow lub osob wywodzacych sie¢
ze spolecznosci imigrantow”.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami, wnosz¢ jak w petitum.



