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Wstep

,Konwencja i jej mechanizm kontrolny pozostajq kluczowe dla stabilnosci i bezpieczeristwa spotecz-
nosci panstw Rady Europy i innych. W tych trudnych czasach, gdy wartosci lezgce u podstaw Konwencji
i catej Organizacji sq coraz czesciej kwestionowane, staje sie jeszcze bardziej istotne posiadanie nieza-
leznego organu sqdowego dajqgcego ofiarom mozliwosé naprawienia szkody oraz utrzymywanie wyraznej
linii zasad aby przypominaé panstwom o ich zobowigzaniach w ten sposéb nieustannie dqgzqc do statej
pracy nad konsolidacjq i naprawgq blizniaczych i wzajemnie powigzanych fundamentéw spoteczenstwa
europejskiego, czyli demokracji i rzqdéw prawa”.

G. Raimondi, Kopenhaga, 12 kwietnia 2018 r.

Ratyfikacja Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci stanowita niezwy-
kle wazny krok w historii polskiej procedury karnej. Skutkowata ona m.in. koniecznoscig dostoso-
wania polskiego Kodeksu postepowania karnego do nowej multicentrycznej rzeczywistosci praw-
nej', tak by rozstrzygniecie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka stwierdzajace naruszenie
Konwencji mogto by¢ skuteczne, pozwalajac jednostce na przywrécenie stanu sprzed naruszenia.
O zwiazaniu panstw rozstrzygnieciami ETPC decyduje m.in. art. 46 ust. 1 Konwencji, ale réwniez
wysokie miejsce, zaraz za Konstytucja, ratyfikowanych umoéw miedzynarodowych w hierarchii zré-
det prawa, co wynika bezposrednio z art. 91 Konstytucji RP.

Prawo miedzynarodowe wzmacnia tu pozycje jednostki, ktéra bezskutecznie poszukiwata
ochrony swoich praw i wolnosci w kraju. Pozwala to jej wréci¢ do postepowania krajowego z roz-
strzygnieciem organu miedzynarodowego, ktére moze stanowi¢ podstawe wznowienia postepo-
wania. Wznowienie postepowania karnego na podstawie rozstrzygniecia ETPC daje jednostce
szanse narozpoznanie jej sprawy na nowo z poszanowaniem standardéw strasburskich w zakresie
prawa materialnego czy tez procedury, prowadzac do wyeliminowania pomytek sagdowych. Tytu-
towe zagadnienie ma zatem bardzo istotne znaczenie z punktu widzenia ochrony praw cztowieka.

O wyborze tematu rozprawy przesadzito kilka zasadniczych argumentow.

Po pierwsze, wznowienie postepowania karnego na podstawie rozstrzygniecia Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka ma bardzo istotne znaczenie praktyczne. Wprost bowiem przektada
sie na sytuacje prawng jednostki i stanowi niezwykle wazki aspekt dziatalnosci orzeczniczej sadéw
powszechnych i Sagdu Najwyzszego. W ocenie Trybunatu strasburskiego jest ono najwtasciwszym

Zob. szerzej: E. tetowska, Multicentrycznosc wspotczesnego systemu prawa i jej konsekwencje, P. i Pr. 2005, Nr 4, s. 3-10;
5, Nr 1, s. 3-10; tejze: Dia
prawa, cz. |., EPS 2008, Nr 11, s. 4-8; tejze: Dialog i metody. Interpretacja

w multicentrycznym systemie prawa, cz. Il, EPS 2008, Nr 12, s. 4-8

tejze: Miedzy Scyllg i Charybda - sedzia polski miedzy Strasburgiem i Luksemburgiem, EPS 200

i metody. Interpretacja w multicentrycznym systemi
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mozliwym $rodkiem przywrdcenia stanu sprzed naruszenia?. Nie mozna bowiem moéwic o petnym
wykonaniu rozstrzygniecia ETPC (w szczegdlnosci w zakresie naruszen art. 6 i 13 Konwencji) bez
wznowienia postepowania®. Wskazuje na to réwniez ewolucja stanowiska Trybunatu strasbur-
skiego w zakresie wskazywania srodkéw indywidualnych wykonania swoich wyrokdéw, poczagwszy
od zachwalania korzysci ptynacych ze wznawiania postepowan karnych az po zalecanie tego $rod-
ka jako najbardziej odpowiedniej drogi do usuniecia naruszenia.

Po drugie, poprawnie funkcjonujacy system wykonywania rozstrzygnie¢ ETPC $wiadczy
o tym, jaki jest stosunek Rzeczpospolitej Polski do kwestii realizacji zasady ustrojowej przestrze-
gania prawa miedzynarodowego oraz poszanowania praw i wolnosci jednostki. Nie jest to wy-
tacznie kwestia wypetniania zobowigzan prawnomiedzynarodowych, ale zasada wynikajgca bez-
posrednio z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto z uwagi na charakter rozstrzygniec
ETPC (brak skutku kasatoryjnego) - nie uchylaja ani nie uniewazniajg aktéw prawnych (w tym
orzeczen sadow krajowych) uznanych za niezgodne z Konwencjg - istnieje konieczno$¢ zapew-
nienia ich wykonania w kraju.

Po trzecie, tytutowe zagadnienie jest rowniez ztozone pod wzgledem teoretycznym. Temat
pracy znajduje sie na styku prawa miedzynarodowego publicznego w zakresie obowigzku kraju
wykonania ciazacych na nim zobowigzan prawnomiedzynarodowych wynikajacych z podpisania
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i poddania sie jurysdykcji Trybunatu strasburskiego oraz
postepowania karnego toczacego sie na podstawie przepiséw krajowych. Konieczna jest wiec z jed-
nej strony analiza zagadnien z zakresu prawa konstytucyjnego oraz prawa miedzynarodowego pu-
blicznego, ze szczegblnym uwzglednieniem standardéw Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
oraz dokumentéw soft law przyjetych przez organy Rady Europy. Z drugiej strony nalezy uwzgled-
ni¢ doktryne i judykature sadéw krajowych w zakresie postepowania karnego i instytucji wzno-
wienia. Sady stoja bardzo czesto przed dylematem, jak postapi¢ w sytuacji kolizji ratyfikowanej
umowy miedzynarodowe;j i ustawy. Konstytucyjne rozwigzania wskazuja na prymat tej pierwszej.
Jednoczesnie, biorgc pod uwage wyjatkowy charakter tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia,
jakim jest wniosek o wznowienie postepowania karnego, nalezy stosowac go ostroznie, stosujac
wyktadnie zawezajaca.

Po czwarte, o wyborze tytutowego zagadnienia zadecydowaty wyniki kwerendy bibliogra-
ficznej. Kwestia wznowienia postepowania karnego na podstawie rozstrzygniecia ETPC jest
podejmowana w literaturze zupetnie sporadycznie i najczesciej fragmentarycznie, przy oka-
zji omawiania czy to srodkéw indywidualnych wykonania wyrokéw ETPC, czy tez samodziel-

nosci jurysdykcyjnej sadu karnego. Niedostatek aktywnosci badawczej w obrebie tytutowego

Wyrok ETPC z 26101 sprawie nr 8692/79, Piersack v. Belgia (Artykut 50), §11.
A. Bodnar, Wykonywanie orzecze
2018, s. 156.

=}

N Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Polsce. Wymiar instytucjonalny, Warszawa
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zagadnienia jest ewidentny, zauwazalna jest wrecz dysproporcja pomiedzy waga problematyki
a dorobkiem doktryny.

Nie bez znaczenia jest tu réwniez fakt, iz od czasu catosciowego opracowania instytucji wzno-
wienia postepowania karnego przez M. Bityja i A. Murzynowskiego w 1980 r.# nie wydano mo-
nografii analizujacej wznowienie postepowania na tle rozwiagzan przyjetych w nowym Kodeksie
postepowania karnego. Kwestia btedéw faktycznych i prawnych, w tym niestusznych skazan, wy-
wotuje jednak wcigz duze emocje®. Sam wniosek o wznowienie uznawany jest przez obroncow
praw cztowieka jako nieskuteczny w praktyce i niezwykle rzadko uwzgledniany przez sady, cho¢
w istocie powinien on stanowi¢ podstawowy srodek kwestionowania niestusznego skazania czy
usuniecia pomytek sagdowych®.

Problematyka wznowienia postepowania karnego na podstawie rozstrzygniecia ETPC jest
zatem atrakcyjnym pod wzgledem teoretycznym obszarem dociekan naukowych, zagadnieniem
wazkim dla wymiaru sprawiedliwosci, a przy tym watkiem rzadko podejmowanym w nauce pro-
cesu karnego.

Niniejsza praca stanowi prébe kompleksowej analizy wielooaspektowego zagadnienia wzno-
wienia postepowania karnego na podstawie rozstrzygniecia ETPC. Generalnym zatozeniem jest
jego zaprezentowanie na szerokim tle: normatywnym, dogmatycznym, historycznym, pragma-
tycznymi komparatystycznym. Celem jest réwniez ocena istniejgcego rozwigzania normatywnego
w zakresie wznowienia na podstawie rozstrzygniecia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
oraz przedstawienie propozycji rozwiazania najistotniejszych probleméw interpretacyjnych w tym
zakresie. Chodzi réwniez o teoretyczne i catosciowe usystematyzowanie wszystkich kwestii zwia-
zanych z tym zagadnieniem. Sposréd wielu watkéw problemowych, ktére juz teraz mozna zasy-
gnalizowad pojawiaja sie nastepujace pytania: jakie cechy modelowe wykazuje polska instytucja
wznowienia w ujeciu europejskim; jak Trybunat strasburski podchodzi do kwestii wznowienia; kté-
re rozstrzygniecia ETPC stanowig prejudykaty dla sadéw karnych; jak nalezy rozumiec¢ ,potrzebe”
wznowienia (art. 540 § 3k.p.k.); czy wskazana ,potrzeba” zachodzi w sprawach innych oskarzonych,
ktérzy znalezli sie w analogicznej sytuacji procesowej co skarzacy; czy rozstrzygniecia ETPC wyda-
ne w sprawach przeciwko innym niz Polska panstwom moga stanowic podstawe wznowienia; czy

procedura wznowienia wymaga zmian.

M. Bityj, A. Murzynowski, Wznowienie postepowania karnego w PRL w $wietle prawa i praktyki, Warszawa 1980.
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W rozwazaniach zawartych w pracy wykorzystano przede wszystkim metode dogmatycznej
analizy obowiagzujacych unormowan prawa karnego procesowego, a niejednokrotnie réwniez pra-
wa konstytucyjnego i miedzynarodowego publicznego. Materiat normatywny tym samym nie mogt
zostac ograniczony tylko do postepowania karnego. Przez metode dogmatycznej analizy nalezy
rozumie¢ metode logiczno-jezykowa, taczaca w sobie egzegeze okreslonych przepisow prawa (kra-
jowego i miedzynarodowego) oraz ocene istniejacych rozwigzan, w tym formutowanie postulatow
de lege lata i de lege ferenda’. W pracy uwzgledniono takie elementy metody dogmatycznej jak: opis
i systematyzacja norm prawnych, wyktadnia prawa, ustalanie i definiowanie poje¢, analiza praktyki
stosowania prawa oraz jego doskonalenie.

W pracy wykorzystano réwniez, cho¢ w ograniczonym zakresie, analize historycznoprawna,
uwzgledniajac gtéwne kierunki zmian normatywnych i podstawowe tendencje legislacyjne. Praca
ma charakter teoretyczny, nie przeprowadzono wiec badan empirycznych praktyki stosowania
prawa. W celu wzbogacenia wywodu starano sie jednak zobrazowac praktyke, jaka ksztattuje sie
pod rzadami k.p.k. z 1997 r., wykorzystujac w szerokim zakresie orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Niniejsza praca ma rowniez charakter prawnoporéwnawczy. Jednym z jej gtéwnych celéw
jest analiza tytutowego zagadnienia i rozwigzanie pojawiajacych sie probleméw i watpliwosci
w odniesieniu do prawa polskiego na tle rozwiazan przyjetych w innych krajach. Zebrany ma-
teriat stuzy czynieniu uwag i spostrzezen prawnoporéwnawczych, a nastepnie odniesieniu ich
do rozwiazan polskich®. Zrezygnowano natomiast z odwotania sie do rozwigzan przyjetych w an-
glosaskim procesie karnym, przede wszystkim z uwagi na zasadniczo odmienny tryb podejmowa-
niarozstrzygnie¢ w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej i powazne réznice w zakresie systemu
kontroli odwotawczej orzeczen.

Praca sktada sie z 8 rozdziatdw, a jej struktura jest wynikiem przyjetego toku rozwazan.

Rozdziat | poswiecony jest istocie i charakterowi prawnemu wznowienia postepowania kar-
nego. Jego celem jest zdefiniowanie wznowienia, a takze ukazanie go na tle konkurujacych zasad:
prawdy materialnej, stabilnos$ci prawomocnych orzeczen sagdowych, szybkosci postepowania, do-
mniemania niewinnosci oraz prawa do obrony. Uwzglednienie tych pieciu zasad, a takze poréwna-
nie systemowe z ujeciem wznowienia postepowania cywilnego, pozwala na wysuniecie wnioskéw

majacych istotne znaczenie dla dalszych bardziej szczegdtowych rozwazan. Nie bez znaczenia jest

Zob. zwtaszcza F. Studnicki, O dc
dogmatyki prawa, Krakow 1966, s.
i Prawo 1961, nr 11, s. 752 i nast.; t

Szkice 7 teorii prawa i szczegolnych nat

gmatyce prawa, Panstwo i Prawo 1957, nr 7-8. s. 114-125; A. Peczenik, Wartos¢ naukowa

D; J.W

Panstwo

blewski, Zagadnienia przedmiotu i metody teorii p a i prawe
, Paradygmat dogmatyki prawa a prawoznawstwo, w: S. Wronkowska, M. Zielinski (red.),

k prawnych, Poznan 1990, s. 31 i nast.;

J. Wolenski, Semantyczne ujecie dogmatyki

prawa, Studia Filozoficzne 1985, nr 2-3, s. 83 i nast., P. Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci za przestepne
wspotdziatanie, Krakow 2001, s. 59-64.
W tym celu analizie poddano porzadki prawne 27 krajow Rady Europy - szerzej na ten temat w Rozdziale Il
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réowniez okreslenie przedmiotu wznowienia postepowania karnego, a takze ukazanie wznowienia
postepowania na podstawie rozstrzygniecia ETPC na tle innych podstaw wznowienia.

Poniewaz ksztattowanie sie i ewolucja instytucji wznowienia postepowania karnego doczekaty
sie kompleksowego opracowania w literaturze przedmiotu?, w rozdziale |l zostata przedstawiona
analiza tego zagadnienia ograniczona jedynie do wznowienia postepowania karnego na podstawie
art. 540 § 3 k.p.k. - podstawy nowej i znanej dopiero Kodeksowi postepowania karnego z 1997 r.
w zwiazku z przyjeciem jurysdykcji Trybunatu strasburskiegow 1993r. Nie bez znaczeniadlarozu-
mieniairozwoju tej instytucji sg rowniez dziatania oraz akty prawne wydawane przez Rade Europy
ijej organy (Komitet Ministréw, Zgromadzenie Parlamentarne) podkreslajgce znaczenie wznowie-
nia postepowania karnego na podstawie rozstrzygniecia ETPC.

Rozdziat Il koncentruje sie na analizie prawnoporéwnawczej na podstawie rozwigzan
funkcjonujacych w tym zakresie w innych krajach - panstwach cztonkowskich Rady Europy.
Analiza stanéw prawnych pozwala na ukazanie réznych modeli funkcjonujacych w Europie, wska-
zanie miejsca Polski oraz mozliwych innych rozwigzan, ktére moga stanowic inspiracje dla polskie-
go ustawodawcy.

Kolejne trzy rozdziaty poswiecone sa przestankom wznowienia postepowania karnego
na podstawie rozstrzygniecia ETPC. W rozdziale IV rozwazania skupiaja sie na organie mie-
dzynarodowym w rozumieniu art. 540 § 3 k.p.k,, tj. na Europejskim Trybunale Praw Cztowie-
ka. Interesujaca jest réwniez ewolucja stanowiska samego Trybunatu strasburskiego w zakre-
sie wskazywania sposobu wykonania jego orzeczen oraz konsekwencji zamieszczenia klauzuli
wznowieniowej w wyroku. Powyzsze nie pozostaje bez wptywu na polska judykature. Rozdziat
ten ukazuje catg ztozonos¢ prawnomiedzynarodowych zagadnien zwigzanych ze wznowieniem
postepowania karnego na tej podstawie.

Rozdziat V koncentruje sie na analizie i zdekodowaniu pojecia ,rozstrzygniecie ETPC” po-
przez zbadanie charakteru prawnego kolejnych rozstrzygniec¢ Trybunatu (w szczegdlnosci wyro-
kow i decyzji) oraz ich mocy wigzacej. Pozwala to na ustalenie, ktére z rozstrzygnieé Trybunatu
stanowig prejudykat w procesie karnym i sg brane pod uwage przy analizie potrzeby wznowienia
przez sad krajowy.

Rozdziat VI poswiecony zostat analizie przestanki ,potrzeby” wznowienia postepowania kar-
nego na podstawie rozstrzygniecia ETPC. Rozwazania skupiajg sie m.in narozumieniu tego pojecia
i znaczeniu nadanemu mu przez sady powszechne i Sad Najwyzszy. Poruszona zostata kwestia, czy
taka potrzeba zachodziw sytuacjiwydaniarozstrzygniecia ze skargiinnej osoby w analogicznym sta-

nie faktycznym i prawnym, a takze czy taka potrzeba zajdzie réwniez na podstawie rozstrzygniecia

S. Sliwinski, Wznowienie postepowania karnego w prawie Polski na tle porownawczym, Warszawa 1957.
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ETPC przeciwko innemu panstwu. Istotne jest takze zbadanie mozliwosci wznowienia postepowa-
nia o odszkodowanie z tytutu niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania.

Wreszcie w rozdziale VII zostat przedstawiony przebieg postepowania o wznowienie na pod-
stawie rozstrzygniecia ETPC oraz zwigzana z tym problematyka. Rozdziat ten sktada sie z trzech
czesci, faz postepowania: postepowanie poprzedzajace wydanie decyzji (postepowanie wstepne),
postepowanie zwigzane z podjeciem decyzji dotyczacej wznowienia procesu karnego (postepowa-
nie wznowieniowe) oraz postepowanie wznowione.

Kompleksowe ujecie tytutowego zagadnienia nie jest mozliwe bez przyjrzenia sie rozwiaza-
niom przyjetym w postepowaniu cywilnym i sgdowoadministracyjnym. Chodzi tu m.in. o charakte-
rystyke obu procedur, zasad nimi rzadzacych i wynikajacych zen skutkéw. Pozwala to wyprowadzi¢
whioski dla procedury karnej. Powinien bowiem istnie¢ jeden spéjny system wznowienia postepo-
wania na podstawie rozstrzygniecia ETPC, a istniejace rozbieznosci powinny wynikac ze specyfiki
danej procedury. Tego dotycza rozwazania w rozdziale VIII.

Bez wsparcia wielu oséb niniejsza praca by nie powstata. Z tej okazji chciatbym podzigkowa¢
Panu Profesorowi Jackowi Kosonodze za wielogodzinne spotkania i dyskusje, ktore byty niezwy-
kle inspirujgce naukowo i stanowity dla mnie nieoceniong pomoc. Struktura niniejszej pracy ewo-
luowata, a jednym z najwazniejszych punktéw zwrotnych byto zaprezentowanie jej na spotkaniu
Katedry Prawa Karnego Uczelni Lazarskiego dzieki uprzejmosci Pana Profesora Ryszarda A. Ste-
fanskiego, co skutkowato niezwykle konstruktywng i inspirujacg wymiang pogladoéw.

Bez zyczliwoscii wsparcia moich wspotpracownikéw z Zespotu Prawa Karnego w Biurze Rzecz-
nika Praw Obywatelskich: Pana Dyrektora dr. Marka tukaszuka oraz Pani Dyrektor dr hab. Marty
Kolendowskiej-Matejczuk z pewnoscig pisanie tej pracy bytoby o wiele trudniejsze.

Pracy tej nigdy bym nie napisat bez wyrozumiatosci mojej ukochanej zony Dagmary, ktorej

w tym miejscu chciatbym z catego serca podziekowac.
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Rozdziat I.
Istota i charakter prawny wznowienia
postepowania karnego

é 1. Istota wznowienia postepowania karnego

Okreslenie istoty wznowienia postepowania karnego wymaga przeprowadzenia rozréznie-
nia, zaproponowanego przez A. Murzynowskiego i M. Bityja na wznowienie sensu largo i sensu
stricto. Przez wznowienie postepowania karnego nalezy rozumiec instytucje procesu karnego,
ktéra stuzy do kontroli i uchylania prawomocnych orzeczen konczacych postepowanie sagdowe
(wznowienie sensu largo)'°. Wobec domniemania prawidtowosci ustalen i rozstrzygnie¢ zawar-
tych w prawomocnym wyroku, wznowienie jest instytucja wyjatkowa stanowiaca jeden (obok
kasacji) ze sposobow eliminowania z obrotu prawnego wadliwych prawomocnych rozstrzygnieé
sadu karnego. Wznowienie sensu stricto to decyzja wtasciwego sadu o uchyleniu prawomocnego
orzeczenia sgdowego i 0 ponownym wdrozeniu procesu karnego prowadzonego o ten sam czyn
oraz przeciwko tej samej osobie?.

Przedmiotem badan niniejszej pracy bedzie szersze rozumienie wznowienia postepowania,
na ktoére sktadaja sie odpowiednie przepisy kodeksu postepowania karnego oraz dokonywane
naich podstawie czynnosci uprawnionych podmiotéw procesowych: ztozenie wniosku o wzno-
wienie, zbadanie jego zasadnosci, rozpoznanie sprawy i podjecie decyzji o uchyleniu prawo-
mocnego orzeczenia sadu karnego i przekazaniu do ponownego rozpoznania albo o oddaleniu
whniosku o wznowienie.

Whiosek o wznowienie postepowania karnego jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia.
Umozliwia bowiem wzruszenie prawomocnego orzeczenia sgdu z powodu okolicznosci, kté-
re ujawnity sie poza postepowaniem i sg podstawa do przyjecia wadliwosci rozstrzygniecia®2.
Chodzi zatem o eliminowanie z obrotu prawnego wadliwych rozstrzygnie¢ sadowych?®. Samym
$rodkiem w tym wypadku jest wniosek o wznowienie, ktéry ma skutkowaé wzruszeniem prawo-

mocnego orzeczenia.

O M. Bityj, A. Murzynowski, Wznowienie...s. 6.

" Ibidem.
M. Poliwka-Pacana, Wznowienie postepowania sadowego (wybrane zagadnienia), w: E. Dynia, P. Ktak (red.), Europejskie
standardy ochrony praw cztowieka a ustawodawstwo polskie, Rzeszow 2005, s. 299.
D. Szumito-Kulczycka, Prawne warunki dopuszczalnosci wznowienia postepowania sadowego, w: A. Gaberle, S. Waltos (red.),
Srodki zaskarzenia w procesie karnym. Ksiega pamiatkowa ku czci prof. Zbigniewa Dody, Krakéw 2000, s. 213 i nast.
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Wznowienie postepowania jest instytucja wyjatkowa. Wchodzi bowiem w gre dopiero po upra-
womochieniu sie orzeczenia i to w razie zajscia wyjatkowych okolicznosci, takich jak ujawnienie sie
nowych faktéw czy dowoddw, dopuszczenie sie przestepstwa w zwigzku z postepowaniem (jezeli
mogto mieé¢ wptyw na jego tresé), wydanie orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny stwierdzaja-
cego niekonstytucyjnosc przepisu, na ktérym oparto orzeczenie lub przez organ miedzynarodowy
dziatajacy na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska. Powyz-
sze przestanki wskazujg zazwyczaj, ze orzeczenie zapadto z obraza zasady prawdy materialnej
lub w sposoéb sprzeczny z podstawowymi wymaganiami procesowymi. Dodatkowo wznowienie
postepowania przetamuje zasade niewzruszalnosci prawomocnych orzeczen sadowych. Z tych
przyczynwznowienie postepowania zostato $cisle okreslone w Kodeksie postepowania karnego'“.

Whiosek o wznowienie postepowania jest wiec nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktérego
istotg jest doprowadzenie do wzruszenia (uchylenia) prawomocnego (formalnie i materialnie) orze-
czenia®. W konsekwencji moze dojs$¢ do niego tylko w sytuacjach wyjatkowych, a wiec $cisle okre-
slonych w ustawie. Nadzwyczajny charakter wniosku wynika stad, ze zaskarzenie dotyczy jedynie
prawomocnych orzeczen sagdowych podlegajgcych wzruszeniu jedynie w wyjatkowych sytuacjach.
Whiosek o wznowienie nie jest jednoczesnie sSrodkiem odwotawczym z uwagi na brak dewolutyw-
nego charakteru. Nie powoduje przeniesienia sprawy do sadu wyzszej instancji, natomiast sprawa
zostaje rozpoznana przez sad wyznaczony wedtug okreslonych zasad.*¢ Przepisy o wznowieniu
nalezy wiec wyktadac¢ zawezajaco.

Z drugiej strony nie powinno znika¢ z pola widzenia, Ze istota wznowienia postepowania kar-
nego jest unikniecie sytuacji, w ktérej osoba niewinna ponosi odpowiedzialnos$¢ karna za czyn, kto-
rego nie popetnita, a osoba winna nie ponosita odpowiedzialno$ci ponad to, co uczynita (art.2§ 1
k.p.k.). Podstawe wyroku sadu karnego powinny wiec stanowic ustalenia faktyczne odpowiadajace
prawdzie!”. Celem wznowienia jest zagwarantowanie w postepowaniu karnym realizacji zasady
prawdy materialnej oraz usuniecie pomytek sagdowych, ktére miaty wptyw na tres¢ orzeczenia po-
przez ich wczesniejsze ustalenie, a nastepnie wyeliminowanie.

Dodatkowym celem wznowienia postepowania karnego, jak wskazujg M. Bityj i A. Murzynow-
ski, moze by¢ ustalenie jednolitego orzecznictwa sadowego poprzez wskazywanie na popetnione
btedy oraz ustalenie wyktadni przepisow ustawy?®.

Za posrednictwem wznowienia Sad Najwyzszy oraz sady wyzszej instancji wykonuja funkcje

nadzoru judykacyjnego nad orzecznictwem saddw nizszej instancji. Stad wznowienie moze by¢

H. Kempisty, Kodeks postepowania karnego. Rewizja nadzwyczajna i wznowienie postepowania. Warszawa 1971, s. 22.
a 2017, s. 575.

K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Po anie karne, Warsz

M. Bity], A. Murzynowski, Wznowienie..., s. 9.

H. Kempisty, Kodeks postepowania.

M. Bityj], A. Murzynowski, Wznowie
wa 2013, s.

s. 6-7; odmiennie: M. Zbrojewska, Rola i stanowisko prawne Sadu Najwyzszego
302-307.

w procesie karnym, Warsza
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$rodkiem nadzoru (z zastrzezeniem jednak sytuacji, w ktorych sad tej samej instancji orzeka w da-
nej sprawie)'’.

Whiosek o wznowienie postepowania jest srodkiem zaskarzenia o swoistych i odrebnych ce-
chach, ktére wyrdzniajg go sposrod zwyktych Srodkéw odwotawczych, czy nawet sSrodkéw nadzwy-
czajnych. Jest on rozpoznawany w szczegolnym, wtasciwym tylko jemu, trybie (art. 540-548 k.p.k.),
odnoszac sie do trybu odwotawczego lub kasacyjnego odpowiednio i tylko w pewnym zakresie
(art. 545 & 1 k.p.k.). Wniosek o wznowienie ma rowniez swoiscie i odrebnie okreslone podstawy
prawne (art. 540, 540a i 540b k.p.k.). Nadto samo uwzglednienie wniosku nie pocigga za soba, jak
ma to miejsce w przypadku srodkéw odwotawczych bezposredniej zmiany zaskarzonego orzecze-
nia, lecz najczesciej bedzie skutkowac uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania. H. Kempisty na gruncie poprzednio obowigzujgcego Kodeksu poste-
powania karnego wskazat nawet, ze ,wznowienie postepowania w naszym procesie karnym jest
bardziej «kasacyjne» niz rewizja zwykta czy tez rewizja nadzwyczajna”?°. Ze zwyktym $rodkiem
odwotawczym wznowienie taczy fakt, ze moze z nim wystapié strona. Jednoczesnie jednak istnieje
mozliwos$¢ wznowienia z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.) tylko w razie ujawnienia sie jednego z uchybien
wymienionychw art. 439 § 1 k.p.k., co wskazuje juz catkowicie na odrebnos¢ wznowienia. Podobnie
zresztg brak terminu na ztozenie wniosku o wznowienie?!.

O odrebnosci tego Srodka swiadczy réwniez mozliwosc uchylenia przez sad zaskarzonego orze-
czeniaijednoczesnego uniewinnienia wyrokiem albo umorzenia postepowania (art. 547 § 3k.p.k.),
jezeli nowe fakty lub dowody wskazuja na to, Ze orzeczenie to jest oczywiscie niestuszne.

W doktrynie formutuje sie réznorodne definicje wznowienia. Kazda z prezentowanych defi-
nicji jest o tyle niepetna, ze skupia sie na jednym aspekcie, nie ujmujac w petni istoty wznowienia
postepowania karnego. Przyktadowo S. Wtodyka wyrdznit sporny charakter wznowienia postepo-
wania z uwagi na to, ze jest traktowane jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia albo odrebny tryb
postepowania. W jego ocenie wznowienie stanowi forme nadzoru judykacyjnego o charakterze
procesowym, represyjnym i konkretnym. Podkreslit jego specyfike - rozpoznawane jest poza to-
kiem instancji i stuzy zabezpieczeniu indywidualnych intereséw stron?2. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze poniewaz wznowienie postepowania karnego nastepuje gtéwnie na wniosek - stanowi srodek
kontroli prawomocnego orzeczenia. W sytuacji, gdy jednak dochodzi do wznowienia z urzedu
(art. 542 § 3 k.p.k.), ma ono inny charakter - srodka nadzoru judykacyjnego z uwagi na to, ze jest

inicjowane przez sam sad.

M. Bityj, A. Murzynowski, Wznowienie..., s. 10.
H. Kempisty, Kodeks postepowania..., s. 23.
Ik 1S

23-24. Szerzej na ten temat w Rozdziale VIl w podrozdziale zatytutowanym ,Termin wznowienia po

S. Wiodyka, Funkcje Sadu Najwyzszego, Warszawa 1965, s.
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S. Kalinowski dostrzegt jedynie, ze wznowienie nie ma ani jednej z cech wtasciwych dla $rod-
kéw odwotawczych?. Na szczegdlny charakter postepowania zwrdcit uwage M.P. Wedrychowski,
uznajac, ze wznowienie postepowania jest postepowaniem szczegdlnym, zmierzajgcym do uchy-
lenia skutkow res iudicata, tzn. podwazenia stabilnosci i pewnosci orzeczen sagdowych?*. Poglad
ten spotkat sie z krytyka M. Zbrojewskiej, ktéra podniosta, ze skoro postepowania szczegdlne
zostaty wymienione w dziale X k.p.k., a wznowienie postepowania jest umieszczone w dziale XI|
k.p.k. ,nadzwyczajne srodki zaskarzenia” i co do zasady zmierza do uchylenia prawomocnego
orzeczenia, to nie mozna go nazwac postepowaniem szczegdlnym?®, Takie rozumienie zapropo-
nowanej definicji przez M. Zbrojewska wydaje sie jednak zbyt literalne z uwagi na zastosowanie
czysto formalnego kryterium.

Prébe zdefiniowania wznowienia podjat réwniez A. Kaftal, ktérego zdaniem wznowienie poste-
powania stanowi $rodek prawny kontroli pozainstancyjnej prawomocnych orzeczen z inicjatywy
stron, badz - w razie zaistnienia okreslonych uchybien - z urzedu?é. Skupia sie ona jednak zbytnio
na jego inicjowaniu, pomijajac przedmiot i cel.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, ze wznowienie postepowania to sui generis po-
stepowanie szczegdlne, obejmujace - postepowanie wstepne (zwigzane ze ztozeniem i kontrolg
formalng wniosku o wznowienie postepowania), postepowanie wznowieniowe (postepowanie
zwigzane z podjeciem decyzji o wznowieniu) oraz postepowanie wznowione, ktérego przedmiotem
jest kontrolaiusuniecie wad prawomocnego orzeczenia sgdowego w celu realizacji zasady prawdy

materialnej oraz usuniecia pomytek sagdowych, ktére miaty wptyw na tres¢ orzeczenia.

2. Wznowienie postepowania karnego a naczelne zasady
postepowania karnego i standardy poszanowania
konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu

Naczelne zasady procesu karnego stanowig fundamentalny i najwazniejszy wyznacznik jego
modelu. Ich walory interpretacyjne i aksjologiczne s kluczowe. Dlatego koniecznos¢ zbadania
wzajemnych relacji jakie zachodza pomiedzy wznowieniem postepowania a naczelnymi zasadami
procesu karnego znajduje metodologiczne uzasadnienie. Wskazanie wspétzaleznos$ci pomiedzy

podstawowymi dyrektywami uksztattowania procesu a wznowieniem postepowania pozwala

23S, Kalinowski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 1961, s. 455.

M.P. Wedrychowski, w: P. Kruszynski (red.), Nowe uregulowania prawne w kodeksie postepowania karnego z 1997 r., Warszawa
1999, s. 411.

M. Zbrojewska, Rola i stanowisko..., s. 302-307.

A. Kaftal, Kontrola prawomocnych orzeczen w polskim procesie karnym, Warszawa 1971, s. 63.
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na ukazanie istoty instytucji, jej systemowego znaczenia, a takze na ukazanie podstawowych
zaleznosci pomiedzy tg instytucjg a elementami wyznaczajagcymi model postepowania karnego.
Nie budzi réwniez watpliwosci, ze niektére z zasad z istoty rzeczy pozostajg poza zakresem
analizy, inne, jak chociazby zasada prawdy materialnej, zasada stabilnosci prawomocnych orze-
czen sagdowych, zasada sprawnosci, zasada domniemania niewinnosci czy zasada prawa do obro-
ny, wysuwaja sie na plan pierwszy. Majg one bowiem najistotniejszy wptyw na zrozumienie istoty

i charakteru prawnego wznowienia.
> 2.1. Wznowienie postepowania karnego a zasada prawdy materialnej

Sprawiedliwe orzeczenie moze zosta¢ wydane tylko na podstawie prawdziwych ustalen fak-
tycznych?’. Zasadnie wskazuje sie, ze nawet najdoskonalsze i nowoczesne prawo, ktére stanowi
odzwierciedlenie wszystkich wartosci aprobowanych w spoteczenstwie jest zalezne od sposobu
w jaki sie je zastosuje. Dlatego bedzie ono chybione, jezeli zastosuje sie je do btednych ustalen fak-
tycznych albo pomimo prawidtowych ustaler dokona sie btednej wyktadni prawa. Dlatego ustawo-
dawca ma obowiazek tak uksztattowac proces karny, aby uniknaé pomytki, aw razie jej popetnienia
da¢ mozliwos¢ jej wyeliminowania.

Zgodnie z zasada prawdy materialnej organ procesowy ma obowigzek dazenia do dokonania
takich ustalen faktycznych, ktére bedg zgodne z danym stanem rzeczy, jak tylko to jest faktycznie
i prawnie mozliwe?®. Oczywiscie zasada ta nie ma charakteru absolutnego z uwagi na jej ogranicze-
nie innymi zasadami i regutami postepowania, a takze faktycznymi przeszkodami uniemozliwiaja-
cymi czasami dojscie do prawdy.

W opozycji do pojecia prawdy materialnej (obiektywnej) uzywa sie niekiedy terminu ,prawda
sgdowa” czy ,prawda formalna” - zasada operujaca pojeciem prawdy w odniesieniu do zgodnosci
z formalnymi kryteriami (zgodne zeznania $wiadkow, spéjny materiat dowodowy, domniemanie
ustawowe, przyznanie sie do winy).

Zasada prawdy materialnej zostata zdefiniowana w art. 2 § 2 k.p.k. zgodnie z ktérym podstawe
wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowic prawdziwe ustalenia faktyczne. W doktrynie spotkac
mozna sie z pogladem o braku konstytucyjnej podstawy prawdy materialnej, co pozwala na odejscie

od tej zasady na rzecz petnej zasady kontradyktoryjnosci?’. Niektorzy znajduja zakotwiczenie tej

. Wroblewski, Z zagadnien ,prawdy sadowej’, Studia Kryminologiczne Kryminalistyczne i Penitencjarne, Warszawa 1975, t. 2,
J. Wrébl Z zagad 1y sad Studia Kry log K list Penitenc] Wi 1975, t
s. 9.

. Gizbert-Studnicki, Prawda s

wa w postepowaniu cywilnym, PiP 2009, z. 7, s. 10.

lus Novum 2009, Nr 1, s. 31; P. Kardas, Garsc refleksji o stan-

R.A.Stefanski, Przyszty model postepowania przygotowawczego

dardzie rzetelnego procesu w kontekscie zasady prawdy mat

> oraz konstrukeji czynnosc

Jowych w postepowanit
iski (red.), ,Rzetelny proces karny. Materiaty z Konferencji naukowej. Trzebieszowice
17-19 wrzesnia 2009 r., , Warszawa 2010, P. Kardas, Gars¢ refleksji..., s. 167-170.

przygotowawczym w: J. Skorupka, W. Jasir
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zasady w konstytucyjnym prawie do sadu®°. P. Wilinski zasadnie wskazat na zespét przepiséw Kon-
stytucji RP, ktorym stuzy zasada prawdy materialnej (art. 1, art. 2,art. 7,art. 31, art. 45 ust. 1, art. 77
ust. 2, art. 78, art. 175 ust. 1, art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). P. Wilinski nie odwotat sie wiec tylko
do jednego czy kilku przepisow, ale dodat, Zze odpowiedzi szukac¢ nalezy réwniez w preambules?.

Zgodzi¢ sie nalezy z S. Waltosiem, ktdry twierdzi, ze Konstytucja przypisuje szczegélng wage
do ochrony praw cztowieka w procesie karnym (art. 40-44, 46 i 50 Konstytucji RP), co w potaczeniu
z gwarancjami rzetelnego procesu sgdowego (art. 45 oraz 2 i 7 Konstytucji), skutkuje uznaniem,
ze ,fundamentalnym warunkiem odpowiedzialnosci jest poczynienie prawdziwych ustalen faktycz-
nych umozliwiajacych zastosowanie norm prawa karnego materialnego i procesowego, a w szcze-
golnosci wydawanie sprawiedliwych decyzji procesowych, wéréd nich wyrokéw”32. Wydanie wy-
roku niezgodnego z prawda wiaze sie zawsze z niesprawiedliwoscia.

W doktrynie wskazuje sie réwniez, Zze nalezy raczej méwi¢ o zasadnosci, a nie prawdziwosci
ustalen faktycznych z uwagi na niemozliwos$¢ ostatecznego dowiedzenia tej drugiej w toku pro-
cesu. Podnosi sie, ze w nowoczesnym procesie sgdowym chodzi raczej o nalezyte uzasadnianie
twierdzen uznawanych w procesie za prawdziwe na gruncie paradygmatu poznawczego, zblizone-
go w ogdlnym zarysie do paradygmatu poznawczego przyjmowanego w badaniach naukowych?.
Dlatego stwierdza sie, ze fakty ustalane przez sad powinny by¢ postrzegane jak pewna hipoteza,
podlegajaca weryfikacji przez inny, niezalezny organ (sad wyzszej instancji). Mozliwo$é, nawet
potencjalna, dokonania btednych ustalen faktycznych jest konwalidowana wyposazeniem stron
w uprawnienie do zainicjowania kontroli odwotawczej. W ten sposéb mozliwa jest kontrola zasad-
nosci ustalen faktycznych i ewentualne naprawienie popetnionych w tej mierze przez sad pierwszej
instancji btedéw?®.

Zasada prawdy materialnej petni nadrzedng role w systemie naczelnych zasad procesowych.
Jak zasadnie wskazat A. Murzynowski, ,Za nadrzedng wsrdd zasad procesu karnego (tj. oprocz
zasad ogdlnoprawnych) mozna uznaé jedynie zasade prawdy materialnej, ktéra okreslajac jeden
z gtéwnych celéw procesu, odgrywa role szczegdlng i dominujaca. Rodzi to takie konsekwencje,
ze wszystkie inne zasady procesu karnego powinny by¢ tak ksztattowane, aby sprzyjaty realizacji
zasady prawdy materialnej. W razie wystapienia miedzy nimi kolizji lub okreslonych watpliwosci
interpretacyjnych damy przewage zasadzie prawdy materialnej”®.

B. Nita, A. Swiattowski, Kontradyktoryjny proces karny (miedzy prawda materialna a szybkoscia postepowania), PiP 2012, 7.1,

s. 36-37.
P. Wilinski, Konstytucyjne podstawy zasady prawdy materialnej - pomiedzy karnoprocesowyi a konstytucyjnymi koncepcjami

) prawdy, w: L. Kremens, J. Skorupka (red.), Pojecie, miejs
2013, s. 41-42.
S. Waltos, Zasada prawdy materialnej, w: System polskiego pri

ce i znaczenie prawdy w polskim procesie karnym, Warszawa

ocesu karnego, t. Ill, Warszawa 2014, s. 300-301.

M. Zielinski, Z. Ziembinski, Uzasadnianie twierdzen, ocen i norm w prawoznawstwie, Warsza
Orzekanie reformatoryjne w instancji odwotawczej w polskim procesie karnym, Warszawa 2016.

s. 303-304.
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Nadrzedny charakter zasady prawdy materialnej wptywa na kierunek wyktadni norm prawa
karnego procesowego, w tym réwniez przepiséw o wznowieniu. Jezeli w toku wyktadni prawa nie
ma jednoznacznego wyniku, pomimo zastosowania wszelkich mozliwych metod interpretacyjnych,
stosuje sie wowczas dyrektywe in dubio pro veritate - interpretujac przepisu tak, by nie doszto
do zawezenia mozliwosci dokonania prawdziwych ustalen faktycznych?®.

Bezspornym jest, ze aby zrealizowac dyrektywe trafnej reakcji karnej (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.)
rozstrzygniecie nalezy oprzec¢ na ustaleniach faktycznych odpowiadajacych prawdzie. Zadaniem
organu procesowego nie jest ograniczenie sie do formalnych surogatéw prawdy, lecz przyjmowanie
za podstawy swojej decyzji wytacznie rzeczywistego stanu rzeczy. Pomijajac rozwazania filozo-
ficzne na temat definicji prawdy, nalezy poprzesta¢ na znaczeniu stownikowym, zgodnie z ktérym
fakt jest tym, co zaszto lub zachodzi w rzeczywistosci, zjawisko, zdarzenie, okreslony stan rzeczy?.
Prawda jest zas zgodna z rzeczywistoscig tres¢ stow, interpretacja faktéw, przedstawienie czegos
zgodne z realiami, odpowiadajace obiektywnej rzeczywistosci®®.

Zgodnie zart. 2 § 2 k.p.k. dokonane przez organ procesowy ustalenia stanowiace podstawe roz-
strzygniecia majg dotyczyé faktéw. W. Ptéciennik stusznie przyjmuje, ze wykazanie faktéw odbywa
sie w postaci wypowiedzi oznajmujacych, twierdzacych (zdan), zgodnie z regutami jezyka, a zatem,
ustalenie faktow, to uznanie jakis zdan za prawdziwe w sensie logicznym, w wyniku postepowania
dowodowego. Stowo ,prawdziwe” dotyczy zatem wartosci logicznej twierdzen, stanowigcych pod-
stawe rekonstruowania faktéw. W konsekwencji, ustali¢ fakt, to uznac za prawdziwe zdanie, ktére
gtosi, ze tak byto, wzglednie tak jest obecnie®.

Pytanie, jakie powstaje to, czy i w jakim zakresie wznowienie postepowania karnego stuzy do-
tarciu do prawdy w procesie karnym. OdpowiedzZ nie nasuwa zadnych watpliwosci. Jak stusznie
wskazuje S. Waltos, ,srodkiem konkretyzacji zasady prawdy materialnej jest takze wzruszanie
prawomocnych orzeczen konczacych postepowanie (...) sgdowe”*°. Odnoszac powyzsze do wzno-
wienia nalezy stwierdzi¢, ze celem tej instytucji jest zapewnienie w postepowaniu karnym reali-
zacji zasady prawdy materialnej oraz usuniecie pomytek sagdowych, ktére miaty wptyw na tresé
orzeczenia poprzez ich ustalenie, a nastepnie wyeliminowanie. Potwierdza to katalog podstaw
wznowienia wymienionych w art. 540 § 1 k.p.k.: ujawnienie sie nowych faktéw lub dowoddw nie-
znanych przedtem sadowi, wskazujacych na to, ze m.in. skazany nie popetnit czynu albo czyn jego

nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze albo btednie przyjeto okolicznosci wptywajace

7S Dut
Ibidem.

W. Ptociennik, Zasada prawdy materialnej de le

prawa i pro

'S, Waltos,
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na nadzwyczajne obostrzenie kary czy tez sad umorzyt lub warunkowo umorzyt postepowanie
karne btednie przyjmujac popetnienie przez oskarzonego zarzucanego mu czynu.

Jak trafnie wskazuje M. Zbrojewska, ratio legis funkcjonowania wznowienia postepowania
jest zados$éuczynienie spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci i urzeczywistnienie zasady prawdy
materialnej. Autorka trafnie zauwaza, ze wartosci te jedynie pozornie godza w zasade trwatosci
i stabilizacji prawomocnych orzeczen, co wzmacnia stwierdzenie, ze w obrocie prawnym powinny
funkcjonowac tylko te orzeczenia, ktére odpowiadajg prawdzie i sprawiedliwosci. M. Zbrojewska
stusznie nakazuje odréznié fikcje prawng, Ze prawomocne orzeczenie zawiera ustalenia prawdziwe
od sytuacji, w ktorej na jaw wychodza okolicznosci temu zaprzeczajace. Sprecyzowanie okoliczno-
$ci, dajacych podstawe do wzruszenia prawomocnego orzeczenia, powinno skutkowac tym, zeby
byto one ,nadzwyczajne, interpretowane wyktadnig zwezajaca i przy tym miec tak razacy charak-
ter, Zze uzasadniaja podwazenie prawomocnego rozstrzygniecia’!. Wznowienie stanowi zatem od-
zwierciedlenie zasady prawdy materialnej w postepowaniu karnym, przetamujac tym samym inna

zasade - stabilnosci prawomocnych orzeczen sagdowych.

2.2. Wznowienie postepowania karnego a gwarancja stabilnosci orzeczen
sadowych

Ochrona stabilnosci prawomocnych orzeczen sgdowych znajduje konstytucyjne zakotwiczenie,
atakze doznaje ochrony prawnomiedzynarodowej na podstawie aktéw prawa miedzynarodowego
gwarantujacych prawo do rzetelnego procesu sagdowego (m.in. art. 6 ust. 1 Konwencji)*2. Gwarancja
ta wynika z konstytucyjnej zasady ochrony zaufania do systemu obowigzujacego prawa oraz lojal-
nosci panstwa wobec obywateli. Wyraza sie poprzez takie reguty rzadzace procesem karnym jak:
zakaz ne bis in idem oraz res iudicata®’. Za tymiwartos$ciami przemawia waskie i wyjagtkowe stosowa-
nie wznowienia. Powyzsze wartosci moga pozostawac jednak w kolizji z zasadg prawdy materialnej
i sprawiedliwosci, a takze legalizmu. Rozszerzanie mozliwosci wzruszenia prawomocnego orze-
czenia sagdowego ogranicza z kolei jego trwatos¢. Im wieksza natomiast trwato$é prawomocnych
orzeczen, tym wieksze ryzyko utrzymania w mocy i wykonania wyroku btednego i przez to nie-
sprawiedliwego. System kontroli powinien wiec by¢ uksztattowany w taki sposéb, aby zachowac
rozsadna rownowage pomiedzy obiema wartosciami, uwzgledniajac je we wtasciwych proporcjach.

W prawie rzymskim prym dawano zasadzie trwatosci prawomocnych wyrokéw nad ich zgod-

noscia z prawda materialng, zgodnie ze starg rzymska zasada res iudicata pro veritate habetur.

M. Zbrojewska, Rola i stanowisko..., s. 302-307.

Szerzej: P. Grzegorczyk, Stabilnos czen sadowych w sprawach cywilnych w swietle standardow konstytucyjnych i mie-
Warszawa 2010, s. 108-210.

W. Wrobel, Wznowienia epowania w sprawach karnych — wybrane zagadnienia w perspektywie aktualnego orzecznictwa

dzynarodowych w: Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego a Kodeks postepowania cywilne

Sadu Najwyzszego, w: K. Slebzak (red.), Studia i Analizy Sadu Najwyzszego, t. IV, Warszawa 2010, s. 265.
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Za przewaga trwatosci przemawia bowiem wzglad praktyczny zwigzany ze stabilizacja porzadku
prawnego. Wspierat tg argumentacje poglad o niemozliwosci petnego ustalenia prawdy materialnej
w postepowaniu karnym, przyjmujac fikcje, ze wyrok zawiera prawdziwe ustalenia.

Poczucie trwatosci orzeczenia sgdowego jest konieczne celem zapewnienia szacunku i zaufania
spoteczenstwa do prawa oraz prawomocnych orzeczen sagdowych. Chodzi réwniez o zagwaranto-
wanie osobie prawomocnie skazanej poczucia pewnosci, ze poniosta juz wszystkie skutki prawne
swojego czynu. Prawdy materialnej nie mozna réwniez poszukiwaé w nieskoniczonosc kosztem
zapewnienia oskarzonemu poczucia pewnosci prawnej*4.

Za niezmiennoscia prawomocnego wyroku sadu karnego na niekorzys$¢ oskarzonego prze-
mawia humanistyczny stosunek do jednostki, ktéra nie moze pozostawac w ciggtym, niszczacym
ja psychicznie leku z uwagi na toczace sie postepowanie karne. Resocjalizacja moze wydarzy¢ sie
jedynie w sytuacji, gdy sprawca ma poczucie, ze rozliczyt sie juz ostatecznie ze spoteczenstwem
Ze swojego czynu®.

Celem kazdego praworzadnego systemu prawnego jest nadanie orzeczeniom konczacym po-
stepowanie karne, zwtaszcza wyrokom, trwatosci, ktéra bedzie dawac poczucie stabilizacji stosun-
kéw prawnych na gruncie wskazanych orzeczen. Przyjmuje sie, ze trwatos¢ ta zapewnia prawo-
mocnos¢ ostatecznego orzeczenia wydanego w postepowaniu karnym, ktére w ten sposob staje
sie niezaskarzalne oraz niewzruszalne, a takze wykonalne*.

Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego ,implikacjg konstytucyjnej zasady de-
mokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji, jest poszanowanie wartosci
takich, jak pewnos¢ prawa i zaufanie obywateli do panstwa, a tym samym poszanowanie trwatosci
prawomocnych wyrokéw sagdowych i ostatecznych decyzji administracyjnych orzekajacych o pra-
wach stron”#’. Bedace zwienczeniem wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do sadu prawo
do rozstrzygniecia sadowego wiaze sie z tym, ze rozstrzygniecie powinno posiadac pewne cechy,
aby spetni¢ wymagania prawa do sadu“®. Jednoczesnie wznowienie postepowania nie narusza za-
sady panstwa prawa, w ktérej zawiera sie zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przezen prawa, bedac emanacjg zespotu cech systemowych tego prawa zapewniajgcych jednost-

ce bezpieczenstwo prawne®. Uzasadni¢ to mozna tym, ze ,podstawy wznowienia postepowania

M. Bityj, A. Murzynowski, Wznowienie..., s. 13-14.
Ibidem, s. 14.
A. Murzynowski, Prawomocnosc

karnym. K ) 3N
Wyrok TK z 2000 r., SK 29/99, OTK 2000, Nr 4, poz. 10.

P. Grzegorczyk , Stabilnosc... s. 134; P. Pogonowski , Realizacja prawa do sadu w postep wa 2005,

niu cywilnym, W

s. 11; P. Wilinski, Konstytucyjny standard prawa do sadu a proces karny, w: P. Hofmanski (red.), Weztowe problemy procesu
karnego, Warszawa 2010, s. 215.
Wyrok TK z 6.7.2004 r., P 14/03, OTK-A 2004 r., nr 7, poz. 62; A. Sakowicz, w: A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania

karnego. Komentarz, Wyd. 8, Warszawa 2018, Nb 1, s. 1299.
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sg czytelne, wskazuja przestanki, warunki i konsekwencje ich dziatania, natomiast ich uznaniowos¢
czy arbitralnos¢ jest maksymalnie ograniczona”°.

Rozstrzygniecie sagdowe powinno by¢ wiec wigzace®t. Znaczy to, po pierwsze, ze sady, orga-
ny publiczne oraz podmioty, ktérych to rozstrzygniecie dotyczy powinny respektowac jego tresc
i skutki, a takze dopuszczac¢ mozliwo$c, o ile to konieczne, doprowadzenia do realizacji tych skut-
kow?2. Ponadto o wigzacym rozstrzygnieciu sgdowym bedzie mozna méwic tylko w sytuacji, gdy
jego trwatosé i stabilnos¢ zostanie zabezpieczona®® - jego ostatecznosc nie bedzie mogta by¢ pod-
wazona>*. Ma ono wyznacza¢ w sposéb definitywny sytuacje prawna zaangazowanych jednostek.

Jak stusznie zauwaza P. Grzegorczyk, mechanizmy procesowe stuzace podwazeniu ostateczne-
go rozstrzygniecia sgdowego stanowig odstepstwo od zasady (in dubio contra actionem), co stanowi
dopiero punkt wyjsciowy dla oceny potrzeby istnienia i podstaw takich instrumentow>>,

Przedmiotem wznowienia moze by¢ tylko postepowanie sgdowe zakoriczone prawomocnym
orzeczeniem®¢. Prawomocnos¢ to sytuacja prawna charakteryzujaca sie niepodwazalnoscia decy-
zZji procesowej, ktéra ma dwa aspekty: formalny oraz materialny®’. Pierwszy aspekt to niepodwa-
zalnos$¢ prawomocnej decyzji procesowej za pomocg zwyktych srodkéw zaskarzenia. Drugi zas to
wigzacy sie z prawomocnoscia stan rzeczy osadzonej (res iudicata) oraz domniemania: prawdzi-
wosci ustalen dokonanych w prawomocnej decyzji procesowej i jej zgodnosci z przepisami prawa.

Prawomocnosci nie mozna taczy¢ jedynie ze stanami idealnymi (tj. sytuacja, gdy wyrok jest
bezbtedny i pozbawiony wad prawnych)>8, gdyz wywotatoby to stan niepewnosci oraz braku trwa-
tosci prawomocnych orzeczen sagdowych. Dlatego pojecie prawomocnosci wigze sie z nieodwo-
talnym i niezaskarzalnym wyrokiem wydanym w postepowaniu karnym>?. Jak zasadnie wskazuje
A. Kaftal, walor prawomocnosci orzeczenia sadowego przemawia zdroworozsadkowo za tym,
by przechodzi¢ do porzadku dziennego w sytuacji mniej istotnych uchybien prawomocnie zakon-
czonego postepowania, w ktérym zapadto rozstrzygniecie, przyjmujac, ze doszto do konwalidacji
prawnej wykazanych btedéw. Jednoczesnie dopuszcza sie uchylenie tak rozumianej prawomoc-
nosci, gdyz nie moze w sposdéb niepodwazalny sankcjonowaé btednych lub obarczonych powaz-
nymi wadami prawnymi wyrokéw. A zatem w sytuacji, gdy mamy do czynienia z istotnymi btedami

M. Zbrojewska, Rola i stanowisko..., s. 302-307.
Wyroki TK: 29.61998 r., K 28/97, OTK 1998, Nr 4, poz. 50; z 1710.2000 r., SK 5/99, OTK 2000, Nr 7, poz. 254; z 811.2001 .,
P 6/01, OTK 2001, Nr 8, poz. 248; z 11.6.2002 r., SK 5/02, OTK-A 2002, Nr 4, poz. 41: 219.2.2003 r., P 11/02, OTK-A 2003,
Nr 2, poz. 12; z 7.3.2006 r., SK 11/05, OTK-A 2006, Nr 3, poz. 27.
rczyk, K. Weitz, Komentarz do art. 45 Kons
do Art. 1-86, Warszawa 2016, Nb 121, s. 1150-1151.

Wyroki TK: 2 19.2.2003 r., P 11/02...; 2 14.11.2007 r., SK 16/05, OTK-A 2007, Nr 10, poz. 124.
P. Grzegorczyk, Stabilnosc..., s. 135

ji wi M. Safjan, L. Bosek (red.) Konstytucja RP. Tom I. Komentarz

L. Schaff, Proces karny Polski Ludowej, Warszawa 1953, s. 344.

A. Kaftal, Prawomocno$¢ wyrokow sadowych w polskim prawie karnym procesowym, Warszawa 1966, s. 53.
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faktycznymilub wadami prawnymi prawomocnego orzeczenia, dopuszczalne bedzie uchylenie jego
prawomocnosci w drodze nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, w tym wznowienia postepowa-
nia®. Jednakze, dopdki nie zostanie uchylony, nikt nie moze kwestionowac¢ mocy wiazacej wyroku
oraz koniecznosci podporzadkowania sie rozstrzygnieciu.

Wznowienie postepowania przetamuje zasade niewzruszalnosci prawomocnych orzeczen
sadowych. Dlatego jest instytucjg wyjatkowa. Znajduje bowiem zastosowanie dopiero po upra-
womochieniu sie orzeczeniaito w razie zajscia wyjatkowych okolicznosci. Z tych przyczyn wzno-
wienie postepowania jest Scisle okreslone w Kodeksie postepowania karnego®! i jest interpre-

towane zawezajaco.
> 2.3. Wznowienie postepowania karnego a zasada sprawnosci (szybkosci)

Prawo do sadu, w tym prawo do odpowiedniego uksztattowania postepowania do sagdu, wyma-
ga, aby sprawy byty rozpoznawane, a postepowanie byto sprawne, efektywne i szybkie®2. Zasada
szybkosci odnosi sie do czasu trwania procesu karnego - od momentu wszczecia do chwili zakon-
czenia postepowania karnego. Zasada sprawnosci procesu karnego ktadzie nacisk nie tylko na czas
postepowania, ale i na jakos$c¢ dziatan podejmowanych przez organy procesowe?®. Sprawa powinna
by¢ nie tylko rozpoznana rzetelnie i jawnie, ale takze sprawnie i dostatecznie szybko, by ochrone
prawnga uznac za efektywna. SpéZnione wymierzenie sprawiedliwosci jest zaprzeczeniem tej zasa-
dy%*. Opdznienia w wymiarze sprawiedliwosci skutkujg ostabieniem skutecznosci sadéw i naduzy-
ciem zaufania do nich i do panstwa w ogole®. Powyzsza zasada znajduje swojwyraz w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, atakze w art. 6 ust. 1 Konwencji, ktéry wskazuje na pozytywny obowiazek panstwa
rozpatrzenia sprawy w rozsagdnym terminie.

Jednym z aspektéw nakazu rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki jest branie przez
sady pod uwage, w granicach obowigzujacych przepiséw, takiego sposobu dziatania, ktéry najbar-
dziej urzeczywistni przeprowadzenie postepowania bez nieuzasadnionej zwtoki¢®. Nakaz ten nale-

zy rozumiec jako realny i samodzielny element sktadowy prawa do odpowiedniego uksztattowania

Ibidem, s. 44-47 i wskazana tam literatura.
H. Kempisty, Kodeks postepowania..., s. 22.

%2 P, Wilinski, Konstytucyjny standard prawa do sadu..., s. 217; wyroki TK: z 18.2.2009 r., KP 3/08, OTK-A 2009, Nr 2, poz. 9;
715.4.2009 r., SK 28/08, OTK-A 2009, Nr 4, poz. 48; z 712.2010 r., P 11/09, OTK-A 2010, Nr 10, poz. 128
D. Szumito-Kulczycka, Zasada sprawnosci (szybkosci) i zasada koncentracji materiatu dowodowego, w: P. Wilinski (red.), System
prawa karnego procesowego. Tom Ill. Zasady procesu karnego, Warszawa 2014, s. 949-950.

ego. =5

T. Erecinski, K. Weitz , Efektywnos¢ ochrony prawnej udzielanej przez sady w Polsce, PS 2005, nr 10, s. 14-15

S. Pilipiec , Teoretyczno-prawne aspekty zasady prawa do sadu, An. UMCS, sec. G. lus 2000, Tom 47, s. 230.

P. Hofmanski, Prawo do sadu w ujeciu konstytucji i ustaw oraz standardéw prawa miedzynarodowego, w: L. Wisniewski (red.),
Wolnosci i prawa jednostki oraz ich gwarancje w praktyce, Warszawa 2006, s. 276.
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postepowania sadowego?’. Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, o naruszeniu
nakazu rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki mozna méwié po zbadaniu, czy postepo-
wanie mogtoby zostac przeprowadzone w krétszym czasie, a jesli tak, to czy jego przedtuzenie
nie miato uzasadnionych podstaw. Bierze sie przy tym pod uwage okolicznosci konkretnej sprawy,
uwzgledniajac stopien jej skomplikowania, sposdb dziatania wtasciwego podmiotu®®.

W konfrontacji miedzy rzetelnoscia postepowania oraz zapewnieniem jego szybkoscii spraw-
nosci, nalezy opowiedzie¢ sie (pomimo samodzielnosci tego elementu prawa do sadu) za sta-
nowiskiem, ze szybko$¢ postepowania nie moze wptywac szkodliwie na gwarancje procesowe
0s0b uczestniczacych w postepowaniu i nie powinna prowadzi¢ do konfliktu z dochodzeniem
do prawdy w procesie ani tez ogranicza¢ uprawnien procesowych ustawowo zagwarantowanych
uczestnikom postepowania®’. Dyrektywy wymienione w art. 2 k.p.k., okreslajace cele postepo-
wania karnego, stanowia swoiste ratio legis kodeksu jako catosci. Artykut 2 § 1 pkt 1i 2 k.p.k.
wprowadza zasade trafnej reakcji karnej, wymagajac by przepisy procesowe byty interpretowa-
ne w taki sposéb, aby do odpowiedzialnosci karnej zostata pociagnieta osoba, ktéra dopuscita
sie przestepstwa i aby trafnie wymierzono jej Srodki przewidziane w prawie karnym, natomiast
osoba niewinna nie poniosta odpowiedzialnosci. Jak stusznie zauwazyt Trybunat Konstytucyjny,
jednostronne kierowanie sie dyrektywa pospiesznego prowadzenia postepowania moze niekie-
dy zagrozic realizacji gwarancji procesowych uczestnikdéw postepowania karnego”®.

Wznowienie nieuchronnie powoduje przedtuzenie czasu trwania postepowania karnego.
Nalezy jednak odpowiedzie¢ na pytanie, czy stanowi moze by¢ postrzegane jako powodowanie
zwtoki. Konstrukcja wznowienia postepowania karnego przewidziana w art. 540 k.p.k. i nastepne
sprzyja wydawaniu przez sady krajowe prawidtowych orzeczen z uwzglednieniem nowych faktéw
i dowodéw, rozstrzygnie¢ sadoéw krajowych, Trybunatu Konstytucyjnego i organéw miedzynaro-
dowych. Likwidowanie nieprawidtowosci po uprawomocnieniu sie orzeczen, a nawet skierowaniu
ich do wykonania ma szczegdlne znaczenie w dziedzinie prawa karnego, gdyz wydanie btednego
wyroku niesie za sobg czesto powazne i trudne do naprawienia skutki. Wznowienie stanowi pré-
be przywrdcenia stanu sprzed naruszenia polegajgcego na wydaniu prawomocnego orzeczenia

na skutek btedéw proceduralnych czy naruszenia prawa materialnego. Dlatego uruchomienie

P. Sarnecki, Komentarz do art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz Il, Warszawa 2016, uw. 10, s. 239-240.

Wyroki TK: 218.2.2009 r., K 08, OTK-A 2009, Nr 2, poz. ? oraz z 712.2010 r., P 11/09, OTK-A 2010, Nr 10, poz. 128.
Wyroki TK: 213.5.2002 r., SK 32/01, OTK-A 2002, Nr 3, poz. 31;18.2.2009 r., KP 3/08, OTK-A 2009, Nr 2, poz. 9; 712.2010 .,
P11/09, OTK-A 2010, Nr 10, poz. 128; zob. tez M. Ktopocka, Prawo do sadu w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnege

oni, ze ,wymaganie rozpatrzenia sprawy

jednostki i nie ma podstaw, aby traktowac je

kazu uksztattowania postepowania w sposob odpowiedni, a zarazem ze miedzy wskazanymi wymaganiami zachodza istotne
pozytywne zaleznosci”,

Ibidem.
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procedury zwiazanej z postepowaniem w przedmiocie wznowienia postepowania nie moze by¢

uznane za spowodowanie zwtoki’?.

> 2.4. Wznowienie postepowania karnego a zasada domniemania
niewinnosci

Zasada domniemania niewinnosci stanowi jedna z naczelnych zasad procesu karnego, kreujac
Lustawowe zatozenie niewinnosci oskarzonego, ktére moze zosta¢ obalone dopiero wraz z pra-
womocnym zakonczeniem postepowania wyrokiem skazujacym albo warunkowo umarzajagcym
postepowanie””2. Na tresc tej zasady sktadaja sie: zakaz domniemywania winy oskarzonego, zakaz
przesadzania winy oskarzonego przed prawomocnym zakoriczeniem procesu, zakaz traktowania
oskarzonego od poczatku tak, jakby byt sprawca zarzucanego przestepstwa oraz zakaz konstru-
owania faktycznego domniemania winy’s.

Poniewaz w wyniku uprawomocnienia sie wyroku skazujacego sadu karnego dochodzi
do obalenia zasady domniemania niewinnosci, w postepowaniu o wznowienie postepowania cie-
zar uprawdopodobnienia podstaw do wznowienia spoczywa na wnioskodawcy. A zatem, to osoba,
ktdra chce wykazac korzystne dla siebie okolicznosci, ma obowiazek ich dowiedzenia. W miejsce
zasady domniemania niewinnosci, w postepowaniu o wznowienie, co do zasady, mamy zasade nie-
wzruszalnosci prawomocnych orzeczen i domniemanie prawidtowosci wyroku skazujacego’.

Z jednej strony, jezeli w postepowaniu karnym zapadt wyrok uniewinniajacy lub umarzajacy
postepowanie, oskarzony jest uwolniony od zarzutéw oskarzenia z uwagi na stwierdzenie jego
niewinnosci przez sad czy tez z uwagi na niedopuszczalnos¢ orzekania o jego odpowiedzialnosci
karnej (przeszkody procesowe) - dziata wiec, jak stusznie wskazuja M. Bityj i A. Murzynowski, do-
mniemanie uczciwosci cztowieka, ktéremu nie udowodniono winy (praesumptio boni viri), ktére
nakazuje traktowac go jak osobe niewinng’>.

Z drugiej strony, jezeli w postepowaniu karnym zapadt wyrok skazujacy lub warunkowo uma-
rzajacy postepowanie, domniemywa sie, ze oskarzony jest winien popetnienia przypisanego mu
przez sad przestepstwa. Samo zakwestionowanie prawidtowosci takiego wyroku we wniosku
o wznowienie nie wptywa na sytuacje prawna takiego oskarzonego, ktéry az do chwili wznowienia

jest traktowany jak sprawca przestepstwa’.

Mutatis mutandis wyrok TK 7 18.2.2009 r., KP 3/08, OTK-A 2009, Nr 2, poz. 9.
P. Kruszynski, S. Pawelec, Zasada domniemania niewinnosci, w: P. Wilinski (red.), System prawa karnego procesowego. Tom

[l. Zasady procesu karnego, Warszawa 2014, s.1568-1569.
P. Kruszynski, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym, Warszawa 1983, s. 21.
M. Ciukas, Domniemanie niewinnosci w postepowaniu wznowieniowym, Prok. i Pr. 2010, Nr 6, s. 62-63.

M. Bityj, A. Murzynowski, Wznowienie..., s. 122.
Ibidem.
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Skutkiem domniemania prawdziwosci prawomocnego orzeczenia w razie niewykazania ist-
nienia podstaw do wznowienia (uprawdopodobnienia wystapienia jednej z podstaw wymienio-
nych w art. 540 k.p.k. i nastepne), jest brak mozliwosci jego uchylenia z uwagi na niepodwaze-
nie domniemania. Ciezar dowodu w tej sytuacji, inaczej niz w postepowaniu karnym, spoczywa
na wnioskodawcy.

Zdaniem M. Bityja i A. Murzynowskiego, wptyw zasady domniemania niewinnosci w postepo-
waniu dotyczacym wznowienia nie jest catkowicie wytaczony. Zakwestionowanie prawdziwosci
wyroku skutkujace jego ponownym sprawdzaniem oraz potencjalng mozliwoscia uchylenia spra-
wia, ze ,czesciowo odzywaja reguty dziatajace w procesie karnym jeszcze przed wydaniem tego
wyroku””’. Wskazuje sie tu na zasade in dubio pro reo, zgodnie z ktdrg ,nie wyjasnione i niemozliwe
do wyjasnienia watpliwosci, dotyczace wystepowania podstaw do wznowienia postepowania kar-
nego, trzeba ttumaczy¢ w kierunku dla skarzacego korzystnym?e,

Jak zasadnie wskazuje M. Ciukas, zasada z art. 5 § 1 k.p.k. nie doznaje jednak w ogéle narusze-
nia, gdy wznowienie nastepuje z przyczyn wskazanych w art. 540 § 3 k.p.k. Jest to spowodowane
tym, ze wéwczas nie pojawiajg sie w ogble w postepowaniu wznowieniowym czynnosci dowodowe.
Whystarczajace dla wznowienia bedzie zataczenie przez skazanego do wniosku odpisu rozstrzy-

gniecia organu miedzynarodowego”’.

2.5. Wznowienie postepowania karnego a zasada prawa do obrony

Istnieje réwniez zalezno$¢ miedzy wznowieniem postepowania a zasada prawa do obrony. Za-
sada ta jest powszechnie uznawana za podstawowe prawo cztowieka, fundament funkcjonowa-
nia wymiaru sprawiedliwosci, warunek rzetelnosci procedury karnej® i zasade demokratycznego
procesu karnego. Przystuguje kazdej jednostce na réwnym zasadach i w rownym zakresie. ,Prawo
do obrony obejmuje wszelkie czynnosci podejmowane w interesie oskarzonego, ktére zmierzaja
do odparcia oskarzenia lub oddalenia roszczenia cywilno-prawnego albo odpowiedniego zmniej-
szenia jego odpowiedzialnosci i zmniejszenia wszelkich ucigzliwosci procesowych”8t, W doktrynie
wyrdznia sie obrone formalng (korzystanie z pomocy obroncy) oraz obrone materialng (uprawnie-
nie do odpierania zarzutéw ujetych w oskarzeniu, do unikania grozacych konsekwencji prawnych

podjetych w drodze nielojalnych sposobdw ze strony organdw procesowych)®2. Jak zasadnie wska-

Ibidem:; por. P. Kruszynski, Zakres obowiazywania reguty in dubio pro reo w procesie karnym, PiP 1979, nr 10, s. 76-77.
M. Ciukas, Domniemanie niewinnosci..., s. 64.

W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogdlne, tom |, Bydgoszcz 1

8 K. Marszat, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 20083, s. 106.
T. Nowak, Prawo do obrony oskarzonego w postepowaniu przyspieszonym, Pal. 1987, nr 10-11, s. 210-216; szerzej: P. Wilinski,

—~

Obrona materialna i formalna w procesie karnym, w: G. Rejman, B.T. Bierkowska, Z. Jedrzejowski, P. Mierzejewski (red.),

Problemy prawa i procesu karnego. Ksiega poswiecona pamieci Profesora Alfreda Kaftala, Warszawa 2008, s. 341-351.
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zuje judykatura, oba te elementy wzajemnie sie przenikaja i uzupetniaja - tylko wéwczas bowiem
prawo do obrony ma charakter realny i rzeczywisty®.

Zasada prawa do obrony znajduje wyrazne odzwierciedlenie w sposobie w jaki uksztattowana
zostata procedura dotyczgca wznowienia postepowania karnego. Realizuje sie ona m.in. poprzez
wznowienie postepowania na korzysc oskarzonego (art. 540 § 2i 3 k.p.k.), prawo ztozenia wniosku
0 wznowienie postepowania (art. 542 k.p.k.), mozliwo$¢ dopuszczenia do udziatu w posiedzeniu
(art. 544 § 3 k.p.k.), prawo udziatu w czynnosciach sprawdzajacych w trybie art. 97 k.p.k. (art. 546
k.p.k.), zazalenie na postanowienie o oddaleniu wniosku o wznowienie (art. 547 § 1 k.p.k.) oraz

wyznaczenie obroncy z urzedu (art. 548 k.p.k.)%%.

> 2.6. Standardy poszanowania konstytucyjnych gwarancji procesowych
prawa do sadu w postepowaniu wznowieniowym

Wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawo do sadu obejmuje nie tylko postepowanie
gtéwne sensu stricto, ale takze inne postepowania, w ktérych sad rozstrzyga o prawach i obowiagz-
kach danego podmiotu.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego istnieje rozbieznosc¢ co do tego, czy gwarancje
z art. 45 ust. 1 odnosza sie réwniez do postepowania wznowieniowego. W zwigzku z powyzszym
nalezy rozstrzygnaé, czy ograniczenie ustawowego prawa do wznowienia postepowania karne-
go (art. 540 & 3 k.p.k.) ogranicza réwnoczesnie konstytucyjne prawo do uzyskania rozstrzygniecia
sprawy karnej zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Czy mamy w tej
sytuacji do czynienia z posrednim zamknieciem drogi sadowej przez naruszenie wymogéw spra-
wiedliwosci proceduralnej w prawie do sadu.

Z jednej strony mozna wyroéznic poglad, ze wznowienie postepowania nie jest objete wszystki-
mi gwarancjami prawa do sadu oraz powigzanej z nim zasady dwuinstancyjnosci postepowania®.
Poglad taki podzielit Sad Najwyzszy®. W ten sposdb uzasadniano to, Zze niemoznosc¢ zaskarzenia
orzeczenia sagdu odwotawczego ,nie prowadzi automatycznie do naruszenia prawa do odpowied-
niego uksztattowania procedury sagdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci”’®’. Podnosi sie
bowiem, Ze pomimo iz nadzwyczajne Srodki zaskarzenia nie s3 zwigzane z realizacjg konstytucyj-

nego prawa do sadu, to w przypadku wznowienia postepowania rozwigzania prawne w pewnych

Wyrok SN z 1121997 r., Il KKN 168/97, Prok.i Pr.-wktadka 1998 Nr 4 poz. 7.

Szerzej. P. Wilinski, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, w: P. Wilinski (red.), System prawa karnego proce-
sowego. Tom . Zasady procesu karnego, Warszawa 2014, s. 1557-1558.

Wyroki TK: 7 12.1.2009 r., SK 2/09, OTK-A 2010 nr 1, poz. 1; postanowienia TK z: 29.6.2006 r., Ts 168/05, OTK-B 2007, nr 1,
poz. 17, 28.2.2006 ., Ts 218/05, OTK-B 2006, nr 3, poz. 125; 18.1.2006 r., Ts 55 , OTK-B 2006, nr 1, poz. 31.
Postanowienie SN z 10.12.2014 r., Il KZ 93/14, LEX nr 1551673.

Postanowienie TK z 21.7.2009 r., sygn. Ts 220/07, OTK ZU nr 4/B/2009, poz. 248.
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kwestiach moga ograniczac prawo do sadus®®. Istotne jest stwierdzenie, Ze sad, orzekajac w kwestii
wznowienia postepowania karnego, nie inicjuje postepowania celem rozstrzygniecia co do istoty
sprawy. Istotg sprawy jest bowiem kwestia odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. Dodatkowo,
sad, orzekajac w przedmiocie wznowienia postepowania, nie analizuje istoty sprawy, lecz bada
tylko, czy istniejg podstawy do wznowienia postepowania®. Trybunat Konstytucyjny podnidst
bowiem, ze ,wznowienie oparte na ustawowych przestankach (wznowienie sensu stricto) nie jest
objete wszystkimi gwarancjami art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji (...). Ograniczenie mozliwosci
wznowienia postepowania nie narusza per se prawa do sadu (...) chodzi tu o analogiczng sytuacje,
jak w wypadku braku powszechnego prawa strony do wnoszenia kasacji (...). Wprowadzajac pro-
cedure wznowieniowg, ustawodawca moze (...) ksztattowac przestanki jej uruchomienia, zakres
podmiotéw uprawnionych oraz kategorie spraw, jakie obejmuje”?°.

Z drugiej strony, w orzecznictwie TK uksztattowat sie poglad, zgodnie z ktérym ,pozbawienie
prawa do wznowienia postepowania, jednej z drég ubiegania sie o sprawiedliwe rozstrzygniecie
sadowe, niewatpliwie jest ograniczeniem prawa do sadu”?'. Poglad taki spotkat sie rowniez z ak-
ceptacjg doktryny?? oraz Sadu Najwyzszego®. Trybunat Konstytucyjny, oceniajac przepisy prawa
wyborczego przewidujace szczegdlny tryb ochrony dobr osobistych kandydatéw w toku kampanii
wyborczej w zakresie, w jakim nie jest mozliwe wznowienie postepowania, stwierdzit ich niezgod-
nos¢ z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji. Uzasadniajac wyrok Trybunat Konstytucyjny
podnidst, ze ,bardzo waznym elementem sprawiedliwosci proceduralnej jest takze wymaog takiego
uksztattowania procedury sadowej, aby istniato jak najwieksze prawdopodobienstwo uzyskania
rozstrzygniecia zgodnego z prawem i opartego na prawdziwych ustaleniach faktycznych. Doty-
czy to w szczegdlnosci sytuacji, w ktérej juz po wydaniu orzeczenia pojawia sie nowe dowody,
z ktérych wynika, Ze prawomocne orzeczenie nie odpowiada rzeczywistosci. Ustawodawca musi
zatem starannie wywazy¢ zasade stabilnosci orzeczen sadowych oraz konieczno$¢ zapewnienia
srodkéw prawnych umozliwiajgcych wzruszenie takich orzeczen w sytuacji, gdy sa one dotkniete
powaznymi wadami”?4. W sytuacji podjecia decyzji o wprowadzeniu dodatkowej, wykraczajacej
poza minimalny standard konstytucyjny, procedury, ustawodawca powinien uwzglednié to, ze taka
procedura - mimo ze nieobligatoryjna z perspektywy konstytucyjnej - moze stac sie przedmiotem
oceny Trybunatu Konstytucyjnego. Nalezy zatem uwzglednié, ze zgodnie z utrwalonym pogladem

Wyrok TK z 7.9.2006 r., SK 60/05, OTK-A 2006, nr 8, poz. 101.
i, E. Sadzik, K. Zgryzek, jw., s. 445-446
Wyrok TK 7 12.1.2009 r., SK 2/09, OTK-A 2010 nr 1, poz. 1.
Wyrok TK z 7.9.2006 r., SK 60/05, OTK-A 2006, nr 8, poz. 101.
S. Zabtocki, Wz vania w $wietle ;r/ﬂp sow nowego Kodeksu postepowania karnego, w: Nowa kodyfika-
a. Krotkie | Zeszyt 16, Warszawa 1998, s. 209; L. Morawski, Wykfadnia
w orzecznictw 4w, Komer .
Wyrok SN 712.6.2012 ., IV KO 10/12, O>M<W Jw Nr 10, poz. 109.

Wyrok TK z 21.7.2009 r., K 7/09. OTK-A 2009, nr 7, poz. 113. Tak réwniez przy ocenie 5-letniego terminu Jo wznowienia
art. 408 k.p.c.) - zob vak TK 722292015 ., SK 21/14, OTK-A 2015, nr 8 , poz. 12

enie [

cja ka entarze. Kodeks poster

postepowania cywilnegc
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zasady sprawiedliwosci proceduralnej sg ,wartoscia sama w sobie” i wynikaja nie tylko z art. 45
ust. 1 Konstytucji, ale réwniez i przede wszystkim z art. 2 Konstytucji; dotycza bowiem wszystkich
etapow postepowania sagdowego?>. Podobnie, samo zbyt rygorystyczne pojmowanie przestanek
wznowienia, czy tez ograniczenie wyktadni tylko do jezykowej bytoby nie tylko sprzeczne z kon-
wencyjng aksjologia praw cztowieka, ale i rowniez ograniczatoby prawo do sadu?. Nie mozna
zatem nie zgodzi¢ sie z Trybunatem Konstytucyjnym, ktéry przyjat, ze ,gwarancje proceduralne
wyrazone w art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji odnoszg sie do postepowan nadzwyczajnych”?’.

Z tych przyczyn przy ocenie standardéw gwarancji procesowych przewidzianych w postepo-

waniu wznowieniowym zastosowanie znajdzie zaréwno art. 2 i 45 Konstytucji RP.
> 2.7. Podsumowanie

Jak juz wspomniano, zasada stabilnosci rozstrzygnie¢ w sprawach karnych moze pozostawac
w kolizji z zasada prawdy materialnej, a takze legalizmu. Rozszerzanie mozliwosci wzruszenia pra-
womocnego orzeczenia sagdowego ogranicza z kolei jego stabilnos¢. Im wieksza natomiast stabil-
nos¢ prawomocnych orzeczen, tym wieksze ryzyko utrzymania w mocy i wykonania wyroku bted-
nego i przez to niesprawiedliwego.

W sytuacji zakonczenia postepowania karnego wyrokiem stwierdzajagcym wine oskarzonego
i jego ukaraniem, zakaz wynikajacy z zasady ne bis in idem zaktada ,pochtoniecie” przez orzeczenie
winy sprawcy i bezprawnosc¢ przypisanego mu czynu. Dlatego ponowne prowadzenie postepowa-
niaw przedmiocie odpowiedzialnosci karnej sprawcy bytoby sprzeczne z nakazem proporcjonalnej
reakcji karnej z wynikajacym z zasady demokratycznego panstwa prawnego?®. Dalszych argumen-
téw przemawiajacych za obowigzywaniem zasady ne bis in idem dostarcza zasada stabilnosci
prawomocnych orzeczen, bedaca elementem zasady pewnosci i bezpieczenstwa prawnego, wy-
prowadzanej z zasady demokratycznego panstwa prawnego. Z zasady tej wynika nakaz poprze-
stania na jednokrotnym osadzeniu sprawcy, niezaleznie od tego, jakim wynikiem zakonczyto sie
prowadzone przeciwko niemu postepowanie karne. Juz samo przedstawienie zarzutu, a wiec przej-
$cie do fazy in personam samo w sobie pociagga za soba ingerencje w godnos¢ i szeroko rozumiana
wolnos¢ oskarzonego. Ingerencja ta trwa az do chwili wydania prawomocnego orzeczenia roz-
strzygajacego kwestie winy oskarzonego. Ponowne postepowanie to zawsze ponowna ingerencja

w sfere praw i wolnosci jednostki, ktérag moze uzasadniac jedynie (i to w ograniczonym zakresie)

Wyroki TK: z12.1.2009 r., SK 2/09, OTK-A 2010 nr 1, poz. 1; z 21.7.2009 r., K 7/09. OTK-A 2009, nr 7, poz. 113.
Wyrok TK z 7.9.2006 r., SK 60/05, OTK-A 2006, nr 8, poz. 101.
Wyrok TK z 30.5.2007 1., SK 68/06, OTK-A 2007, nr 6, poz. 5C

towska, Wznowienie postepowania w nastepstwie stwierdzenia niekonstytucyjnosci norm a zasada prawomoc-

B. Nita-S
nosci orzeczen sadowych, w: M. Bernatt, J. Krolikowski, M. Ziotkowski (red.), Skutki wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego
w sferze stosowania prawa, Warszawa 2013, s. 169 i cytowana tam literatura niemiecka.
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doprowadzenie do stanu, w ktérym prawomocne orzeczenie odpowiadac bedzie wymogom wyni-
kajacym z zasady prawdy materialnej®.

Z konstytucyjnej zasady prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) wynika prawo do rzetelnego
i merytorycznie prawidtowego rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie!. Szybkos$¢ postepo-
wania sagdowego ma oczywiscie znaczny wptyw na skutecznos¢ ochrony praw i wolnosci gwaran-
towanych w Konstytucji. Nie powinna jednak przynosic¢ uszczerbku wtasciwej wyktadni i prawi-
dtowemu zastosowaniu norm prawnych®, Obok prawa do bezzwtocznego rozpoznania sprawy
i uzyskania wigzacego rozstrzygniecia, strony maja prawo do uzyskania prawidtowego rozstrzy-
gniecia, zgodnego z normami prawa materialnego. Nie ulega watpliwosci, ze elementem zasady
prawa do sadu jest zasada prawdy materialnej'°2.

W doktrynie konieczno$¢ wywigzania sie przez Polske z cigzacych na niej zobowigzan miedzy-
narodowych przeciwstawia sie obowigzkowi poszanowania powagi rzeczy osadzonej oraz pew-
nosci obrotu prawnego!®. Nalezy przy tym zastrzec, ze pewnos$¢ obrotu prawnego w procedurze
karnej ma duzo mniejsze znaczenie niz w procedurze cywilnej.

W postepowaniu karnym przyzwolenie na ingerencje w stabilno$¢ prawomocnego orzeczenia
motywowane jest wieksza przewidywalnoscia skutkéw wzruszenia prawomocnosci, zasada nullum
crimen sine lege, a przede wszystkim potrzeba uszanowania poczucia sprawiedliwosci. Dodatko-
wo, biorac pod uwage klauzule paristwa prawnego, wytaczone jest wykonywanie kary orzeczonej
na podstawie przepiséw, ktore okazaty sie wadliwe z uwagi na ich niezgodnos$¢ z Konwencja. Spra-
wa karna dotyczy przede wszystkim relacji jednostka - panstwo. Mniejsze znaczenie ma problem
ochrony drugiej strony procesu'®, co przemawia za mocniejszg pozycja zasady prawdy materialnej
oraz zasady legalizmu w stosunku do zasady stabilnosci orzeczen sagdowych.

Na koniec przedmiotowych rozwazan nalezy przypomniec trzy wnioski sformutowane przez
A. Murzynowskiego i M. Bityja. Po pierwsze, konieczne jest stworzenie szerokich mozliwosci
uchylenia i zmiany prawomocnych orzeczen na korzys¢ oskarzonego, ograniczajac jednoczesnie
podstawy przemawiajace za ich uchyleniem na jego niekorzys$é. Po drugie, wznowienie postepo-

wania powinno dotyczy¢ sytuacji gdy moze ono skutkowacé istotnymi zmianami w prawomocnym

1,5.170.
100 Wyroki TK: 2 18.2.2009 r., Kp 3/08, OTK-A 2009, Nr 2, poz. 9.1z 16.3.1999 r. SK 19/98, OTK 1999, nr 3, poz. 36.
Wyrok TK 7 18.2.2009 r., Kp 3/08, OTK-A 2009, Nr 2, poz. 9.
B. Nita, Postepowanie karne przeciwko podmiotom zbiorowym. Rozwaz

ia na tle prawnoporownawczym z uwzglednieniem

tucyjnej i miedzynarodowej oraz powinnosci wynika

perspektywy kons "ych z cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, Sopot

2008, 5. 1291 236; W. Hermelinski, B. Nita, Orzekanie reformatoryjne na podstawie nowych ustalert faktycznych w postepo-
waniu karnym, PiP 2009, z. 4, s. 67.
M. Wasek-Wiadrek, Wznowienie postepowania karnego w nastepstwie wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, w:

K. Slebzak (red.), Studia i analizy Sadu Najwyzszego, t. 4, Warszawa 2010, s. 294.
Por. P. Grz czyk, Wptyw stwierdzenia niekonstytucyjnosci pod
sadowych w sprawach cywilnych w panstwa europejskich, PS 2009 Nr 1, s. 136.

stawy prawnej na stabilnos¢ prawomocnych orzeczen
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orzeczeniu, a nie btahymi czy tez pozornymi. Po trzecie, celem unikniecia pochopnych decyzji w za-

kresie wznowienia, nalezatoby okresli¢ warunki i tryb postepowania dotyczacego wznowienia®.

é 3. Przedmiot wznowienia postepowania karnego

Przedmiotem wznowienia moze by¢ tylko postepowanie sgdowe zakoriczone prawomocnym
orzeczeniem'%, Problem prawomocnosci zostat szeroko oméwiony w literaturze czy to z punktu
widzenia ujecia dwuaspektowego (wyrdznienie prawomocnosci formalnej i materialnego)'?’, czy
tez ujecia integralnego (jednolite ujecie prawomocnosci)i%. W zwigzku z powyzszym nie istnieje
koniecznos¢ jej pogtebionej analizy®.

Przedmiotem wznowienia sg gtéwnie postepowania zakoriczone prawomocnym orzeczeniem
rozstrzygajacym o odpowiedzialnosci karnej. Z tresci przepiséw art. 540 k.p.k. oraz art. 540a k.p.k.
wynika w sposéb bezsporny, ze postepowanie sagdowe, prawomocnie zakoriczone, musi rozstrzygac
o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, a nie o jakiejkolwiek kwestii incydentalnej, chociazby
istotnej dla oskarzonego, rozstrzyganej w toku postepowania karnego**.

Nalezy pamietac jednak, ze przez prawomocne orzeczenie koriczace postepowanie sadowe
nalezy rozumie¢ postepowanie sadowe, w ktérym prawomocnie rozstrzygnieto o przedmiocie
procesu (niekoniecznie o odpowiedzialnosci karnej), w tym o dopuszczalnosci procedowania w tej
materii'%. Z tych przyczyn wznowienie moze dotyczy¢ orzeczenia sadu konczacego postepowa-
nie sagdowe w sprawie o odszkodowanie i zados$¢uczynienie na podstawie ustawy z 23.2.1991 r.

0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0séb represjonowanych za dziatalno$é narzecz

M. Bityj, A. Murzynowski, Wznowienie..., s. 15.

%6 Postanowienie SN z 14.11.2014 r., Il KZ 87/14, OSNKW 2015, nr 4, poz. 32.

M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 369; W. Daszkiewicz, Prawo karne
procesowe. Zagadnienia ogolne, t. 2, Bydgoszcz 2001, s. 37; A. Gaberle, Leksykon polskiej procedury prawnej, Gdansk 2004,
s. 216; J. Grajewski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 2008, s. 340; C. Kulesza w: B. Bienkowska, P. Kruszynski (red.),
C. Kulesza, P. Piszczek, Wyktad prawa karnego procesowego, wyd. 3, Biatystok 2004, s. 246; M. Lipczynska, Polski proces
karny, t. I, Zagadnienia ogolne, Warszawa 1986, s. 115-116; K. Marszat, Proces karny. Zagadnienia ogdlne, Katowice 2008,

s. 273; M. Rogalski, Przestanka powagi rzeczy osadzonej w procesie karnym, Krakéw 2005, s. 157; E. Skretowicz, w: R. Kmiecik,
E. Skretowicz, Proces karny. Czeé¢ ogolna, Warszawa 2009, s. 228; S. Sliwiriski, Proces karny. Zasady ogolne, Warszawa 1948,
s. 442-445; J, Tylman, w: T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2009, s. 188; K. Wozniewski, w:
J. Grajewski (red.), K. Papke-Olszauskas, S. Steinborn, K. WoZniewski, Prawo karne procesowe. Cze$¢ ogdlna, Warszawa 2009,
s. 342; 5. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 65-66.

J. Haber, Istota prawomocnosci w prawie procesowym karnym, Zeszyty Prawnicze PAN 1960, z. 1, s. 170; A. Kaftal, Prawo-

®

mocnosé wyrokdw sadowych w polskim prawie karnym procesowym, Warszawa 1966, s. 72; L. Schaff, Proces karny Polski
Ludowej. Wykfad zasad ogoélnych, Warszawa 19583, s. 343; S. Wyciszczak, Rozwazania na temat pojecia prawomocnosci
w polskim procesie karnym, PiP 1965, z. 4, s. 626-629.

07 Szerzej: S. Steinborn, Prawomocnosc czesci orzeczenia w procesie karnym, Warszawa 2011,

"0 Postanowienia SN z: 27.8.2008 r., IV KZ 59/08, OSNwSK 2008, Nr 1, poz. 1715; 20.9.2017 r., Il KZ 22/17, niepubl.

"D, Swiecki, w: D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom 11, wyd. IV, Warszawa 2018, teza 2, 5. 663.
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niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego!'?, prowadzone na podstawie ustawy z 26.10.1982r. o po-
stepowaniu w sprawach nieletnich w razie orzeczenia wobec nieletniego $rodka poprawczego
umieszczenia w zaktadzie poprawczym, o umorzeniu postepowania w zwigzku z ustalong niepo-
czytalnoscia sprawcy, co do postanowien w przedmiocie dopuszczalnosci srodka odwotawczego*s.
Mozliwo$¢é wznowienia przewidziano réwniez w przypadku postepowania lustracyjnego (w opar-
ciu o juz nieobowigzujaca ustawe z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w orga-
nach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimit?4, jak rowniez ustawe z dnia 18 pazdziernika
2006 . 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentow?1%). Dopuszczalno$¢ wznowienia postepowania w obu przypadkach
wywiedziono wprost z ustawowego nakazu odpowiedniego stosowania przepiséw kodeksu po-
stepowania karnego.

W judykaturze dominuje poglad, zgodnie z ktérym wznowienie postepowania jest dopuszczal-
ne takze w sprawach odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za niestuszne skazanie,
ukaranie, tymczasowe aresztowanie i zatrzymanie!¢. Nie znajda zastosowania wéwczas jednak
przepisy art. 540 § 1 pkt 2 a-c k.p.k., gdyz odnosz3 sie do gtéwnego przedmiotu procesu (odpo-
wiedzialnosci oskarzonego za zarzucany mu czyn przestepny), a nie do odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa za dziatalnosc jego organow?v’.

Powstaje jednak watpliwos¢, jak traktowac orzeczenia sagdowe nie odnoszace sie do kwestii
rozstrzygniecia w przedmiocie procesu, co do ktérych jednoczesnie brak odestania ustawowego
do odpowiedniego stosowania kodeksu postepowania karnego. Czy wznowienie postepowania
jest wéwczas dopuszczalne?

Mozna tu zaprezentowac dwa stanowiska. Zgodnie z pierwszym przepisy art. 540 k.p.k. oraz
art. 540a k.p.k. nie pozostawiajg watpliwosci, ze postepowanie sagdowe, prawomocnie zakoriczone,
musi rozstrzygac o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, a nie o jakiejkolwiek kwestii incyden-
talnej, chociazby istotnej dla oskarzonego, rozstrzyganej w toku postepowania karnego. Prawo-
mocnym orzeczeniem koriczacym postepowanie karne w rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k. jest wiec
wytacznie takie, ktére rozstrzyga w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej!'. Zgodnie z drugim
2 DzU. z 2017 ., poz. 1987 ze zm.; postanowienie SN z 7.5.2007 .,V KZ 24/07, OSNKW 2007, Nr 6, poz. 53.

13 Postanowienie SN 7 9.8.2007 r., V KO 35/07, OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 1793.

nach bezpieczenstwa panstwa lub wspodtpracy z nimi (tekst
SN 7 21.4.2005 r., Il KO 59/04, OSNKW 2005, Nr 5-6,

0., 11 KO 56/00, Lex nr 50925.

okumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
zob. np. postanowienie SN z 29.1.2008 r., Il KO 25/06,

"4 Ustawa z dnia 11.4.1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w org

tych dokumentow (tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r., poz. 2186 ze zm.).
Lex nr 362207.

"6 Zob. np. pos wienia SN: z 26.4.2018 1. IV KO 12/18, Lex nr 2499822; z 8.4.2016 r. Il KO 7/16, OSNKW 2016, Nr 7, poz. 46.

7 Zob vienia SN: z 610.2015 1. V KO 31/15, KZS 2017, Nr 1, poz. 33; z 22.5.1992 r., WO 65/92, OSNKW 1992, Nr 11-12,
poz. 90; 2 22.4.2015r., IV KO 8/15, Lex nr 1681521, S. Zabtocki w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. Ill, red. R. Ste-
fanski, S. Zabtocki, Warszawa 2004, s. 661.

T8 Postanowienie SN z 14.11.2014 r. [l KZ 87/14, OSNKW 2015, Nr 4, poz. 32.
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stanowiskiem wznowieniu podlegaja postepowania zakoriczone prawomocnym orzeczeniem roz-
strzygajacym o odpowiedzialnosci karnej, badz te w ktérych rozstrzygnieto o przedmiocie procesu,
chodby nie dotyczyty kwestii odpowiedzialnosci karnej, a nawet uboczne, to jest toczace sie poza
zasadniczym nurtem procesu, o ile maja charakter autonomiczny wzgledem tego nurtu, a wiec nie
$3z nim zwigzane®.

Opowiedzie¢ nalezy sie za drugim stanowiskiem. Przemawia za tym chocby to, Zze wznowienie
postepowania ma zastosowanie takze do niektorych postepowan ubocznych, majac na wzgledzie
postepowania o charakterze autonomicznym wzgledem gtéwnego nurtu procesu, ktére moga sta-
nowic¢ osobny przedmiot wniosku o wznowienie. Wytaczy¢ z tego zakresu nalezy jednak poste-
powania o charakterze niesamoistnym, zwigzane scisle z gtéwnym przedmiotem procesu'?, Jak
stusznie wskazuje D. Szumito-Kulczycka, skoro wyktadnia jezykowa art. 540 k.p.k. nie daje zadnych
podstaw do eliminowania z zakresu dziatalnosci tego przepisu postepowan dodatkowych, to lege
non distinguante nalezy dopusci¢ mozliwos¢ objecia ich trybem wznowieniowym, pod warunkiem
spetnienia pozostatych warunkéw okreslonych w kodeksie. Postepowanie musi by¢ zatem zakon-
czone orzeczeniem prawomocnym ostatecznie rozstrzygajacym o jego przedmiocie. Jego przed-
miot musi by¢ odrebny od zasadniczego nurtu procesu i nie moze podlegac pézniejszemu badaniu
w toku procesu®?!. Tytutem przyktadu mozna przytoczy¢ postanowienie w przedmiocie przepadku
przedmiotow poreczenia'??, czy uzupetnienia wyroku w zakresie okreslonym w art. 420 k.p.k'%,
Odmiennie wyglada sytuacja w zakresie postanowienia w przedmiocie natozenia kary porzadko-
wej'?4 ktdre nie posiada przymiotu ostatecznosci z uwagi na mozliwosc uchylenia w trybie art. 286
k.p.k. oraz 287 & 3 k.p.k. Z uwagi na scisty zwigzek z toczacym sie postepowaniem i stuzebna wo-
bec niego role, nie podlega wznowieniu postepowanie o dopuszczeniu do udziatu w postepowaniu
oskarzyciela positkowego lub przedstawiciela spotecznego, wytaczeniu sedziego, zastosowaniu
$rodkow zapobiegawczych, dopuszczeniu dowodu, zarzadzeniu przerwy i odroczeniu rozprawy2>.

Za drugim stanowiskiem przemawia wiec charakter prawny wymienionych postepowan, ce-
chujacych sie merytorycznym i ostatecznym zakonczeniem samoistnego watku procesowego nie-

zaleznego wzgledem gtéwnego nurtu procesu. Nalezy wskazad, ze ograniczenia do wznowienia

Postanowienie SA w Krakowie z 2.7.2015 r., Il AKo 61/15, KZS 2015, Nr 7-8, poz. 66, postanowienia SN: z 25.10.2007 r., IlI
KO 40/07 niepublik., z 3.9.2015 r., V KO 43/15 OSNKW 2016, Nr 1, poz. 3.
> M. Bityj, A. Murzynowski, Wznowienie..., s. 59, S. Zabtocki, w: R.A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania karne

Komentarz, t. Ill, Warszawa 2004, s. 648.

D. Szumito - Kulczycka, Prawne warunki wznowienia..., s. 219-220.
M. Bityj, A. Murzynowski, Wznowienie..., s. 60, D. Szumito - Kulczycka, Prawne warunki wznowienia..., s. 220.

M. Bityj, A. Murzynowski, Wznowienie..., s. 60, D. Szumito - Kulczycka, Prawne warunki wznowienia..., s. 220, H. Kempisty,
Kodeks postepowania..., s. 27/.

Tak np. M. Bityj, A. Murzynowski, Wznowienie ..., s. 60, D. Szumito - Kulczycka, Prawne warunki wznowienia..., s. 220, por.
jednak postanowienia SN: 2 1311.2015 r., Il KZ 68/15, KZS 2017, Nr 1, poz. 36.; z 29.1.2008 r., IV KO 118/07, OSN Prok. i Pr.
2009, Nr 1, poz. 27.

M. Bityj, A. Murzynowski, Wznowienie..., s. 60.
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postepowania odnoszacego sie tylko do odpowiedzialnosci karnej nie da sie wyprowadzic z lite-
ralnej wyktadni art. 540 k.p.k., zwtaszcza ze z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., czy art. 540 § 2i 3 k.p.k. ta-

kiego wniosku wywies¢ sie nie da. W art. 540 § 3 k.p.k. jest zresztg mowa o oskarzonym, nie za$ jak

np.w art. 540 § 1 pkt 1 lit a k.p.k. o skazanym.

Poszukujac jeszcze innych sytuacji, poza wymienionymi wyzej, w ktérych dopuszczalne jest

wznowienie postepowania, zgodnie w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje takg mozliwos¢ w sto-

sunku do:

' Postanowieni

orzeczenia o umieszczeniu nieletniego w zaktadzie poprawczym na podstawie ustawy o poste-
powaniu w sprawach nieletnich?¢;

orzeczenia w przedmiocie okreslenia kwalifikacji prawnej czynu wedtug prawa polskiego oraz
okreslenia orzeczonej przez sad panstwa obcego kary podlegajgcej wykonaniu, ktéra zostata
przejeta do wykonania w Polsce!?’;

orzeczenia w przedmiocie dopuszczalnosci sSrodka odwotawczego??8;

wydania w postepowaniu wznowieniowym nowego prawomocnego wyroku, w tym takze bez
przekazywania sprawy po wznowieniu do ponownego rozpoznania wtasciwemu sadowi, a wiec,
gdy wyrok wyda sad wznawiajacy*?’;

wydania wyroku przez Sad Najwyzszy wyroku merytorycznie rozstrzygajacego sprawe w try-
bie art. 537 § 2 k.p.k%,

Jak wynika z judykatury nie jest dopuszczalne wznowienie postepowania w zakresie takich
rozstrzygniec jak:

ukaranie uczestnika procesu kara porzadkows na podstawie art. 49 § 1 u.s.p.*%;

objecie skazanego leczeniem w trybie art. 117 k.k.w.*%2;

zastosowanie Srodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia sprawcy w zamknietym zakta-
dzie psychiatrycznym?33;

orzeczenie Sadu Najwyzszego, ktorym sad ten oddalit kasacje!3*;

Postanowienie SN z 8.4.2016 r. [I KO 7/16, OSNKW 2016, Nr 7, poz. 46.

Postanowienie SN z 6.7.2011 r. IV KO 51/11, Lex nr 848175.

SN 2 9.8.2007 r., V KO 35/07, OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 1793.

Postanowienie SN z 20.5.2010 r., V KO 47/10, OSNKW 2010, Nr 8, poz. 73.

D. Szumito - Kulczycka, Prawne warunki wznowienia..., s. 224.

Postanowienie SN z13.11.2015 r., Il KZ 68/15, KZS 2017, Nr 1, poz. 36., postanowienie SN z 29.1.2008 r., IV KO 118/07, OSN
Prok. i Pr. 2009, Nr 1, poz. 27.

Postanowienie SN 7 16.9.2008 r., IV KO 108/08, OSNKW 2008, nr 12, poz. 99 z glosa A. Herzoga, Prok. i Pr. 2009, nr 5,
s. 174 i n., postanowienie SN z 26.3.2009 r., IV KO 9, OSNKW 2009, Nr 8, poz. 69.

5 Postanowienie SN z 12.6.2003 r., IV KZ 16/03, OSNwSK 2003, Nr 1, poz. 1290.

stanowienie SN z 5.7.2007 r., V KO 15/07,
SN orzeka jedynie o niezasadnosci skargi kasacyjnej i w zadnym wypadku

OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 1564, oddalajac kasacj
nie wkracza w sfere, w ktorej zaskarzony kasacja wyrok korzysta z powagi rzeczy osadzonej. W takiej sytuacji to witasnie ten
wyrok jest ,orzeczeniem konczacym postepowanie karne”.
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- rozpoznanie przedmiocie skargi na przewlektos¢ postepowania®®;

- rozstrzygniecie w przedmiocie przywrdcenia terminu3¢

- uznanie za bezskuteczny aktu oskarzenia wniesionego przez oskarzyciela prywatnego z uwagi
na nieuzupetnienie brakéw formalnych®®7;

- badanie stanu zdrowia psychicznego potaczone z obserwacjg w zaktadzie leczniczym?3®

- orzeczenie sadu o oddaleniu wniosku strony lub o braku podstaw do wznowienia ex officio®;

- nieuwzglednienie wniosku o uchylenie mandatu, albowiem nie jest to postepowanie sgdowe!%;

- nadanie klauzuli wykonalnosci prawomocnemu orzeczeniu sadu karnego, moca ktérego zasa-
dzono odszkodowanie#?;

- przejecie do wykonania kary orzeczonej przez sad zagraniczny?42.

- rozstrzygniecie odnosnie dopuszczalnosci lub niedopuszczalnosci ekstradycji - w oparciu

o podstawe propter nova'*.

Nie budzi watpliwosci, ze przedmiotem rozstrzygniecia w postepowaniu o wznowienie jest
kwestia istnienia podstaw do wznowienia postepowania, a nie odpowiedzialnosci karnej, ktorej
dotyczy prawomocne orzeczenie koriczace postepowanie sgdowe. Ocena nowych faktéw i dowo-
déw musi by¢ prowadzona przez pryzmat ustaler dokonanych przez sad orzekajacy w sprawie, a jej
wynik prowadzi¢ do wniosku o wysokim prawdopodobienstwie wadliwosci wyroku#4,

Duzo watpliwosci w doktrynie wywotuje kwestia dopuszczalnosci wznowienia postepowania
zakoniczonego postanowieniem wydanym w toku postepowania wykonawczego. W szczegdlnosci
nalezy zbada¢, w jakiej relacji pozostaje art. 24 k.k.w. do art. 540 k.p.k. Stosujac odpowiednio prze-
pis art. 1 § 2 k.k.w. nalezy stwierdzic, ze przepis ten daje pierwszenstwo przewidzianej w art. 24
§ 1 k.k.w. drodze wzruszenia prawomocnie zapadtych orzeczen w tym postepowaniu, w oparciu
o nowe lub nieznane okolicznosci. Dopiero w pozostatym zakresie mozliwe jest rozwazanie stoso-

wania przestanek wznowieniowych ujetych w kodeksie postepowania karnego*.

> Postanowienie SN z 7.5.2007 r., V KZ 24/07, OSNKW 2007, Nr 6, poz. 53.
>nie SN 7 15.3.2006 r., lIl KO 17/06, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 580.
nowienie SN 7 13.8.2014 r., Il KZ 44/14, Lex nr 1493989,
ie SAw Krakowie z 2.7.2015 1., Il AKo 61/15, KZS 2015, Nr 7-8, poz. 66, zarzadzenie SAw Rzeszowie z 811.2012 r.,

Zarz

tanowi

I AKo 12, Lex nr1237648.

' Postanowienie SN z 20.5.2010 r. VV KO 47/10, OSNKW 2010, Nr 8, poz. 73, postanowienie SN z 8.2.2011 r. lIl KO 99/10, Lex
nr 736767.
Uchwata SN z 30.9.2003 r.. | KZP 25/03, OSNKW 2003, Nr 9-10, poz. 81, Postanowienie SA w Warszawie z 10.11.2015 r., Il

AKz 529/05 Apel.-W-wa 2006, Nr 1, poz. 4.
Postanowienie SN z 10.7.2013 r., IV KO 41/13, Lex nr 1331371.

Postanowienie SA w Krakowie 7 28.2.2013 ., Il AKo 8/13, KZS 2013, Nr 4, poz. 72.

nowienie SN 7 6.2.2014 r., Il KO 82/13 OSNKW 2014, Nr 6, poz. 57.

wienie SN z 20.11.2013 r., Il KO 64/13, Lex nr 1393798.

W zakresie dopuszczalnosci zaskarzania kasacja prawomocnych postanowien sadu wydawanych w postepowaniu wykonaw-

> Po

Postar

czym w zakresie, w jakim podlegaja one korygowaniu w trybie przewidzianym w art. 24 § 1 k.k.w. por. postanowienie SN
7 5.2.2003 r. V KK 241/02, OSNKW 2003, nr 5-6, pc )53 K. Postulskiego, PS nr2 22004 r., s. 159-164, w poprzed
nim stanie prawnym zob. takze M. Bityj, A. Murzynowski, Wznowienie..., s. 58 i 173, J. Kosinski, Prawomocno$¢ postanowien
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Za zasadne nalezy uzna¢ stanowisko dominujace w judykaturze, zgodnie z ktérym wznowienie
postepowania jest mozliwe co do postanowien wydawanych w toku postepowania wykonawcze-
go tylko w takim zakresie, jaki wykracza poza mozliwosci ich reasumpcji w trybie art. 24 k.k.w.
Co do zasady art. 24 k.k.w. ma zastosowanie wtedy, gdy podstawg reformacji postanowienia maja
by¢ ,nowe lub poprzednio nieznane okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia” (przestanki natury
faktycznej). W konsekwencji wznowienie postepowania wykonawczego jest mozliwe: gdy nie moz-
na dokonac korekty danego orzeczenia poprzez art. 24 § 1 k.k.w.; gdy w zwigzku z postepowaniem
dopuszczono sie przestepstwa (art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.); gdy w wyniku orzeczenia Trybunatu Kon-
stytucyjnego lub organu miedzynarodowego stracit moc lub ulegt zmianie przepis prawny (art. 540
§ 2i 3 k.p.k.)1*¢; gdy ujawni sie ktdras z bezwzglednych przyczyn odwotawczych (art. 542 § 3k.p.k.),
albo rozpoznano sprawe pod nieobecnos¢ oskarzonego przy zaistnieniu warunkéw wskazanych
w art. 540b § 1i 2 k.p.k'”. W tej ostatniej sytuacji nalezy jednak zastrzec, ze obowigzek zawiada-
miania skazanego o terminie posiedzenia w postepowaniu wykonawczym jest ograniczony usta-
wowo (art. 22 § 1 k.k.w.)48,

Nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem, Zze wznowienie postepowania wykonawczego jako nad-
zZwyczajny sposéb wzruszania prawomocnych orzeczen konczacych postepowanie dotyczy jedy-
nie takich orzeczen, ktére z racji swej prawomocnosci nie moga by¢ wzruszone w innym trybie.
Zaréwno kasacja jak i wznowienie beda niedopuszczalne do chwili uzyskania przez orzeczenie
waloru ostatecznosci. Mozliwosc, zgodnie z art. 24 § 1 k.k.w. (zaréwno z urzedu, jak i na wniosek),
zmiany lub uchylenia formalnie prawomocnego juz orzeczenia wykonawczego wydanego w trybie
okreslonym w kodeksie karnym wykonawczym, w kazdym czasie z uwagi na ujawnienie sie nowych
lub poprzednio nieznanych okolicznosciistotnych dla rozstrzygniecia przesadza o braku jego osta-
tecznosci. Nie jest zatem mozliwe wnoszenie o wznowienie na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.,
niezaleznie od sformutowania wniosku#’.

Kolejne zagadnienie, ktére moze budzié¢ watpliwosci, to jakie postanowienia moga zosta¢ wzru-
szone w postepowaniu wykonawczym. Zasadnie wskazuje sig, ze chodzi nie tylko o takie, ktére

koncza to postepowanie i definitywnie zamykajg zatatwienie danej kwestii, majac przez to ceche

sadowych w postepowaniu wykonawczym, Warszawa 1982, s. 102-103, Z. Swida-tagiewska, Charakter prawny i zakres

ium wykonawczym w trybie art. 26 k.kw., PiP 1986, nr 12, s. 58-59.

1“0 Por. jednak K. Pos sa do postanowienia SN z 3.9.2015 ., V KO 43/15, Lex/el. 2015.

1 Postﬂ)\wmm SA 7 8. 4 2’)% r. 11 KO 7/16, OSNKW 2016, Nr 7, poz. 46; 2 14.12.2004 r, IV KO 35/04, OSNwSK 2004, Nr 1,
poz. 2343;215.4.2010 r., Il KO 23/10, OSNwSK 2010, Nr 1, poz. 788; 2 7.2.2013 ., Il KK 144/12, OSNKW 2013, Nr 6, poz. 15;
7 21.31996 1., Il KRN 1/96, OSNKW 1996, Nr 5-6, poz. 26;

0

0. rowniez K. Postulski, Glosa do postanowienia SN z 5 lutego

2003 r., V KK 241/02, PS 2004, nr 2, 159, tenze: Wzruszenie prawomocnych postanowien wydawanych w postepowaniu
wykonawczym, Prok. i Pr. 2007, nr W\), s. 97in., zob. takze uchwata SN 7 10.3.1977 r., VIl KZP 3 5, OSNKW 1977, Nr 4-5
poz. 36.

148 Zob. postanowienie SN z 22.11.2012 r., V KO 55/12, Lex nr 1228515.
¥ Postanowienie SN z 4.11.2008 r. Il KO 55/08, OSNKW 2008, Nr 12, poz. 105.
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trwatosci*?, ale jednoczes$nie powodujg trwale przeksztatcenie sposobu lub trybu wykonywania
kary lub innego srodka®s2.

Elementu trwatosci nie posiadajg orzeczenia, ktére skutkujg jedynie pewnym przesunieciem
czasowym wykonywania kary, czy innego srodka penalnego. Nie zmieniajg one ani sposobu, ani
trybu ich wykonywania. Wymieni¢ tu nalezy: odroczenie®? i przerwe!*® w wykonaniu kary, rozto-
Zenie grzywny na raty**4, czy zawieszenie postepowania wykonawczego®>>. Do wznowienia poste-
powania dojdzie natomiast w sprawach majacych za przedmiot zatarcie skazania®>%, zarzadzenie
wykonania kary warunkowo zawieszonej*>’, umorzenie grzywny**8, czy uznanie za wykonana kary
ograniczenia wolnosci (art. 64 k.k.w.).

W orzecznictwie powstat spér w zakresie charakteru orzeczen konczacych postepowanie
w przedmiocie warunkowego przedterminowego zwolnienia. Zgodnie z pierwszym stanowiskiem,
orzeczenie tego rodzaju nie jest orzeczeniem koriczacym postepowanie sagdowe w przedmiocie od-
powiedzialnosci karnej, bo takim jest, pierwotny w stosunku do niego, prawomocny wyrok skazu-
jacy, wymierzajacy kare, ktérej dotyczyé miatoby warunkowe przedterminowe zwolnienie. Z tych
przyczyn uznaje sie za niedopuszczalne wznowienie postepowania w przedmiocie warunkowego
przedterminowego zwolnienia na podstawie art. 540 § 1 k.p.k**’.

Zgodnie z drugim stanowiskiem, postanowienie w przedmiocie warunkowego przedtermino-
wego zwolnienia (zaréwno to, ktérym je udzielono, jak i to, ktérym je odwotano) jest orzeczeniem,
ktorym zakonczono postepowanie sgdowe w rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k*¢°. To stanowisko uznaé
nalezy za bardziej przekonujace. Rozstrzygniecie o warunkowym przedterminowym zwolnieniu
trwale przeksztatca sposéb wykonywania kary pozbawienia wolnosci. W przypadku udzielenia
warunkowego przedterminowego zwolnienia kara pozbawienia wolnosci nie bedzie wykonywana
i wrazie spetnienia przestanki z art. 82 § 1 k.k. zostanie uznana za wykonana z chwila warunkowe-
go zwolnienia; natomiast w przypadku odwotania warunkowego przedterminowego zwolnienia

wprawdzie istnieje prawna regulacja uzyskania go ponownie, ale pod m.in. warunkiem dopetnienia

O Por. postanowienie SN z 3.9.2015 r., V KO 43/15, OSNKW 2016, Nr 1, poz. 3.
nowienie SN z 3.2.2015 r., V KO 43/15..., por. postanowienie SN z 28.2.1997 r., Il KZ 16/97, Lex nr 32465, zob. réwniez
Z. Doda, Rewizja nadzwyczajna w polskim procesie karnym, Warszawa 1972, s. 132-133, A. Herzog, Glosa do postanowienia
SN z 16 wrzesnia 2008 r., IV KO 108/08, Prok. i Pr. 2009, Nr 5, s. 174, K. Postulski, Glosa...
Por. postanowienie SN 219.61996 1., Il KZ 19/96, OSNKW 1996, nr 9-10, poz. 62, Lex nr 25086, postanowienie SN 72 26.8.1996 1.,
I KZ 34/96, OSNKW 1996, nr 9-10, poz. 63, Lex nr 25087.
> Por. postanowienie SN z 15101996 r., IV KKN 274/96, OSNKW 1997, Nr 1-2, poz. 16, Lex nr 26184.
Po owienie SN z 8.10.2014 r., Il KZ 62/14, Lex nr 1511389.
Postanowienia SN: 2 16.7.1975 ., | KRN 23/75, OSNPG 1975, Nr 10, poz. 105; 2 20.4.1971r., V KRN 81/71, OSNKW 1971, nr /-8,
poz. 11, Lex nr18258.
> nowienie SN z 29101971 r., VI KZP 105/70, OSNKW 1972, Nr 2, poz. 21, Lex nr 18356.
ienie SN z 20.4.1971 ., V KRN 81/71, OSNKW 1971, Nr /-8, poz. 11, Lex nr 18258.
» Postanowienie SN 7z 7.2.2013 ., Il KK 144/12, OSNKW 2013, Nr 6, poz. 47, Lex nr 1328277.
Postanowienia SN: z 14.11.2014 r., Il KO 78/14, OSNKW 2015, Nr 3, poz. 7 2811.2013 r., IV KO 75/13, Lex nr 1396786.
Postanowienie SN z 3.9.2015 r., V KO 43/15 OSNKW 2016, Nr 1, poz. 3, zob. réwniez H. Kempisty, Kodeks postepowania...
s. 27.

an
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okreslonych rygoréw czasowych, ktére nie maja - wobec swego wymiaru - cech krétkotrwatych
(art. 81 k.k.)1e1,

Wznowienie postepowania jest natomiast niedopuszczalne w przedmiocie zaniechania Sci-
gania (odmowy wszczecia lub umorzenia postepowania przygotowawczego), jesli sad utrzymat
w mocy zaskarzone postanowienie. Jak stusznie wskazuje D. Swiecki, wéwczas orzeczenie sadu
konczy jedynie ,postepowanie przygotowawcze”, a nie ,postepowanie sagdowe”. Nie moze by¢ za-
tem wznowione¢2, Do podjecia lub wznowienia postepowania przygotowawczego moze dojs¢
jednak na podstawie odpowiednio art. 327 § 1 lub 2 k.p.k.

Odosobnione jest stanowisko, iz jakkolwiek pozostawienie bez rozpoznania zazalenia na po-
stanowienie prokuratora o umorzeniu sledztwa stanowi czynno$¢ sagdowa w postepowaniu przy-
gotowawczym (art. 430§ 1iart. 465§ 2w zw. z art. 329 § 1 k.p.k.), to jednak zaskarzenie takiego
rozstrzygniecia uruchamiajuz postepowanie sagdowe, ktére w razie zakoriczenia go prawomocnym
orzeczeniem sadu odwotawczego moze by¢ wznowione w trybie okreslonym przepisami rozdziatu
56 k.p.k.*%® Nalezy bowiem zauwazy¢, ze rozpoznawanie zazalenia w zaden sposéb nie wptywa
nato, iz jest to caty czas czynnos¢ sadowa w postepowaniu przygotowawczym dotyczacaincyden-
talnej kwestii, jakg jest kontrola zasadnosci zaniechania $cigania®é.

Nie jest réwniez dopuszczalne wznowienie postepowania mandatowego, ani postepowania
przeprowadzonego na podstawie art. 101 k.p.w. i zakorczonego wydaniem postanowienia o odmo-
wie uchylenia mandatu karnego, poniewaz orzeczenie to nie koriczy prawomocnie postepowania
sadowego w rozumieniu art. 113 § 1 k.p.w. w zw. z art. 540 § 1 in principio k.p.k.1%°.

Niedopuszczalna jest takze skarga o wznowienie od postanowienia konczacego postepowanie
w sprawie ze skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym

bez nieuzasadnionej zwtoki'é®.

Zob. réwniez K. Postulski, Glosa...

D. Swiecki, w: D. Swiecki (red.), Kodeks..., tom II, wyd. IV, teza 4, s. 664.
Postanowienie SN z 15.7.2010 r., WO 9/10, OSNKW 2010, Nr 11, poz. 98.
Zob. D. Szumito - Kulczycka, Prawne warunki wznowienia..., s. 216-217.
Uchwata SN 7 30.9.2003 r., | KZP 25/03, OSNKW 2003, Nr 9-10, poz. 81.
Uchwata SN z 28.6.2005 r., lll SPZP 1/05, OSNP 2005, Nr 19, poz. 312.
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4. Wznowienie postepowania na podstawie
rozstrzygniecia ETPC a inne podstawy wznowienia
postepowania

> 4.1. Propter falsa

Zgodnie z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., postepowanie sadowe zakoriczone prawomocnym orzecze-
niem wznawia sie, jezeli w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje
uzasadniona podstawa do przyjecia, Zze mogto to mie¢ wptyw na tresc orzeczenia. Samo bezpraw-
ne uzyskanie orzeczenia sadu karnego (np. wyroku uniewinniajgcego) nie wystarczy do uzyskania
wznowienia postepowania. Zasada stabilnosci prawomocnych orzeczen sgdowych nie pozwala
na ich wzruszenie, chyba ze wykaze sie, iz powyzsze przestepstwo mogto mie¢ wptyw na tresé¢
orzeczenia. Przez wptyw nalezy rozumie¢ hipotetyczny zwigzek przyczynowy pomiedzy prze-
stepstwem a trescig orzeczenia. Sad bada zatem istnienie tego zwigzku, gdyz powinna zachodzi¢
,2uzasadniona podstawa” do jego przyjecia. W tym wypadku, sad orzekajac w przedmiocie wniosku
o wznowienie, nie bada stopnia wptywu przestepstwa na tres¢ orzeczenia, a jedynie czy przestep-
stwo zostato wykazane i czy miato zwigzek z postepowaniem albo mogto wptynac na jego tresc¢te’.
Nie wystarczy sam zwigzek przestepstwa z postepowaniem (pobicie s$wiadka za ztozenie zeznan
obcigzajacych oskarzonego), ale konieczne jest stwierdzenie, ze ,charakter przestepstwa pozwalat
na wywarcie wptywu na tres$¢ orzeczenia (przestanka pozytywna), a brak jest ustalen wykluczaja-
cych ten wptyw w konkretnym przypadku”¢8,

Nie sprecyzowano rodzaju popetnionego przestepstwa. Najczesciej wskazuje sie tu jednak zto-
zenie fatszywych zeznan czy przekupstwo¢?. Moze ono zostac¢ popetnione przez kazdego uczestni-
ka postepowania (sedziego, oskarzyciela, funkcjonariusza organéw $cigania, $wiadka, biegtego albo
nawet osobe trzecig). Postepowanie na tej podstawie moze zosta¢ wznowione zaréwno na korzysé
jak i na niekorzysc oskarzonego.

Jakwynikazart. 541 § 1 k.p.k., powyzsze przestepstwo, musi by¢ ustalone prawomocnym wy-
rokiem skazujgcym, chyba ze orzeczenie takie nie moze zapas¢ z powodu przyczyn wymienionych
w art. 17 § 1 pkt 3-11 lub w art. 22 k.p.k. Wéwczas wystarczajace jest wskazanie postanowienia
o odmowie wszczecia lub o umorzeniu postepowania z powyzszych przyczyn, czy tez postano-

wienia o zawieszeniu postepowania ze wzgledu na dtugotrwatg przeszkode uniemozliwiajaca

s. 300.
%67 Doda, A. Gaberle, Kontrola..., s. 527.
7 Postanowienie SN z 10.12.2007 r., Il KO 65/06, Lex nr 354299
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prowadzenie procesu. W tej ostatniej sytuacji, konieczne jest jednak wskazanie co najmniej hipo-
tetycznego wptywu popetnionego przestepstwa na tres¢ skarzonego orzeczenia. To na skarzacym
ciazy obowiazek wykazania pierwszej z przestanek z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. Wniosek o wznowie-
nie postepowania powinien wskazywac wyrok skazujacy lub orzeczenie zapadte w postepowaniu
karnym, stwierdzajace niemozno$¢ wydania wyroku skazujacego (art. 541 § 2 k.p.k.). Tylko w ten
sposob sad wznowieniowy moze zbadad, czy istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze ta oko-
liczno$¢ mogta mie¢ wptyw na tresé orzeczenia’®. Jest to warunek formalny wniosku podlegajacy

uzupetnieniu w trybie art. 120§ 1i 2 k.p.k.*7%.
4.2. Propter nova

Przepis art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. stanowi, ze postepowanie sadowe zakoriczone prawomocnym
orzeczeniem wznawia sie, jezeli po wydaniu orzeczenia ujawnia sie nowe fakty lub dowody wskazu-
jace nato, ze skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat
karze, skazano go za przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie uwzgledniono okoliczno-
$ci zobowiagzujacych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez btednie przyjeto okolicznosci
wptywajace na nadzwyczajne obostrzenie kary, sad umorzyt lub warunkowo umorzyt postepo-
wanie karne, btednie przyjmujac popetnienie przez oskarzonego zarzucanego mu czynu. Podsta-
wa propter nova pozwala na wznowienie postepowania karnego jedynie na korzys¢ oskarzonego
i w celu jego rehabilitacji.

Samo zgtoszenie nowych faktéw i dowododw nie oznacza jeszcze, ze sad rozpoznajacy wnio-
sek jest zobligowany wznowi¢ postepowanie. Nowe fakty lub dowody, aby staty sie podstawa
wznowienia, muszg wskazywaé na wysokie prawdopodobieristwo wadliwosci prawomocne-
go wyroku, a wiec na realng mozliwos¢ uniewinnienia skazanego w ponownym postepowaniu
lub skazania go za inne przestepstwo zagrozone tagodniejsza kara. Musza zatem w sposéb wia-
rygodny podwazac ustalenia faktyczne przyjete w prawomocnie zakoriczonym postepowaniu'’2,
Sad nie dokonuje na nowo oceny zebranych w toku procesu dowodéw i poprawnosci przyjetych
w oparciu o nie ustalen faktycznych bedacych podstawa prawomocnego wyroku, czy tez oceny
zasadnosci orzeczenia sadu pierwszej instancji, tak jak to sie czyni w ramach kontroli instancyj-
nej, ale jest uprawniony zbadac tylko to, czy ujawnity sie nowe fakty lub dowody, wykazujace
na znaczne prawdopodobienstwo wadliwosci wyroku skazujgcego?’®. Dodatkowo, nowy do-

wod wskazywaé ma na wysokie prawdopodobienstwo, ze w wyniku wznowienia postepowania

Postanowienie SN z 17.1.2008 r., V KO 88/07, OSNwSK 2008, Nr 1, poz. 126.
Postanowienie SN z 30.12.2013 r., IV KZ 69/13, Lex nr 1403%06.
> Postanowienie SN z16.7.2013 r., Il KO 19/13, Lex
» Postanowienie SN z 5.12.2013 r., V KO 71/13, Lex nr 140059
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zapadnie odmienne od poprzedniego orzeczenie. Nie wystarczy przedstawienie watpliwosci
co do wczesniejszych ustalen faktycznych, ale konieczne jest powazne prawdopodobieristwo
wadliwosci wyroku skazujacego'’. Nalezy mie¢ na wzgledzie, Ze w postepowaniu wznowienio-
wym obowigzkiem sadu jest jedynie weryfikowanie, czy okolicznosci ujawnione przez wniosko-
dawce sa faktami dajacymi sie potwierdzi¢ dowodami spetniajagcymi wymogi procesowe, a nie
dociekanie, czy polegaja na prawdzie, hipotezy, sugestie lub domysty wnioskodawcy w kwestii
istnienia okreslonych faktow?’>,

Chodzi o wiarygodne podwazenie prawdziwosci przyjetych poprzednio ustalen faktycznych,
anie o samo kwestionowanie jedynie oceny materiatu dowodowego'’¢. Wymagania co do nowego
dowodu dotyczg wewnetrznej spdjnosci oraz zgodnosci z niekwestionowanymi przez oskarzonego
ustaleniami faktycznymi dokonanymi w prawomocnie zakorczonym postepowaniu®”’.

Nowe fakty lub dowody maja by¢ nieznane przedtem sadowi i stronie (noviter reperta). Stro-
na, sktadajac wniosek o wznowienie, musi uprawdopodobnic te okolicznosé. Usuniecie w wyni-
ku nowelizacji z 2013 r. z art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. zwrotu ,nie znane przedtem sadowi”, prowadzi
do wniosku, ze wznowienie jest dopuszczalne w sytuacji, gdy nowe fakty lub dowody uprzednio
nie byty znane nie tylko sadowi, ale takze stronie. Jak zasadnie wskazuje D. Swiecki chodzi o nowe
fakty lub dowody nieznane stronie nie tylko na etapie postepowania rozpoznawczego, ale takze
postepowania odwotawczego, gdyz w tym stadium procesu odwotujacy sie moze powotaé nowe
fakty lub dowody, gdy nie mdgt tego uczyni¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji’e.
Ciezar wykazania tej okolicznosci spoczywa na wnioskodawcy pod rygorem oddalenia wniosku7?.
Woystarczy jednak samo uprawdopodobnienie braku wiedzy co do okreslonych faktéw lub dowo-
déw przed uprawomocnieniem sie orzeczenia.

Nie chodzi tu o poszukiwanie przez sad nowych dowodéw: muszg one by¢ juz skonkretyzowane
w momencie sktadania wniosku', Z wniosku o wznowienie powinno wynikaé nie tylko wskazanie
nowych dowodoéw, ale tez co z nich ma wynikac.

Przez nowe fakty lub dowody nalezy rozumiec nie tylko nowe (nieznane dotad) fakty, ale row-
niez te, ktére dopiero sie ujawnity, a nie byty wczesniej znane sagdowi'®'. Nowe dowody to nieznane
przedtem Zrédto dowodowe (np. $wiadek, biegty) lub nieznany srodek dowodowy (np. zeznanie

$wiadka), bez wzgledu na to, czy pochodzi on ze znanego, czy tez nieznanego zrédta dowodowego.

nowienie SN z 16.7.2014 r., Il KO 25/14, Lex nr 1486673.
wienie SN z 2711.2003 r., V KO 30/03, OSNwSK 2003, Nr 1, poz. 2545.
/73, OSNPG 1973, Nr 6, poz. 85; z 30.10.2003 r., IV KO 18/03, OSNKSK 2003,

35

ie SN 7 2.6.2003 r., Il KO 33/02, Lex nr 78904.

Kodeks..., tom II, wyd. IV, teza 12, s. 667-668.

nowienia SN 2 15.4.2008 r., 11 KO 84/07, Lex nr 393907.

’ Por. postanowienie SN z 20.10.2009 r., Il KO 59/09, Lex nr 608143.
Postanowienie SN z 12.10.2004 r., Il KO 32/03, OSNKW 2004, Nr 10, poz. 99

ecki, w: D. Swiecki
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Nowe fakty zas$ to okolicznosci, ktore obecnie wynikaja ze znanych uprzednio dowodéw (niezna-
ne uprzednio zeznania $wiadka, ktory byt juz przestuchany przed sadem)®2. Chodzi wiec o taki
dowdd lub $rodek dowodowy, czy tez fakt, ktéry nosi ceche nowosci w stosunku do stanu sprawy
W momencie prawomochie zakoriczonego postepowania, i to jeszcze taki, ktéry wskazuje na wy-
soki stopien prawdopodobienstwa, iz prawomocny wyrok dotkniety jest btedem', Nie stanowig
nowego dowodu oceny prawne bedace wyrazem innego pogladu sadu w takiej samej sprawie (o ten
sam czyn)84,

Nowe fakty lub dowody powinny wskazywad, iz doszto do pomytki sagdowej, dajac wysokie
prawdopodobienstwo uniewinnienia skazanego po wznowieniu postepowania albo skazania go
za przestepstwo zagrozone karg tagodniejszg, albo wymierzenia tagodniejszej kary z uwagi na nie-
uwzglednienie poprzednio przyjetych okolicznosci zobowigzujacych do jej nadzwyczajnego zta-
godzenia, albo pominiecia jako btednie przyjetych okolicznosci wptywajacych na nadzwyczajne
obostrzenie kary*8>,

Sad decydujac o wznowieniu odnosi sie do tego, czy okreslone fakty lub dowody moga mieé
znaczenie dla danego rozstrzygniecia sprawy przed sadem prowadzacym wznowione postepo-
wanie. Ustala wiec w tym celu stopien wiarygodnosci powyzszych faktéw lub dowoddw majac
na wzgledzie 6w btad, do jakiego doszto w prawomocnie zakoriczonym postepowaniu. Zadaniem
sadu wznowieniowego nie jest jednak wyreczanie sadu, ktéry zajmie sie sprawa po wznowieniu; nie
powinien wiec dokonywac weryfikacji oceny dowodéw w zakorczonym postepowaniu, a skupic sie
na podniesionych we wniosku okolicznosciach. Dlatego w postepowaniu wznowionym sad odmowi
wiarygodnosci nowemu dowodowi, gdy uzna, ze inne dowody s3 bardziej przekonujace abo przy-
zna mu pierwszenstwo. Brak weryfikacji nowych faktéw czy dowodéw przez sad wznowieniowy
pozwoli zachowad konstytucyjne uprawnienie sagdu orzekajgcego w sprawie, chronionego swoboda
oceny dowoddw?8,

W judykaturze uksztattowato sie stanowisko, zgodnie z ktérym sad orzekajacy o wznowie-
niu postepowania musi dokonac oceny wiarygodnosci nowego dowodu w kontekscie pozostatego
materiatu dowodowego. Pozwala to na przyjecie, ze dotychczasowe dowody sg bardziej wiarygod-

ne od nowego, co bedzie skutkowaé odmowg wznowienia postepowania®’. Jak zasadnie jednak

Postanowienie SN z 20.5.2005 r., IV KO 38/04, OSNwSK 2005, Nr 1, poz. 1009; M. Bityj, A. Murzynowski, WWznowienie...,
s. 99-102; Z. Doda, A. Ge >, Kontrola..., s. 532; A. Swic c Nien pomawiaje
przyczyna wznowienia poste e .G ed.), S rocesie karnym. Ksiega

ych jako

pamia

5 D. Sw 72722008 ., I KO 70/06, Lex
nr 361533

86 Zob. W. Wrébel, Wznowienia..., s. 269.

7 Por. postanowienie SN z 2.6.2003 r., Il KO 33/02, niepubl; postanowienie SA w Krakowie z 4.12.2007 r., Il AKo129/07, KZS

2007, Nr 12, poz. 60.
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zwraca uwage A. Sakowicz, przyznanie tak szerokich kompetencji sgdowi wznowieniowemu moze
skutkowac ograniczeniem kompetencji sadu wtasciwego, a dokonana przez sad wznowieniowy
ocena faktéw lub dowoddéw moze zosta¢ uznana przez sad orzekajacy za wskazania do dalszego
orzekania w sprawie. Nic nie stoi na przeszkodzie, by sad wtasciwy orzekt odmiennie, inaczej oce-
niajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy. W konsekwencji, zasadne jest stwierdzenie,
Ze ustalenia sadu wznowieniowego nie sa wigzace dla sadu wtasciwego €, Tytutem przyktadu moz-
nawyroznié tu odwotanie przez Swiadka zeznan, ktére stanowity podstawe skazania oskarzonego,
stanowiacych jednoczes$nie pomdwienie, w sytuacji gdy odwotanie wskazuje na wysokie prawdo-

podobienstwo btednego skazania danej osoby?*®’.
> 4.3. Propter decreta

Kolejne przyczyny wznowienia postepowania karnego jedynie na korzysc oskarzonego zosta-
ty okreslone w art. 540 § 2 i 3 k.p.k. Przestanki te umozliwiaja wznowienie postepowania, gdy:
1) w wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego stracit moc lub ulegt zmianie przepis prawny
bedacy podstawa skazania lub warunkowego umorzenia; 2) potrzeba taka wynika z rozstrzygniecia
organu miedzynarodowego dziatajagcego na mocy umowy miedzynarodowe;j ratyfikowanej przez
Rzeczpospolitg Polska.

Z uwagi na przedmiot niniejszej pracy oraz systemowe usytuowanie wznowienia postepowania
karnego na podstawie ostatecznego rozstrzygniecia Trybunatu strasburskiego, w dalszej czesci
skupiono sie na pierwszej przestance propter decreta.

Przepis art. 540 § 2 k.p.k. w odniesieniu do skutku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego sta-
nowi bezposrednie wypetnienie regulacji konstytucyjnej zawartej w art. art. 190 ust. 4 Konstytucji
RP, zgodnie z ktérym orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja, umowa
miedzynarodowg lub z ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostato wydane pra-
womocne orzeczenie sgdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych
sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania. W doktrynie podkresla sie, ze z ist-
nieniem procedur kontroli konstytucyjnosci prawa musi zostac¢ powiazane ustanowienie dalszych
mechanizméw prawnych, pozwalajacych na wzruszenie prawomocnego orzeczenia wydanego
na podstawie niekonstytucyjnego przepisu. Wynika to z zasady spdjnosci systemu prawa'? oraz

zasady bezpieczenstwa i stabilnosci prawa®?*.

5 Zob. A. Sakowicz, w: A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Wyd. 8, Warszawa 2018, Nb 11, s. 1302.
7 Por. A. Swiattowski, Odwotanie zeznan..., s. 237-248.
" B. Nalezinski, Insytucjonalne gwarancje praworzadnosci, w: P. Tuleja (red.), Prawo konstytucyjne, Warszawa 1997, s. 302.

B. Nita-Swiattowska, Wznowienie postepowania..., s. 167-168.
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W poprzednim brzmieniu art. 540 § 2 k.p.k. stanowit: postepowanie wznawia sie na korzys¢
oskarzonego, jezeli: (...) w wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego stracit moc lub ulegt
zmianie przepis prawny bedacy podstawa skazania lub warunkowego umorzenia®?2. Przepis ten
ograniczat wiec dopuszczalnos$¢ wznowienia postepowania karnego tylko do orzeczen stwierdza-
jacych wine oskarzonego. Wéwczas wznowienie postepowania byto mozliwe wytacznie na korzysc
oskarzonego.

Badajac konstytucyjnosé tego przepisu Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 540 § 2 k.p.k.
w zakresie, w jakim ogranicza dopuszczalno$¢ wznowienia postepowania na korzys¢ oskarzonego
tylko do przypadkéw, w ktérych uznany przez Trybunat Konstytucyjny za niekonstytucyjny przepis
prawny stanowit podstawe skazania lub warunkowego umorzenia, jest niezgodny z art. 190 ust. 4
w zwigzku z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP*?%. Trybunat Konstytucyjny
przyjat, ze z art. 190 ust. 4 Konstytucji wynika konstytucyjne prawo podmiotowe uruchomienia
procedur zmierzajacych do wydania nowego rozstrzygniecia, opartego na stanie prawnym powsta-
tym po orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego 4. W ten sposéb Trybunat Konstytucyjny dokonat
konstytucyjnego zakorzenienia wznowienia postepowania w zwigzku z orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego i zakreslit konstytucyjnie ograniczenia zakresu tej instytucji.

W aktualnym brzmieniu wskazany przepis stanowi: postepowanie wznawia sie na korzys¢ stro-
ny, jezeli Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang umowa mie-
dzynarodowsa lub z ustawg przepisu prawnego, na podstawie ktérego zostato wydane orzeczenie;
wznowienie nie moze nastgpic na niekorzysc oskarzonego®*>. Po zmianie, wznowienie na tej pod-
stawie jest mozliwe w stosunku do postepowan zakonczonych kazdym orzeczeniem (postanowie-
nie oraz wyrok), i to niezaleznie od rodzaju rozstrzygniecia, tj. skazania, uniewinnienia, umorzenia
czy warunkowego umorzenia postepowania.

Z wnioskiem na tej podstawie moze wystapi¢ nie tylko oskarzony, ale kazda strona, ktérej do-
tyczy rozstrzygniecie wydane na podstawie przepisu uznanego za niekonstytucyjny, a orzeczenie
Trybunatu wptywa na sytuacje prawna tej strony.

Dodatkowo, wznowienie moze nastgpic tylko na korzysc strony - nie moze dojs¢ do wznowie-
nia postepowania na niekorzys¢ oskarzonego na tej podstawie. Sytuacja prawna oskarzonego nie
moze ulec pogorszeniu w zadnym aspekcie w stosunku do tej, jaka istniata przed wznowieniem
postepowania.

Nie ma znaczenia, z czyjego wniosku zapadto orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, w wyniku
ktérego utracit moc lub ulegt zmianie przepis prawny bedacy podstawa skazania lub warunkowego

Dz.U. 1997, Nr 555,

Wyrok TK 7 7.9.2006 1, S /05, OTK-A 2006, Nr 8, poz. 101,
Por. réwniez wyroki TK z 20.2.2002 r., K 39/00, OTK-A 2002, Nr 1, poz. 4.; z 11.6.2002 r., SK 5/02, Dz. U. 2002, nr 84,

poz. 763; 7 2710.2004 r., SK 1/04, OTK-A 2004, Nr 9, poz. 96.
Dz.U. 2018 poz. 1987 - t].
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umorzenia. Nawet w sprawie ze skargi indywidualnej do Trybunatu Konstytucyjnego, uznanie pod-
stawy prawnej za niezgodng z Konstytucja powinno doprowadzi¢ do wznowienia we wszystkich
postepowaniach karnych w ktérym kwestionowana norma miata zastosowanie®.

W doktrynie wskazuje sie, ze granice zawezajacg mozliwos¢ wznowienia postepowa-
nia w zwigzku z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego, powinna stanowi¢ ocena mozliwosci
wptywu niekonstytucyjnego przepisu na tres¢ zapadtego orzeczenia?’. Zachodzi wiec koniecz-
nos¢ ostroznego stosowania tej podstawy wznowienia w wypadku stwierdzenia przez Trybunat
Konstytucyjny niekonstytucyjnosci przepisu o charakterze procesowym (ktory nie miat wptywu
na tres$¢ rozstrzygniecia), majac na uwadze stabilno$¢ prawomocnych orzeczen sadowych oraz
prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia'?s.

Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wskazane w art. 540 § 2 k.p.k. wyrazenie:
»Stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci z ustawa zasadnicza przepisu, ktory
byt podstawg orzeczenia” nalezy rozumiec szeroko. Dotyczy to réwniez orzeczenia o niekonsty-
tucyjnosci przepisu ustawy wprowadzajacej przepis, ktéry byt podstawa orzeczenia, bez wzgledu
na powody, z jakich doszto do stwierdzenia tej niekonstytucyjnosci, z uwagi na utrate mocy przez
niekonstytucyjny przepis prawa bedacy nastepnie podstawg orzeczenia'?’. Konsekwencja uznania
za niekonstytucyjny akt normatywny, na podstawie ktérego doszto do skazania lub warunkowego
umorzenia, powinno by¢ wznowienie postepowania karnego w kazdej sprawie karnej, w ktérej akt
ten byt stosowany?®,

Pytanie jakie sie pojawia w tej sytuacji, to kiedy mozna wystapi¢ z wnioskiem o wznowienie,
jezeli Trybunat Konstytucyjny, stwierdzajac niekonstytucyjnosé przepisu, zastosowat klauzule od-
raczajaca utrate jego mocy obowiazujacej. W doktrynie dominuje poglad, iz taka mozliwos$¢ pojawia
sie w sytuacji wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, a wiec wraz z utratg mocy
obowiazujacej aktu normatywnego?!. Nie jest to mozliwe wczesniej dopoki przepis ten jeszcze
obowigzuje?®?. Bardziej przekonywujacy wydaje sie jednak poglad zaprezentowany przez A. Bar-
czak-Oplustil, ktéra wyktadnia literalna art. 540 § 2 k.p.k. doprowadzita do odmiennego wniosku.
Przez ,niezgodnos¢ z Konstytucjg” nalezy rozumiec sytuacje, w ktérej Trybunat Konstytucyjny
orzekt o niekonstytucyjnosci okreslonego przepisu. Wéwczas zachodzi podstawa do wznowie-
nia na podstawie art. 540 § 2 k.p.k. Irrelewantne jest bowiem, czy przepis przestat obowigzywac

S. Zabtocki, w: R.A. Ste
por. A. Zoll, Studiowanie konstytuc

anski, S. Zabtocki, Kodeks postepo ia karnego. Komentarz, Warszawa 2004, t. Ill, Nb 5, s. 670;
olita 1997 nr 156.
B. Nita-Swiattowska, Wznowienie postepowania..., s. 186.

, Rzeczpos

Ibidem, s. 187.

Wyrok SN z 28.1.2010 r.

Tak: S. Zab
" Zob. D. To ¢ eczen Trybunatu Konstytucyjne

formacje Prawa Fm watnego 4(/@0 /- Z /17, Lex nr 34978; M. Poliwka-Paca
> ). Grajewski, S. Steinborn, Komentarz do art. 540 k.p.k., w: L. Paprzycki, Komentarz aktualizow

, IV KO 137/09, OSNKW 2010, Nr 4, poz. 39.

vcze, kasacyjne i wznowieniowe w

s. 318-319.
ych, Trans-

esie karnym, Warszawa 199

Swietle stosunkdw cywilnoprawr
Nznowienie..., s. 301.
jany do art. 425-673 Kodeksu

postepowania karnego, Lex/el. 2015, teza 22.
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W czasie rozpoznawania wniosku o wznowienie postepowania, czy tez jeszcze obowiagzuje w zwiaz-
ku z odroczeniem utraty jego mocy. Dlatego opowiedzie€ sie nalezy za teza, ze dopuszczalne jest
wznowienie postepowania przed uptywem terminu utraty mocy obowigzujacej niekonstytucyjne-
g0 przepisu?®s,

W doktrynie prezentowany jest poglad, ze przyczyny stwierdzenia niekonstytucyjnosci prze-
pisu nie powinny mie¢ wptywu na ewentualne wznowienie postepowania, gdyz zaden przepis
Konstytucji nie daje podstaw do réznicowania skutkéw wyrokéw TK w zaleznosci od tego, jaka
byta przyczyna stwierdzenia niekonstytucyjnosci?®“. Postuluje sie, by Trybunat Konstytucyjny
stwierdzajac niekonstytucyjnos¢ przepisu karnego w sposéb szczegdlnie precyzyjny formutowat
tresc sentencji tak, aby nie byto jakichkolwiek watpliwosci co do zawartosci normatywnej przepisu
po wejsciu w zycie wyroku, a takze jednoznaczne wyjasnianie przez Trybunat skutkéw swojego
wyroku w uzasadnieniu?®®, Powyzsze postulaty powstaty na tle wyroku TK2%¢, w ktérym sposdb
sformutowania sentencji doprowadzit do niepewnosci co do tresci normy uznanej za niekonsty-
tucyjna (art. 226 § 1 k.k.).

Warunkiem wznowienia nie jest rowniez utrata mocy obowigzujacej przepisu uznanego za nie-
konstytucyjny. Wystarczy stwierdzenie jego niekonstytucyjnosci. Moze zatem dojs$¢ do wznowie-
nia, jezeli zmiana przepisu stanowigcego podstawe odpowiedzialnosci karnej nastgpita w wyni-
ku orzeczenia TK, uznajacego przepis w pierwotnym brzmieniu za niezgodny z Konstytucja RP,
a przepis w nowym brzmieniu jest korzystny dla prawomocnie skazanego. Postepowanie powinno
zosta¢ wznowione w takim zakresie, w jakim zmiana stanu prawnego ma znaczenie dla przysztego
orzeczenia®”.

Jezeli orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego ma charakter zakresowy (Trybunat jedynie
w pewnym aspekcie stwierdza niezgodnos$¢ z Konstytucja RP podstawy skazania), to uzasadnione
w tym wypadku wydaje sie ograniczenie zakresu wznowienia?®®. Trafnie przyjmuje sie, ze wskazany

w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego zakres, w jakim badany przepis jest sprzeczny

¢ A. Barczak-Oplustil, Wznowienie postepowania karnego na podstawie art. 540 § 2 k.p.k. Uwagi na marginesie wyroku TK
7 dnia 17 lipca 2013 r. (SK 9/10) oraz uchwaty SN z dnia 17 marca 2014 r. (I KZP 30/13), Cz.PKiINP 2014, z. 2., 5. 23 i n.;
D. Swiecki, w: D. Swiecki (red.), Kodeks..., tomn II, wyd. IV, teza 31, s. 675; uchwata SN z 27.3.2014 r., | KZP 30/13, OSNKW
2014, Nr 5,

=k, Skutki wyrokow TK o niekonstytucyjnosci przepisow prawa karnego materialnego, w: M. Bernatt,

J. Krélikowski,
s. 22.

M. Ziotkowski (red.), Skutki wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego w sferze stosowania prawa, Warszawa 2013,

5. 27-28.

ok TK z 11.10.2006 r., P 3/06, OTK-A 2006, Nr 9, poz. 121
Wyrok SN z 8.7.2009 r., Il KO 09, Lex nr 512964,

% Por. W. Wrobel, S. Zabtocki, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 r., P 11/08, Pal. 2009, z.
7-8, 5. 290 i nast.
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z Konstytucja RP, determinuje w wyrokach podlegajacych uchyleniu na podstawie art. 540 § 2 k.p.k.
granice modyfikacji, ktére sg jego nastepstwem?®’,

Przez ,przepis prawny bedacy podstawg skazania lub warunkowego umorzenia” nalezy
rozumied, po pierwsze, przepis typizujacy ustawowe znamiona przestepstwa zawarty w k.k.
lub ustawie zawierajacej przepisy karne oraz, po drugie, przepis ,dopetniajacy” - wspotksztat-
tujacy podstawe skazania w zwigzku z blankietowym lub odsytajagcym charakterem dyspozycji
przepisu karnego?'°.

Odrebnym problemem jest kwestia wydania orzeczenia interpretacyjnego przez Trybunat
Konstytucyjny. Tego typu orzeczenia w rzeczywistosci w sentencji nadaja przepisowi okre-
$lone znaczenie przypisujac mu atrybut konstytucyjnosci lub niekonstytucyjnosci. Pozytywne
orzeczenie interpretacyjne przyjmuje zgodnos¢ danego przepisu z Konstytucjg RP pod warun-
kiem odpowiedniego jego rozumienia. Negatywne orzeczenie interpretacyjne przyjmuje jego
niezgodnos¢ z Konstytucjag RP we wskazanym przez Trybunat rozumieniu?!’. Nalezy przyjac,
iz takie orzeczenie nie moze stanowi¢ podstawy wznowienia postepowania. Racje ma Sad Naj-
wyzszy, twierdzac, iz ,Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgce w sentencji nie-
zgodnosc z Konstytucja okreslonej wyktadni aktu normatywnego, ktére nie powoduje utraty
mocy obowigzujacej przepisu, nie stanowi podstawy do wznowienia postepowania przewidzia-

nej w art. 401' k.p.c.2*?”

> 4.4. Wznowienie postepowania karnego z powodu nielojalnosci
oskarzonego

Art. 540a k.p.k. daje mozliwosc fakultatywnego wznowienia postepowania karnego na wniosek
strony i wytacznie na niekorzys¢ oskarzonego. Zgodnie z tym przepisem, postepowanie sadowe
zakonczone prawomocnym orzeczeniem mozna wznowic, jezeli: skazany, do ktérego zastosowano
przepis art. 60 § 3lub 4 k.k. lub art. 36 § 3 k.k.s., nie potwierdzit w postepowaniu karnym ujawnio-
nych przez siebie informacji albo jezeli zachodzi okoliczno$¢ okreslonaw art. 11 & 3 k.p.k. (absorp-
cyjne umorzenie postepowania karnego byto niezasadne).

Z powyzszego wynika, ze ta podstawa wznowieniowa dotyczy oséb skazanych, co do ktérych
zastosowano instytucje nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo odstapienia od jej wymierzenia.
Jednoczesnie te osoby nie zachowaty sie lojalnie w postepowaniu sgdowym i nie potwierdzity
ujawnionych wczesniej okolicznosci i dzieki temu skorzystaty z dobrodziejstwa nadzwyczajnego
7 postanowienie SN z14.10.2009 1.,V KO 54/09, Lex nr 529617. Zob. takze wyroki SN: z 6.8.2009 r., 11 KO 53/09, Lex nr 519663

oraz z 3.9.2009 r., V KO 27/09, Lex nr 519622.

210 Ibidem.
M. Tulej, Orzecznictwo interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego a reguty wyktadni prawa, Warszawa 2012, s. 124.

2 Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z 17.12.2009 r., Il PZP 2/09, OSNC 2010, Nr 7-8, poz. 97.
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ztagodzenia kary. Dotyczy rowniez sytuacji, w ktérych po umorzeniu absorpcyjnym (art. 11 § 1
k.p.k.) nastapito uchylenie lub istotna zmiana tresci prawomocnego wyroku, z powodu ktérego zo-
stato umorzone postepowanie. Wéwczas dochodzi do zmiany okoliczno$ci, ktore legty u podstaw
umorzenia absorpcyjnego?®,

Przepis art. 540a zostat wprowadzony do ustawy procesowej przez nowele z 10 stycznia
2003 r. Jak wynika z uzasadnienia projektu nowelizacyjnego, komentowany przepis ma zapobiec
podstepnemu ,wytudzaniu” przez oskarzonych korzysci przewidzianych w art. 11 § 1 k.p.k. oraz
w art. 60 § 3i4 k.k.2** Celem wprowadzenia tego przepisu byto zapobiezenie manipulacjom, ktére
powstaty na tle istniejgcej wowczas luki prawnej pozwalajacej na wznowienie postepowania kar-
nego jedynie na korzysc oskarzonego przy zaistnieniu nowych faktéw lub dowodéw.

Sad ma obowigzek dokonania oceny podstaw do wznowienia postepowania. Jednoczesnie, je-
zeli stwierdzi ich zaistnienie, nie moze oddali¢ wniosku zaktadajac, Zze wznowienie jedynie moze,
ale nie musi nastapic¢?*®.

Jak wynika z kwerendy przeprowadzonej w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich, analizuja-
cej orzecznictwo sgdéw powszechnych w latach 2015-2018 w odniesieniu do instytucji matego
sSwiadka koronnego, we wskazanym okresie nie doszto do ani jednego wznowienia postepowania
karnego na podstawie art. 540a pkt 1 k.p.k. (tj. z uwagi na to, ze maty swiadek koronny nie po-
twierdzit w postepowaniu karnym ujawnionych przez siebie informacji) 216. W zwigzku z zarzutami
do praktyki funkcjonowania instytucji matego swiadka koronnego w doktrynie sformutowano po-
stulaty de lege ferenda wskazujac na obowiazek ztozenia petnych wyjasnien (zeznan) przez matego
swiadka koronnego pod rygorem utraty statusu czy tez wznowienia postepowania na podstawie
art. 540a k.p.k. Postuluje sie réwniez wprowadzenie nowej podstawy wznowienia postepowania
karnego - gdy maty swiadek koronny ponownie popetnia przestepstwo dziatajgc w zorganizowanej

grupie przestepczej?’.

D. Swiecki, w: D. Swiecki (red.), Kodeks..., tom II, wyd. IV, teza 3, s. 680.
Za: J. Grajewski, S. Steinborn, Komentarz do art. 540a k.p.k., w: J. Grajewski, L.K. Paprzycki, Kodeks postepowania karnego.

Komentarz, Tom | i I, Le» 2015, teza 2.

5 T. Grzegorczyk, Kodeks post

=5

owania karnego oraz us a o swiadku koronnym, Warszawa 2008, teza 3, s. 1145.

M. Mrowicki, Prezentacja wynikow kwerendy BRPO w wszechnych w zakresie instytucji matego swiadka koron-

nego, Warszawa, 6.12.2018 r., dostepna na stronie: https:/www.youtube.com/watch?v=Tr'WWV_mcéE6E&t=640s (dostep:
2019 r.).

Ibidem.
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> 4.5. Wznowienie postepowania w wyniku orzekania in absentia

Na wniosek oskarzonego moze doj$¢ do wznowienia postepowania w przypadku rozpoznania
sprawy pod jego nieobecnos¢ i wadliwego zawiadomienia W mysl art. 540b § 1. Postepowanie sa-
dowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem mozna wznowi¢ na wniosek oskarzonego, ztozony
w terminie zawitym miesigca od dnia, w ktérym dowiedziat sie o zapadtym wobec niego orzeczeniu,
jezeli sprawe rozpoznano pod nieobecnosc oskarzonego, ktéremu nie doreczono zawiadomienia
o terminie posiedzenia lub rozprawy albo doreczono je w inny sposéb niz osobiscie, gdy wykaze on,
ze nie wiedziat o terminie oraz o mozliwosci wydania orzeczenia pod jego nieobecnos¢.

Wskazany przepis stanowi realizacje decyzji ramowej Rady 2009/299/WSiSW
2 26.02.2009 r. zmieniajacej decyzje ramowe 2002/584/WSiSW, 2005/214/WSiSW, 2006/783/
WSIiSW, 2008/909/WSiSW oraz 2008/947/WSiSW?8, Wykonujac decyzje, wprowadzono nowga
podstawe wznowienia postepowania umozliwiajaca zakwestionowanie prawomocnego orzeczenia
wydanego pod nieobecnos¢ oskarzonego z powodu nieuzyskania informacji o rozprawie lub posie-
dzeniu oraz o mozliwosci wydania orzeczenia pod jego nieobecnosc.

Jak zasadnie wskazuje M. Wasek-Wiaderek, zakres zastosowania art. 540b k.p.k. jest sto-
sunkowo waski z uwagi na to, ze nie dotyczy sytuacji prowadzenia rozprawy pod nieobecnos¢
oskarzonego, jezeli jego obecnos¢ byta obowigzkowa z mocy ustawy. Zachodzi bowiem woéwczas
przestanka do wznowienia postepowania karnego z urzedu (art. 542 § 3k.p.k. wzw.zart. 439§ 1
pkt 11 k.p.k.)?*. W konsekwencji, przestanka wznowienia okreslona w art. 540b k.p.k. znajduje
zastosowanie wytacznie do rozpoznania sprawy oskarzonego, ktérego udziat w rozprawie lub po-
siedzeniu nie byt obowigzkowy??°,

Zgodzic sie nalezy z pogladem prezentowanym w doktrynie, zgodnie z ktérym niezawiadomie-
nie oskarzonego o terminie rozprawy odwotawczej lub zawiadomienie w sposdb inny niz osobisty,
zwytaczeniem jednak metod doreczen wskazanych w art. 540b § 2 k.p.k., daje podstawy do wzno-
wienia postepowania sagdowego, o ile oskarzony wykaze, ze nie wiedziat o terminie rozprawy od-
wotawczej oraz o mozliwosci wydania orzeczenia pod jego nieobecnos¢ i jednoczesnie w rozpra-
wie odwotawczej nie uczestniczyt jego obronca. Dodatkowo, jezeli art. 540b k.p.k. miatby spetnia¢
swoj cel w zakresie utatwienia wzajemnego uznawania orzeczen, to w przypadku przeprowadzenia
dwuinstancyjnego postepowania sagdowego przestanki wznowienia okreslone w tym przepisie po-
winny odnosi¢ sie do postepowania odwotawczego??L.

Wznowienie postepowania na tej podstawie moze nastapic tylko na korzysc oskarzonego.

18 Dz.Urz. UE L 81, s. 24.

M. Wasek-Wi >k, Reopening Of Court Proceedings Based On Article 540b Criminal Procedure Code, lus Novum 2018,
Nr 4, s. 148-150.

0 J. Matras, Komentarz do art. 540b k.p.k., w: K. Dudka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, WKP 2018, teza 2.
M. Wasek-Wiaderek, Reopening..., s. 152-154.
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Kolejne zawezenie stosowania tej podstawy wznowienia wynika z art. 540b & 2 k.p.k., ktéry
stanowi, ze § 1 nie stosuje sie w wypadkach, o ktérych mowawart. 133§ 2,art. 136 § 1 oraz art. 139
§ 1, a takze jezeli w rozprawie lub posiedzeniu uczestniczyt obronca. Jak wynika z powyzszego,
odmowa przyjecia pisma, czy tez odmowa albo niemoznos¢ pokwitowania odbioru przez adresata
nie stanowia podstawy wznowienia w tym wypadku. Podobnie, gdy oskarzony zmienit miejsce za-
mieszkania albo nie przebywa pod wskazanym przez siebie adresem, nie podawszy nowego. Row-
niez art. 540 b k.p.k. nie daje podstaw do wznowienia postepowania w sytuacji tzw. doreczenia
zastepczego czy udziatu jego obroncy w przedmiotowej rozprawie (posiedzeniu)??2.

Przez rozpoznanie sprawy na posiedzeniu pod nieobecnosc oskarzonego nalezy rozumiec sy-
tuacje wydania orzeczen konczacych postepowanie, gdy ustawa przewiduje udziat w nim oskar-
zonego przy jednoczesnym braku powiadomienia go o terminie posiedzenia albo doreczenia mu
zawiadomienia w inny sposéb, jezeli oskarzony nie miat obronicy lub obrorca nie uczestniczyt
w posiedzeniu. Bedzie mie¢ to miejsce w przypadku posiedzenia, na ktérych zapadaja wyroki oraz
postanowienia koriczace postepowanie.

Whioskodawca powinien przy tym wykaza¢ dwie okolicznosci: niewiedze o terminie rozprawy
oraz o mozliwosci wydania orzeczenia pod jego nieobecnos¢. Badajac wniosek sad wznowieniowy
rozwaza celowos¢ wznowienia postepowania i sprawdza, czy niestawiennictwo oskarzonego mo-
gto miec¢ wptyw na tresé rozstrzygniecia.

W przypadku tej podstawy ustawa wyjatkowo przewiduje miesieczny termin zawity, liczony
od dniaw ktérym oskarzony dowiedziat sie o zapadtym wobec niego orzeczeniu. Sktadajac wniosek
nalezy zatem uprawdopodobni¢ moment powziecia przez wnioskodawce wiedzy o prawomocnym
orzeczeniu - wéwczas rozpocznie bowiem bieg termin zawity. Zgodnie z art. 126 k.p.k. podlega
on przywréceniu na zasadach w tym przepisie okreslonych. Wskazanie poczatku biegu terminu
do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania sagdowego nalezy uznaé za niefortunne??®. Moze
bowiem dojs¢ do sytuacji, w ktorej oskarzony - niezawiadomiony o terminie rozprawy dowie sie
o wydaniu orzeczenia lub otrzyma odpis nieprawomocnego orzeczenia konczacego postepowanie
karne w pierwszej instancji w dacie, w ktérej otwarty ma termin do ztozenia wniosku o jego uzasad-
nienie i zrezygnuje z prawa do zaskarzenia apelacjg, o ile zmiesci sie w terminie zawitym miesigca
(art. 540b § 1). Wowczas to na nim cigzy¢ bedzie ryzyko wyboru srodka zaskarzenia: tj. zwykte-
go (apelacji) albo nadzwyczajnego (wniosku o wznowienie). Zdaniem J. Matrasa, rezygnacja z za-
skarzenia wyroku apelacjg powinna prowadzi¢ do ustalenia de lege ferenda, ze wéwczas brak jest
podstaw do wznowienia postepowania prawomocnie zakoriczonego, skoro oskarzony $wiadomie

zrezygnowat z kontroli w trybie zwyktym??4,

entarz do art. 540b k.p.k..., teza 3; M. Wasek-Wiaderek, Reopening..., s. 154.

*J. Matras, Komentarz do art. 540b k.p.k..., teza 3.
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W doktrynie stusznie wskazuje sie na koniecznos$¢ zmiany tego przepisu, nie tylko w zakresie
terminu. Po zmianie art. 374 k.p.k.?% i wprowadzeniu jako zasady fakultatywnego udziatu oskarzo-
negow rozprawie gtéwnej, po 1 lipca 2015 r.rozprawa duzo czesciej jest prowadzona pod nieobec-
nos¢ oskarzonego, ktéry nie musi by¢ zawiadomiony o jej terminie osobiscie. Watpliwosci réwniez
moze budzi¢ zréwnanie dwukrotnego awizowania z uznaniem, ze oskarzony wiedziat o terminie
rozprawy, jak wymaga tego art. 4a ust. 1 lit. a (i) decyzji ramowej 2009/299/WSiSW. Jesli dodaé
dotego okolicznos¢, ze oskarzonemu osobiscie wyjgtkowo dorecza sie Przepis wymaga wiec inter-

wengcji ustawodawcy??¢, zwtaszcza ze w praktyce stosowany jest bardzo rzadko.

> Dz.U. 2018 poz. 1247. Przed zmiang przepis brzmiat: Obecnosc oskarzonego na rozprawie gtownej jest obowigzkowa, jezeli

ustawa nie stanowi inacze;

M. Wasek-Wiaderek, Reopening..., s. 156.
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Rozdziat Il.

Geneza i ewolucja wznowienia postepowania
karnego na podstawie rozstrzygniecia
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

1. Wznowienie postepowania karnego na podstawie
rozstrzygniecia ETPC przed wejsciem w zycie Kodeksu
postepowania karnego z 1997 r.

Genezy instytucji wznowienia postepowania karnego na podstawie rozstrzygniecia ETPC
w polskim porzadku prawnym nalezy upatrywac¢w 1993r., to jest w momencie ratyfikowania Kon-
wencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci??’. Historycznie rzecz ujmujac, kolejne
daty charakterystyczne dla funkcjonowania tej instytucji wyznaczajg uchwalenie Konstytucji RP??8
oraz nowego Kodeksu postepowania karnego z 1997 r??’, Nowa Konstytucja RP wyjasnita miejsce
ratyfikowanych uméw miedzynarodowych w polskim porzadku prawnym, a nowy Kodeks poste-
powania karnego stworzyt ramy ustawowe omawianej instytucji.

W dniu 26 listopada 1991 r. Rzeczpospolita Polska stata sie cztonkiem Rady Europy. W tym
samym dniu polski Minister Spraw Zagranicznych podpisat statut tej organizacji oraz Konwencje
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Nastepnie, w dniu 19 stycznia 1993 . Pol-
ska ratyfikowata Konwencje. Po ztoZzeniu w dniu 19 stycznia 1993 r. Sekretarzowi Generalnemu
Rady Europy, jako depozytariuszowi Konwencji, dokumentu ratyfikacyjnego?®, rzad RP w dniu
19 marca 1993r. ztozyt deklaracje w sprawie uznania kompetencji Europejskiej Komisji Praw Czto-
wieka do zajmowania sie skargami indywidualnymi wnoszonymi przeciwko Polsce oraz o uznaniu
jurysdykcji Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka?3! - ze skutkiem od 1 maja 1993 roku. Tekst
Konwencji zostat opublikowany dopiero w lipcu 1993 r.2%2

Konwencja jest ,perta w koronie” systemu konwencyjnego - zawiera bowiem podstawowy
zestaw standardéw demokratycznych, ktére sa egzekwowne za pomoca mechanizmu nadzoru,

w ktérym szczegdlng role odgrywaja Europejski Trybunat Praw Cztowieka?®® i Komitet Ministrow.

227 Sporzadzona w Rzymie 4111950 r., zmieniona nastepnie protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona protokotem nr 2 (stan
na1993r).

26 Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483.

227 Dz.U. 1997 Nr 89 poz. 555.

230 Zob. o$wiadczenie rzadowe z 7.4.1993 r., Dz.U. 2 1993 r. Nr 61, poz. 285.

Zob. odwiadczenie rzadowe z 741993 r., Dz.U. 21993 r. Nr 61, poz. 286.

22 Dz.U. 721993 r., nr 61, poz. 284.

23 Wiecej: A. Bisztyga, Europejski Trybunat Praw Cztowieka, Katowice 1997, s. 63.
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W postanowieniu z dnia 11 stycznia 1995 r.23 Sad Najwyzszy zasadnie wskazat, ze od chwili wsta-
pienia Polski do Rady Europy orzecznictwo ETPC moze i powinno by¢ uwzgledniane przy interpre-
tacji przepisow prawa polskiego?>.

Z oczywistych wzgleddw, instytucja wznowienia postepowania karnego na podstawie rozstrzy-
gniecia ETPC nie byta znana Kodeksowi postepowania karnego z 1969 r.2%. Do tej pory wznowienie
postepowania wymagato z reguty ustalenia nowych faktéw lub nowych dowodéw, za ktére nie
mozna wszak uznaé wyroku Trybunatu czy tez rezolucji Komitetu Ministréw?%. Pojawito sie wiec
pytanie, w jaki sposéb wzruszy¢ prawomocne orzeczenie sagdu karnego na podstawie rozstrzygnie-
cia ETPC pomimo braku podstawy ustawowe;j.

W doktrynie wskazywano dwie drogi, na podstawie ktérych mozna byto wzruszyé prawomocne
orzeczenie sadu krajowego wskutek wydania wyroku ETPC stwierdzajacego naruszenie Konwen-
cji. Po pierwsze, wznowienie postepowania karnego byto dopuszczalne, jezeli w wyroku ustalaja-
cym naruszenie przez Rzeczpospolitg Polska Konwencji stwierdzono okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 474 d.k.p.k., dajace podstawe do wznowienia: ex delicto (art. 474 § 1 pkt 1 d.k.p.k.) czy tez de
novis (art. 474 § 2 d.k.p.k.). Do wznowienia mogto réwniez dojs¢ w sytuacji, gdy Trybunat dokonat
ustalenia naruszenia Konwencji, stanowigcego w $wietle prawa polskiego bezwzgledna przyczy-
ne odwotawczg uchylenia orzeczenia wymieniong w art. 388 d.k.p.k. (zob. art. 474 § 2 d k.p.k.)?%.
Podrugie, jako podstawe wzruszenia prawomocnego wyroku na podstawie ostatecznego orzecze-
nia Trybunatu wskazywano rewizje nadzwyczajng w zwigzku z ustaleniem przez Trybunat naru-
szen Konwencji stanowiacych jednoczesnie okolicznosci z art. 387 d.k.p.k. (bezwzgledne przyczyny
odwotawcze) czy tez art. 388 d.k.p.k. (wymienione enumeratywnie uchybienia procesowe majace
wptyw na tre$é orzeczenia sadu).

W obu przypadkach wymagato to jednak ustalenia, ze naruszenie Konwencji stanowi jedno-
czes$nie naruszenie obowiazujacego prawa polskiego. Wznowienie postepowania karnego nie byto
mozliwe, jezeli naruszenie Konwencji stwierdzone ostatecznym wyrokiem Trybunatu nie polegato
réwnoczesnie na naruszeniu prawa polskiego, lecz na zastosowaniu normy krajowej sprzecznej
z Konwencja?®. W tej sytuacji, jedynie zmiana prawa krajowego pozwolitaby na skorygowanie
wczesniejszego orzeczenia, ktére uznano za naruszajace Konwencje. Z nadzieja patrzono wiec
na ksztatt przysztej Konstytucji RP, ktéra miata okresli¢ miejsce traktatow miedzynarodowych

w wewnetrznym porzadku prawnym oraz range tych norm.

Por. glosy B. Bladowski iE.R wskiego w: Glosa. Prawo Gospodarcze 1995/7, 5. 14; A. Zielinskiego, Pal. 1995/9-10, s. 202

i Z. Cichonia, Pal. 1996/3-4, 5. 252; por. rowniez J. Gudowski, Przeglad orzecznictwa z zakresu prawa cywilnego procesowego
7€ 1995 1), PS1998/6. s. 59.

1969 nr 13 poz. 96 z pdzn. zm.

(za | po
¢ Dz.U.
Por. P. Hofmanski, Konwencja Europejska a prawo karne, Torun 1995, s. 95.
> Por. C. Mik, Koncepcja normatywna prawa europejskiego praw cztowieka, Torun 1994, s. 299.
P. Hofmanski, Konwencja europejska..., s. 102.
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Ustawa z 29 czerwca 1995 r. o zmianie Kodeksu postepowania karnego, ustawy o ustroju sa-
dow wojskowych, ustawy o optatach w sprawach karnych i ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich?* dokonano nowelizacji Kodeksu postepowania karnego. Zgodnie z art. 3ust. 1 tej usta-
wy, w okresie 3 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy Minister Sprawiedliwosci-Prokurator
Generalny lub Rzecznik Praw Obywatelskich mogli wnie$¢ kasacje od kazdego prawomocnego
orzeczenia konczacego postepowanie sagdowe, takze wydanego przed dniem jej wejscia w zycie,
w tym réwniez od orzeczenia Sadu Najwyzszego zapadtego w nastepstwie rozpoznania rewizji
nadzwyczajnej. Do spraw tych art. 464 § 3 Kodeksu postepowania karnego nie miat zastosowania;
kasacje wnosito sie bezposrednio do Sadu Najwyzszego. Przepisy art. 467 § 1i 2 d.k.p.k. stosowato
sie odpowiednio. Na gruncie powyzszego przepisu P. Hofmanski dostrzegat dla wymienionych tam
podmiotéw mozliwos¢ wystapienia z wnioskiem o wznowienie postepowania karnego na podsta-
wie wyroku ETPC stwierdzajacego naruszenie Konwencji?*'. Powyzszym rozwigzaniom zarzucano
jednak brak instrumentéw wymuszajacych na krajowych organach procesowych korekte orzecze-
nia, uznanego przez Trybunat za wydane z naruszeniem Konwencji?*,

W doktrynie wskazywano na koniecznosc stworzenia wyraznej podstawy w prawie krajowym,
ktéra stanowitaby odstepstwo od zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej. Dodatkowo, niemoznos¢
wznowienia postepowania w tej sytuacji ze wzgledu na brak odpowiedniej regulacji w prawie kra-
jowym, zmuszataby panstwo do podjecia innych $rodkéw majacych na celu implementacje wyro-
ku Trybunatu, jak choéby powstrzymanie sie od wykonania wyroku sadu krajowego?*%. Podnoszo-
no, ze w sytuacji, gdy Trybunat uznat wyrok sadu karnego za sprzeczny z Konwencja, sad karny
musiat wznowi¢ postepowanie karne i zakwestionowany wyrok uchyli¢ lub zmienié na korzysc
oskarzonego?*.

Nowa polska Konstytucja zostata przyjeta przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia
1997 roku, a z dniem 17 pazdziernika 1997 roku weszta w zycie po 3 miesiagcach od daty jej ogto-
szenia (art. 243 Konstytucji RP). Jednocze$nie stracity moc nadal obowigzujace niektére przepisy
Konstytucji PRL z 22 lipca 1952 roku, ,mata konstytucja” (Ustawa Konstytucyjna z 17 pazdzier-
nika 1992 roku o wzajemnych stosunkach miedzy wtadza ustawodawczg i wykonawczg Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym) i Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia
1992 roku o trybie przygotowania i uchwalenia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (art. 242
Konstytucji RP).

> Dz.U. 1995, Nr 89, poz. 443.

P. Hofmanski, Nowe polskie prawo karne w swietle europejskich standardéw w zakresie ochrony praw cztowieka, Warszawa
1997, s. 66
Ibidem, s. 67.

3 P. Hofmanski, Konwencja europejska..., s. 97 i cytowana tam literatura niemiecka.

Ibidem,..., s. 99.
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Do wejsciaw zycie Konstytucji zdnia 2 kwietnia 1997 r.tj.do dnia 17 pazdziernika 1997 r. wat-
pliwosci interpretacyjne budzita kwestia, jak powinien zachowac sie sad krajowy, gdy pierwotne
orzeczenie byto zgodne z prawem krajowym, ale mimo to naruszato - zgodnie z orzeczeniem Try-
bunatu - Konwencje, albowiem to wtasnie sama norma prawna, na ktérej oparte byto orzeczenie,
byta sprzeczna z Konwencja?*. Wynikato to z faktu, ze polska Konstytucjaz 1952 r.?* nie zawierata
zadnego przepisu regulujacego relacje pomiedzy prawem krajowym a miedzynarodowym.

Wejscie w zycie nowej Konstytucji RP wyjasnito te kwestie, wprowadzajac klarowna hierarchie
zrédet prawa. Konwencji nadano szczegdlny status prawny w polskim porzadku konstytucyjnym
(zob. art. 91 ust. 1 Konstytucji RP) i tym samym stata sie ona czescia porzadku prawnego Rzecz-
pospolitej Polskiej. Zgodnie z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP umowa miedzynarodowa, ratyfikowana
za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie, ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da
sie pogodzi¢ z umowa. Na petna tres¢ Konwencji sktada sie nie tylko jej tekst, ale takze orzecznic-
two, ktérym ,obrosta” wskutek dziatalnosci Trybunatu?#’.

W zwiazku z powyzszym Konwencja aktualnie stanowi czes¢ polskiego porzadku prawnego
oraz z uwagi na jej charakter, podlega ona bezposredniemu stosowaniu. Oznacza to, ze moze sta-
nowi¢ bezposrednia i samodzielng podstawe rozstrzygniec¢ organéw krajowych. Co jednak naj-
istotniejsze, jak juz wspomniano, ma ona pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da sie
z Konwencja uzgodnic?#,

W doktrynie, w okresie pomiedzy wejsciem w zycie Konstytucji a wejsciem w zycie nowego Ko-
deksu postepowania karnego przewidujacego podstawe wznowienia postepowania na podstawie
rozstrzygniecia ETPC, pojawit sie poglad, zgodnie z ktérym teoretycznie mozliwe bytoby zwrdcenie
sie, po uzyskaniu ostatecznego orzeczenia Trybunatu w Strasburgu, z pytaniem prawnym do Trybu-
natu Konstytucyjnego. Zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP orzeczenie Trybunatu Konstytucyj-
nego o niezgodnosci m.in. zumowa miedzynarodowg aktu normatywnego, na podstawie ktérego
zostato wydane prawomocne orzeczenia sagdowe, stanowi podstawe do wznowienia postepowa-
nia w trybie okreslonym w przepisach wtasciwych dla danego postepowania (rozdziat 48 k.p.k.

z 1969 r)?*°. Zbyt krétki okres miedzy wejsciem w zycie Konstytucji a wejSciem w zycie nowego

Szerzej ne

Konstytucja Polskie wodawczy w dniu 22.71952 r. - Dz.U. 21952 nr 33

poz. 232.

L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z perspektywy Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, w: Z. Maciag, St

sowanie Konstytucji RP z 1997 roku - doswiadczenia i perspektywy. Miedzynarodowa konferencja naukowa, Krakow 2006,
s. 45,

8 Zob. P. Grzegorczyk, Skutki wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w krajowym porzadku prawnym, PS 2006,
nré,s. 6-7.
P. Hofmanski, S. Zabtocki, Glosa do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu z 25 marca 1998 r., sygn.
45/1997/829/1035, w sprawie Belziuk przeciwko Polsce, Pal. 1998, nr 7-8, s. 20.
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Kodeksu postepowania karnego, przewidujacego juz mozliwo$¢ wznowienia postepowania

na podstawie rozstrzygniecie ETPC, nie pozwolit na zweryfikowanie tego pogladu w praktyce 2°°,

2. Wznowienie postepowania karnego na podstawie
rozstrzygniecia ETPC w nowym Kodeksie postepowania
karnego

Przy pracach nad nowym Kodeksem postepowania karnego od poczatku brano pod uwage
mozliwos$¢ wprowadzenia nowej podstawy wznowienia - rozstrzygniecia organu miedzynaro-
dowego. W uzasadnieniu projektu Kodeksu postepowania karnego z pazdziernika 1990 r. wska-
zywano, iz ,reforma powinna zmierza¢ w szczegolnosci do: (...) zdecydowanego wzmocnienia,
atakze urealnienia gwarancji uczestnikéw postepowania, z uwzglednieniem miedzynarodowych
zobowiazan Polski?Y",

Projekt przewidywat réwniez na pewnym etapie szerokg mozliwos¢ wznowienia postepowania
karnego poprzez poszerzenie zakresu nowych faktéw i dowodow, ktérych ujawnienie w Swietle
art. 529 projektu dawato podstawe wznowienia postepowania. Przywracajac instytucje niewaz-
nosci postepowania, w projekcie przewidziano poczatkowo mozliwos¢ stwierdzenia niewaznosci
orzeczenia w trybie art. 99 k.p.k. w wypadku ustalenia naruszenia Konwencji bedacego jednocze-
$nie przyczyna niewaznosci postepowania z art. 98 § 1 projektu*2.

Ogromny krok do przodu stanowito wprowadzenie do projektu art. 529 § 3, zgodnie z ktérym
postepowanie mogto by¢ wznowione na korzys¢ oskarzonego, gdy przemawiato za tym rozstrzy-
gniecie organu miedzynarodowego dziatajacego na podstawie umowy miedzynarodowej ratyfiko-
wanej przez Rzeczpospolitg Polskg?*.

Projekt spotkat sie z ozywiong reakcjg doktryny. Krytycznie podnoszono m.in., ze przeciwko
stworzeniu takiej podstawy przemawia, po pierwsze, fakt, ze niejednokrotnie nie ma potrzeby po-
nownego rozpatrywania sprawy pomimo rozstrzygniecia organu miedzynarodowego. Po drugie,
moze to nie by¢ wtasciwe rozwiazanie z uwagi na to, ze np. wyrok ETPC nie dotyka stanu faktycz-
nego bedacego podstawg orzeczenia sadu krajowego. Po trzecie, stworzenie procedury odwotaw-

czej moze prowadzi¢ do jej naduzywania, a co za tym idzie naruszenia charakteru powagi rzeczy

0 Ibidem.
1 Cytuje za P. Hofmanski, Europejskie standardy w zakresie kontroli stosowania przymusu w procesie karnym, a reforma k.p.k.
w: S. Waltos (red.), Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksiega ku czci Profesora Mariana Cieslaka, Krakow 1993, s. 451-452.
2 P. Hofmanski, Konwencja europejska..., s. 102.

% Ibidem, s. 103.
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osadzonej. Po czwarte, takie postepowanie wznowieniowe wydtuza juz i tak dtugi czas postepo-
wania karnego?>“.

Zataka podstawa przemawiat natomiast fakt, ze stan naruszenia Konwencji mégtby trwac dalej,
pomimo stwierdzenia naruszenia oraz wyptaty stusznego zadosc¢uczynienia, a jego usuniecie moz-
liwe bytoby tylko po ponownym rozpoznaniu sprawy. Dodatkowo, zasada rei iudicatae nie zostataby
podwazona z uwagi na to, ze rozszerzeniu (czy raczej uzupetnieniu) ulegna podstawy wznowienia,
ktére bedzie mozliwe jedynie gdy zados¢uczynienie nie wystarczy. Wreszcie, wprowadzenie takiej
podstawy wznowienia wzmocnitoby ,bardziej harmonijny i jednolity rozwdj orzecznictwa stras-
burskiego, umozliwiatoby wszechstronniejsze, wzajemne oddziatywania orzecznictwa europej-
skiego i krajowego panstw-stron, tagodzac nieufnos¢ zwiazang z tym, ze organ miedzynarodowy
rozstrzyga o prawie i praktyce krajowe;”?>,

Na tle projektowanego przepisu P. Hofmanski wskazywat, iz mimo Zze zgodnie w wyktadnia
literalna jego podstawa zrealizuje sie dopiero, gdy zapadnie rozstrzygniecie ETPC, to nic nie stoi
na przeszkodzie, aby strony postepowania karnego wnosity o wznowienie postepowania, jesli
juz w postepowaniu przed Europejskg Komisjg Praw Cztowieka ustalono okoliczno$¢ nieznang
wczesniej sadowi, ktéra w Swietle prawa polskiego moze by¢ podstawa wznowienia. Przytoczenie
we wniosku argumentacji wynikajacej ze sprawozdania Komisji zwiekszatoby szanse na wznowie-
nie, z uwagi na fakt, ze bardzo czesto ustalenia Komisji potwierdzane byty w wyrokach Trybuna-
tu. Przemawiata za tym motywacja prognostyczna oraz towarzyszace jej dziatania zmierzajace
do unikniecia wydania przeciwko Polsce wyroku przez Trybunat?*.

P. Hofmanski krytykowat powyzsze rozwigzania takze z uwagi na fakt, iz samo wznowienie
postepowania mogto okazac sie niewystarczajace. Dopiero zmiana wyroku lub jego uchylenie
przyniostoby pozadane skutki. Obawiat sie, Ze sad krajowy, do ktérego ztozony bedzie wniosek
o wznowienie nie podzieli zapatrywan organéw strasburskich oraz do wydania odmiennego orze-
czeniaw postepowaniu wznowionym wbrew art. 46 Konwencji (wéwczas to byty art. 32 53). Autor
miat watpliwosci, czy sama dyrektywa kierowania sie orzeczeniami organéw Konwencji bytaby
wystarczajgca. Postulowat sformutowanie w Kodeksie postepowania karnego wyraznego wyjat-
ku od zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego w odrebnym przepisie przewidujacym,
ze wniesienie kasacji, wznowienie postepowania lub stwierdzenie niewaznosci nastepuje na skutek
wydania przeciwko Polsce rozstrzygniecia ETPC badz Komitetu Praw Cztowieka. Takie rozstrzy-
gniecia miatyby by¢ w dalszym postepowaniu wiazace; sad bytby zwigzany trescig dokonanych

przez Trybunat ustalen faktycznych oraz wyktadni prawa®’.

C. Mik, Koncepcja normatywna..., s. 289-290.
> [bidem.
° P. Hofmanski, Konwe
Ibidem. Ostatecznie taki przepis nie zostat wprowadzony.

ncja europejska..., s. 104.
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Autor poddawat réwniez pod rozwage mozliwos¢ wprowadzenia do ogdlnych przepiséw Ko-
deksu postepowania karnego normy zobowigzujacej do korygowania decyzji pociggajacych za sobg
ingerencje w sfere wykonywania praw gwarantowanych przez ratyfikowane konwencje miedzy-
narodowe w zakresie praw cztowieka, jezeli decyzje te zakwestionowane bytyby w ramach za-
akceptowanych przez Polske procedur implementacyjnych. Wéwczas organ korygujacy decyzje
bytby zwigzany orzeczeniem Trybunatu, co stanowitoby kolejny wyjatek od zasady samodzielnosci
jurysdykcyjnej sadu karnego?38.

W grudniu 1994 r. zmieniono numeracje przepisu na art. 531 § 3 projektu, w ktérym przewi-
dywano jedynie fakultatywne wznowienie postepowania karnego na podstawie rozstrzygniecia
organu miedzynarodowego, dziatajgcego na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez
Polske. Takie rozwigzanie byto krytykowane?*? przez zwolennikéw obligatoryjnego wznowienia,
nawet z urzedu?®. Zdaniem S. Waltosia, orzeczenie Trybunatu powinno by¢ traktowane w aspekcie
wznowienia jak wyrok sadu karnego, bedacy podstawa wznowienia zgodnie z art. 474 § 1 pkt 1
d.k.p.k.(art. 5318 1 pkt 1 k.p.k.)?¢%.

Pracom przy reformie Kodeksu postepowania karnego zarzucano brak synchronizacji z row-
nolegle prowadzona reforma prawa konstytucyjnego. Zasadnie podnoszono, ze bez znajomosci
ostatecznego ksztattu konstytucyjnej zasady sgdowego wymiaru sprawiedliwosci, nie sposob prze-
widziec rangi normy traktatéw w Konstytucji??.

W konsekwencji ustawg z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego?¢?, ktora we-
szta w zycie w dniu 1 wrzesnia 1998 r., wprowadzono nowg podstawe wznowieniowg okreslong
w art. 540 § 3 k.p.k. Jego powstanie ttumaczono argumentem, iz orzeczenia organéw miedzynaro-
dowych nie wywotuja bezposrednich skutkéw w sferze prawa krajowego. W konsekwencji, kwe-
stionowany akt prawny pozostaje w mocy. Zgodnie z zasadg ,pacta sunt servanda”, rozstrzygniecia
organdw miedzynarodowych sa Zzrédtem prawnomiedzynarodowego obowiazku panstwa, bedace-
go strona ratyfikowanej umowy miedzynarodowej. Zgodnie z zatozeniem ustawodawcy - ,wpro-
wadzenie do k.p.k. art. 540 & 3 uwzglednia zobowigzania wynikajace z ratyfikowanych przez Polske
umoéw miedzynarodowych”?4, Celem byto wiec stworzenie mozliwosci wzruszenia prawomocnego
rozstrzygniecia i dostosowanie go do wymogéw miedzynarodowych, w wypadku gdy w wyniku
rozstrzygniecia organu miedzynarodowego, dziatajagcego na podstawie umowy miedzynarodowej

ratyfikowanej przez Polske, doszto do stwierdzenia sprzecznosci prawomocnego rozstrzygniecia

,s.105.
7 P. Hofmanski, Nowe polskie prawo karne..., s. 67.

8 Ibidem

1; oraz S. Waltos, Projekt kodeksu p Hotczesnych tendencji rozwoju procedury karnej

g0. Lublin 1993, s. 254-256.

w Europie,
S. Waltos, Projekt kodeksu...

P. Hofmanski, Nowe polskie prawo karne..., s. 72.
Dz.U. 1997 Nr 89 poz. 555.
Nowe Kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 61.
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organu krajowego z zobowigzaniami wynikajagcymi z konwencji ratyfikowanej przez Polske. Dodat-
kowo chodzito o powigzanie procedury karnej z procedura przed organami strasburskimi (wéwczas
Komisja Praw Cztowieka i Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka)?é.

Wspomniany przepis stanowi zasadnicze novum w Kodeksie postepowania karnego, rozszerza-
jacwten sposéb dotychczasowy katalog podstaw wznowienia postepowania karnego o mozliwos¢
wznowienia postepowania na korzys¢ oskarzonego ,gdy potrzeba taka wynika z rozstrzygniecia
organu miedzynarodowego dziatajagcego na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez
Rzeczpospolita Polska”. Jednoczesnie do katalogu tego dodano podstawe proper decreta®®, to jest
wznowienie na korzys¢ oskarzonego na postawie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, w wy-
niku ktérego stracit moc lub ulegt zmianie przepis prawny bedacy podstawa skazania lub warun-

kowego umorzenia.

é 3. Zalecenia KMRE w przedmiocie wznowienia
postepowania karnego na podstawie rozstrzygniecia
ETPC

Wptyw na ksztattowanie sie wznowienia postepowania na podstawie rozstrzygniecia ETPC
majg nie tylko przepisy krajowe, ale takze dziatania organizacji miedzynarodowych. Rada Euro-
py poprzez swoje organy, takie jak Komitet Ministréw Rady Europy czy tez Zgromadzenie Par-
lamentarne Rady Europy niejednokrotnie zajmowata stanowisko w kwestii wznowienia poste-
powania na podstawie rozstrzygniecia ETPC, wskazujac na koniecznos¢ stworzenia w krajowych
porzadkach prawnych mechanizméw pozwalajacych na ponowne rozpatrywanie lub wznawianie
postepowan sagdowych na skutek wydania przez Trybunat strasburski ostatecznego orzeczenia
stwierdzajacego naruszenie praw cztowieka. Powyzsze dziatania nie pozostaja bez znaczenia dla
ksztattowania sie praktyki w zakresie stosowania wznowienia postepowania sagdowego na pod-
stawie orzeczenia Trybunatu.

Duzy wptyw na standard w zakresie wykonywania rozstrzygnie¢ ETPC maja zalecenia Komi-
tetu Ministrow Rady Europy. Tworzg one standard rozumienia lub interpretacji okreslonych praw
i wolnosci, a takze mogg zapowiadac przyjecie traktatu miedzynarodowego, torujac droge stan-
dardom prawnie wigzacym. Pomimo braku mocy wigzacej zalecenia powinny by¢ przez panistwa
uznawane?¥’. Zaliczane s do tzw. miekkiego prawa (soft law), ktére ma duzy wptyw na ukierunko-
%5 S \Waltos: Projekt kodeksu postepowania karnego w $wietle wspétczesnych tendencdji rozwoju procedury karnej w Europie,

)

2665 Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2001, s. 549,

w: T. Bojarski, E. Skretowicz Problemy reformy prawa karnego, Lublin 1993, s. 254.

27 A, Bodnar, Wykonywanie orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Polsce. Wymiar instytucjonalny, Warszawa
2018, s. 109-110.
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wanie dziatalnosci panstw cztonkowskich Rady Europy?¢8. Zalecenia Komitetu Ministrow wyrazaja
bowiem jednolita wole rzagdéw panstw zmierzania w okreslonym kierunku?*.

Zgodnie z Zaleceniem Rec(2000)2, Komitet Ministréw Rady Europy wezwat panstwa-strony
do zapewnienia na poziomie krajowym odpowiednich mozliwosci uzyskania, tam gdzie to mozliwe,
restitutio in integrum oraz zachecit do zbadania swoich systemoéw prawnych w celu zapewnienia od-
powiednich mozliwosci ponownego rozpatrzenia sprawy, tagcznie ze wznowieniem postepowania,
w przypadkach, w ktérych Trybunat stwierdzit naruszenie Konwencji. Komitet Ministréw odniést
tow szczegolnosci do sytuacji, gdy: pokrzywdzona strona w dalszym ciagu odczuwa bardzo powaz-
ne negatywne konsekwencje, wynikajace z rezultatu spornej decyzji krajowej, ktére nie zostaty wy-
starczajgco naprawione poprzez stuszne zados¢uczynienie i nie moga zostac skorygowane, za wy-
jatkiem ponownego rozpatrzenia lub wznowienia. Dotyczy to takze sytuacji, gdy wyrok Trybunatu
prowadzi do wniosku, iz kwestionowana decyzja krajowa jest co do meritum sprzeczna z Konwen-
¢ja, lub stwierdzone naruszenie wynika z btedéw proceduralnych lub wad o takim ciezarze, iz na-
suwa sie powazna watpliwos¢ co do wyniku zaskarzonego postepowania krajowego. Jak wynika
z zalecenia, rozréznienie miedzy materialnym a proceduralnym naruszeniem Konwencji dla celéw
wznowienia postepowania tworzy niepozadana niepewnos¢. Biorac pod uwage fakt, ze Trybunat
nie zawsze dokonuje takiego rozrdznienia, poprzestajac na ustaleniu naruszenia in toto, nie zawsze
bedzie jasne, ktére kryteria zastosowac: bardziej rygorystyczne w sytuacji stwierdzenia naruszenia
proceduralnego czy tagodniejsze w sytuacji naruszenia prawa materialnego. Trzeba w tym zakresie
podkresli¢, ze polskie rozwigzanie przyjete w przepisie art. 540 § 3 k.p.k. nie dokonuje powyzszego
rozroéznienia - nie budzi wiec watpliwosci co do zgodnosci z przedmiotowym zaleceniem.

Woznowienie postepowania zgodnie z tym zaleceniem powinno by¢ dozwolone, tylko jezeli spet-
nione zostang kumulatywnie dwa warunki: powazne negatywne konsekwencje naruszenia oraz
brak mozliwosci usuniecia tych konsekwencji stusznym zadoséuczynieniem. Polska regulacja nie
zawiera tych warunkow. Wydaje sie jednak, ze obie przestanki powinny by¢ de lege lata brane przez
sady kazdorazowo przy ocenie potrzeby wznowienia.

Zalecenie budzi jednak watpliwosci. Jak wynika z Zalecenia Rec(2000)2, odszkodowanie moze
by¢ orzekane obok przywrdécenia stanu sprzed naruszenia, a nie wytacznie alternatywnie (tj. gdy
nie istnieje mozliwo$¢ takiego przywrdécenia). Zalecenie odwraca wiec logiczny porzadek ustalony
w art. 41 Konwencji. Zasada subsydiarnos$ci wznowienia w tej sytuacji jest sprzeczna z art. 41 Kon-

wencji?’®. Zgodnie z tym przepisem, panstwo-strona powinno zrobi¢ wszystko co w jego mocy, aby

Rady Europy ze szczegdlnym uwzglednieniem Polski, w: A. Wrobe
dzynarodowych w polskim porzadku prawym, Warszawa 2011, s. 299
ndi, A. NuBberger, V. De Gaetano, H. Keller, P. Mahoney, J.F. Kjalbro i S. O’Leary, zdanie od
do wyroku ETPC z 11.7.2017 r. w sprawie nr 19867/12, Moreira Ferreira v. Portugalia (nr 2).

Tak réwniez G. Raimor bne sedziow
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zapewnic petne odszkodowanie (a nie czeSciowe) za stwierdzone naruszenie Konwengji, najlepiej
w drodze restitutio in integrum, co oznacza usuniecie prawnych i materialnych konsekwencji bez-
prawnego dziatania poprzez przywrdcenie sytuacji, jaka by istniata, gdyby do dziatania nie doszto
i w tym celu wznowienia postepowania, ktére doprowadzito do bezprawnego dziatania. Zwigzek
pomiedzy restitutio in integrum oraz wznowieniem postepowania karnego zostat ustalony w sprawie
Piersack przeciwko Belgii (art. 50)?’t, pomimo ze postepowanie wznowione doprowadzito do tego
samego rezultatu co skarzone postepowanie. Postepowanie wznowione byto jednak zgodne
ze standardami konwencyjnymi, dlatego usuneto wczesniejsze naruszenie.

Dodatkowo bardzo rygorystyczne wymagania Zalecenia Rec(2000)2 s3 niezgodne z zasa-
dami prawa miedzynarodowego, gdzie panstwo odpowiedzialne za bezprawne dziatanie jest
zobowiazane do restytucji jak tylko to mozliwe oraz ze odszkodowanie jest rozwazane jedy-
nie w sytuacji, gdy restytucja nie moze zostac przeprowadzona. Takie ujecie moze prowadzi¢
do wniosku, ze przedmiotowe Zalecenie preferuje ,wykupienie sie” przez panstwo z naruszenia
praw cztowieka. W konsekwencji, panstwo wyptacajac odszkodowania w wysokosci zasadzonej
przez Trybunat, moga unikngé koniecznos$ci wznowienia postepowania krajowego, niezaleznie
od charakteru naruszenia.

Ponadto wymég ciggtego odczuwania powaznych negatywnych konsekwencji wydaje sie nie-
zgodny z istotg nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest wniosek o wznowienie postepowa-
nia. W wiekszosci krajéw Rady Europy wznowienie postepowania jest dopuszczalne, nawet jesli
kara zostata juz wykonana, a nawet po $mierci skazanego. Powyzsze wymaganie jest bardzo rygo-
rystyczne, poniewaz zaktada istnienie zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy naruszeniem
i ciagtym odczuwaniem jego negatywnych konsekwencji zwigzanych z wynikiem postepowania
sadowego. Watpliwe, by te ,powazne negatywne konsekwencje” zawieraty w sobie wpisanie ska-
zanego do krajowego rejestru karnego, zaptate grzywny z odsetkami czy tez poddanie spoteczne-
mu, czy zawodowemu ostracyzmowi zwigzanemu z karg pozbawienia wolnosci z zawieszeniem jej
wykonania, czy warunkowym przedterminowym zwolnieniem?’2, Jedno skazanie moze wptywac
tez na pozostate w zakresie recydywy czy nawet wymiaru kary za kolejne skazania. Majac na uwa-
dze powyzsze zastrzezenia, nie wydaje sie konieczne, aby art. 540 § 3 k.p.k., ktéry nie zawiera tej
przestanki, wymagat zmian w tym zakresie.

W Zaleceniu Rec(2004)6 Komitet Ministréw wskazat, iz pierwszorzednym wymogiem stawia-
nym skutecznym srodkom jest zabezpieczenie praw chronionych Konwencjg w krajowym syste-
mie prawnym. W tym kontekscie Komitet Ministrow z zadowoleniem przyjat fakt, ze Konwencja

stata sie integralng czescig krajowych porzadkéw prawnych wszystkich panstw stron. W jego

Wyrok ETPC 716101984 r. w sprawie nr 8692/79, Piersack v. Belgia (Artykut 50), § 11.

72 Zob. P. Pinto de Albuquerque, zdanie bne sedziego do wyroku ETPC z 11.7.2017 r. w sprawie nr 19867/12, Moreira Ferreira

v. Portugalia (nr 2), pkt 26, do ktérego dotaczyli s wie Karakas, Sajo, Lazarova Trajkovska, Tsotsoria, Vehabovic i Karis.
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ocenie, powyzsze zjawisko poprawito dostepnos¢ skutecznych srodkéw prawnych. Pomocne
w tym zakresie okazato sie to, iz sady i wtadza wykonawcza w coraz wiekszym stopniu uwzgled-
niajg orzecznictwo ETPC przy stosowania prawa krajowego, a ponadto sg Swiadome zobowigzania
do przestrzegania wyrokéw Trybunatu w sprawach dotyczacych bezposrednio ich panstwa (por.
art. 46 Konwengji). Ta tendencja zostata wzmocniona przez zwiekszenie - w zgodzie z Zaleceniem
Rec(2000)2 - mozliwosci ponownego rozpatrzenia lub wznowienia przez wtasciwe wtadze kra-
jowe okreslonych postepowan, ktére stanowity podstawe naruszen stwierdzonych przez Trybu-
nat. Poprawa w zakresie srodkéw krajowych wymaga takze podejmowania dodatkowych dziatan
umozliwiajacych wtadzom krajowym uwzglednianie wymogdw Konwencji przy stosowaniu prawa
krajowego, w szczegdlnosci wymogow wynikajacych z wyrokéw Trybunatu dotyczacych danego
panstwa. Oznacza to w szczegdlnosci poprawe w zakresie publikacji i rozpowszechnienia orzecz-
nictwa Trybunatu (w razie koniecznosci poprzez ttumaczenie orzecznictwa na jezyk narodowy da-
nego panstwa) oraz szkolenie sedziéw i innych urzednikéw panstwowych odnosnie tych wymogow.

W mysl Zalecenia CM/Rec(2008)2 Komitet Ministrow, dziatajac zgodnie z art. 15b Statutu
Rady Europy, podkreslit obowigzek prawny Wysokich Uktadajacych sie Stron na podstawie art. 46
Konwencji przestrzegania wszystkich ostatecznych wyrokéw Trybunatu w sprawach, w ktérych
sg stronami oraz przypomniat, ze wyroki, w ktorych Trybunat stwierdza naruszenie Konwencji na-
ktadajg na Wysokie Uktadajace sie Strony obowiazek: zaptacenia kwot przyznanych przez ETPC
jako stuszne zadosc¢uczynienie; przyjecia w razie potrzeby srodkéw indywidualnych w celu poto-
zenia kresu naruszeniu stwierdzonemu przez Trybunat oraz usuniecia, gdy to mozliwe, jego skut-
kéw oraz przyjecia w razie potrzeby sSrodkéw generalnych koniecznych do zakoriczenia podobnych
naruszen lub zapobiezenia im.

Jednoczesnie istotne jest, iz przy nadzorze Komitetu Ministréow panstwo pozwane zachowu-
je swobode wyboru srodkéw, za pomoca ktérych realizuje swéj obowigzek prawny na podstawie
art. 46 Konwencji przestrzegania ostatecznych wyrokéw Trybunatu. W Zaleceniu CM/Rec(2008)2
podkreslono przekonanie, ze szybkie i skuteczne wykonanie wyrokéw Trybunatu przyczynia sie
do umocnienia ochrony praw cztowieka w panstwach cztonkowskich oraz do dtugoterminowej
skutecznosci europejskiego systemu ochrony praw cztowieka. W zwiazku z powyzszym Komitet
Ministrow zalecit panistwom cztonkowskim szybka identyfikacje mozliwych sSrodkéw wymaganych
w celu zapewnienia szybkiego wykonania. Rekomendowat takze przyjecie wszelkich uzytecznych
srodkéw w celu rozwiniecia skutecznych synergii miedzy wtasciwymi podmiotami procesu wyko-
nywania wyrokéw na poziomie krajowym, ogélnie badZ w odniesieniu do poszczegdlnych wyrokéw,
okreslajac jednoczesnie poszczegdlne kompetencje tych podmiotéw. Istotne znaczenie przypisano
réwniez wtasciwej znajomosci przez organy krajowe orzecznictwa ETPC oraz raportowanie parla-

mentom krajowym na temat stanu wykonywania wyrokéw i podejmowanych w tym celu dziatan.
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4. Perspektywy wznowienia postepowania karnego na
podstawie rozstrzygniecia ETPC

Istotne znaczenie w procesie reformy systemu Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci maja miedzyrzadowe konferencje organizowane przez Rade Europy. Wszyst-
kie dotychczasowe konferencje, ktére odbyty sie odpowiednio: w 2010 r. w Interlaken, w 2011 r.
w Izmirze, w 2012 r. w Brighton, w 2015 r. w Brukseli i w 2018 r. w Kopenhadze - podkreslaty
wage wspélnej odpowiedzialnosci panstw oraz koniecznosci polepszenia mechanizmu krajowego
wykonywania wyrokow Trybunatu.

W dniach 18-19 lutego 2010r. przewodniczaca w Komitecie Ministréw Rady Europy Szwajcaria
zorganizowata w Interlaken konferencje wysokiego szczebla na temat przysztosci Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka. W trakcie konferencji przedstawiciele 47 panstw cztonkowskich Rady
Europy potwierdzili wole przeprowadzenia niezbednych reform celem zapewnienia skutecznosci
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w perspektywie dtugookresowej. Podczas konferencji
przyjeto deklaracje polityczng okreslajaca kierunki przysztych reform Trybunatu?’3. Ponowiono
zatem zobowigzanie Panstw-Stron do zabezpieczenia w petni praw i wolnosci ustanowionych
w Konwencji na poziomie krajowym oraz wezwano do wzmocnienia zasady subsydiarnosci, pod-
kreslajac wspdlng odpowiedzialnos¢ panstw-stron i Trybunatu. Deklaracja uznata za niezbedne
petne, skuteczne i szybkie wykonywanie ostatecznych wyrokéw Trybunatu jest niezbedne.

Jak wynika z deklaracji, to przede wszystkim panstwa-strony ponosza odpowiedzialnos¢
za stosowanie i implementacje Konwencji - maja wiec obowigzek petnego wykonywania wyrokow
Trybunatu, poprzez przyjecie koniecznych srodkéw w celu zapobiegania dalszym podobnym naru-
szeniom. Deklaracja zachecata do wprowadzenia nowych rozwigzan prawnych, gwarantujacych
skuteczny $rodek odwotawczy przed organem krajowym zapewniajacy w razie potrzeby odpo-
wiednie zados$¢uczynienie?’4,

Kolejna Konferencja Wysokiego Szczebla miata miejsce w dniu 27 kwietnia 2011 r. w Izmi-
rze. Podczas konferencji uzgodniono, ze nalezy przyspieszy¢ sposéb wdrozenia Protokotu 14
do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. W wienczacej ja Deklaracji odnotowano z zadowole-
niem postep osiggniety w wyniku Konferencji w Interlaken?”>. Podniesiono réwniez koniecznos¢
wprowadzenia skuteczniejszych metod egzekucji wyrokoéw, poprzez odpowiedni zakres szkolen,

w szczegolnosci sedzidw, jak réwniez dalsze prace nad reformg systemu w ramach Rady Ministrow,

75 Deklaracja z Interlaken z 19.2.2010 r., d

tepna na stronie: https:/www.echr.coe.int/Documents/2010_Interlaken_FinalDec
laration_ENG.pdf (dostep: 27/5/2019 r.).
Ibidem.
75 Deklaracja z Izmiru z 27.4.201 r., dostepna na stronie: https:/www.echr.coe.int/Documents/2011_Izmir_FinalDeclaration_

ENG.pdf (dostep: 27/5/2019 r.)
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a takze rozwazenia mozliwosci zwracania sie przez sady wyzszych instancji do Trybunatu w celu
wydania opinii w sprawie.

Konferencjaw Brighton z 2012 r. potwierdzita, iz w przypadku stwierdzenia naruszenia przez
Trybunat, Panstwa-Strony musza przestrzegac ostatecznego wyroku Trybunatu. Przypomniano,
ze kazde Panstwo-Strona zobowiazato sie do przestrzegania ostatecznych wyrokéw Trybuna-
tu w kazdej sprawie, w ktorej jest strong. Poprzez swoéj nadzér Komitet Ministréw zapewnia, ze
wtasciwa skutecznos$¢ jest zapewniana wyrokom Trybunatu, w tym poprzez przyjecie sSrodkéw
o charakterze ogdlnym w celu rozwigzania szerszych kwestii systemowych. Komitet Ministrow
musi wiec skutecznie i sprawiedliwie ocenié, czy srodki podjete przez panistwo-strone rozwigzaty
naruszenie. Komitet Ministrow powinien by¢ zdolny do podjecia skutecznych srodkéw w odnie-
sieniu do panstwa-strony, ktére nie zastosowato sie do zobowiazan wynikajacych z art. 46 Kon-
wencji. Komitet Ministréw powinien zwrdécic szczegdlng uwage na naruszenia ujawniajace proble-
my systemowe na poziomie krajowym, a takze zapewni¢, by panstwa-strony szybko i skutecznie
implementowaty wyroki pilotazowe. Konferencja zatem zachecita panstwa-strony do rozwijania
krajowych zdolnosci i mechanizmdw majacych na celu szybkie wykonywanie wyrokéw Trybunatu,
w tym poprzez implementacje Zalecenia CM/Rec(2008)2 Komitetu Ministréw, oraz do dzielenia
sie dobrymi praktykami w tym zakresie; do udostepniania mozliwie szeroko planéw dziatan ma-
jacych na celu wykonanie wyrokéw, w tym, gdy to mozliwe, poprzez ich publikacje w jezykach
narodowych; oraz do wspierania parlamentéw narodowych w ich waznym zadaniu polegajgcym
na badaniu efektywnosci podjetych dziatan wykonawczych. Ponowita wezwanie do Komitetu Mi-
nistrow, wystosowane wczesniej przez Konferencje w Interlaken i w 1zmirze, do petnego stosowa-
nia zasady subsydiarnosci, poprzez ktéra panstwa-strony moga wybraé, w jaki sposéb wypetniaja
swoje zobowigzania wynikajace z Konwencji. Zachecita Komitet Ministréw do kontynuowania
rozwazan, w jaki sposéb mégtby udoskonali¢ swoje procedury, tak by zapewni¢ skuteczny nadzér
nad wykonywaniem wyrokow, w szczegdlnosci poprzez bardziej usystematyzowane rozpatrywa-
nie kluczowych i systemowych probleméw podczas swoich posiedzen oraz szersze informowanie
o swoich posiedzeniach. Zachecita Komitet Ministrow do rozwazenia, czy konieczne sg bardziej
skuteczne $rodki w odniesieniu do Panstw-Stron, ktére nie wykonuja wyrokéw Trybunatu na czas
oraz odnotowata z zadowoleniem regularne raporty i debaty Zgromadzenia Parlamentarnego
na temat wykonywania wyrokdw?76,

Na Konferencji Wysokiego Szczebla na temat ,Implementacji Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, naszej wspélnej odpowiedzialnosci” w Brukseli w dniach

26 i 27 marca 2015 r. przyjeto tzw. Deklaracje z Brukseli?’’. W Deklaracji przywotujac art. 46

s

7 Deklaracja z Brukseli z 27.3.2015 r., dostepna na stronie: https:/www.echr.coe.int/Documents/Brussels_Declaration_ENG.
ep: 27/5/2019 r.).

pdf (dc
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Konwencji podkreslono, ze petne, skuteczne i szybkie wykonywanie przez panstwa-strony pra-
womocnych wyrokéw Trybunatu ma charakter zasadniczy. Przypomniano znaczenie poszanowa-
nia przez Komitet Ministréw swobody wyboru przez panstwa-strony srodkéw majacych na celu
petne i skuteczne wykonanie wyrokéw Trybunatu, a takze wezwano do poprawienia na poziomie
zaréwno Komitetu Ministréw, jak i panstw-stron, w zgodnosci z zasada subsydiarnosci, skuteczno-
$ci systemu nadzoru nad wykonywaniem wyrokéw Trybunatu. Konferencja przypomniata gtéwna
odpowiedzialno$¢ panstw-stron za zapewnienie stosowania oraz skuteczna implementacje Kon-
wengcji i w zwigzku z tym potwierdza, ze wtadze krajowe, a w szczegdlnosci sady, sa pierwszymi
straznikami praw cztowieka gwarantujacymi petne, skuteczne i bezposrednie stosowanie Konwen-
cji - wswietle orzecznictwa Trybunatu - w ich narodowych systemach prawnych, zgodnie z zasadg
subsydiarnosci. W zwiazku z powyzszym wezwano panstwa-strony na etapie przed rozpatrzeniem
spraw przez Trybunat i niezaleznie od tego rozpatrzenia do m.in. zapewnienia na poziomie kra-
jowym skutecznej implementacji Konwencji, podjecia skutecznych srodkéw w celu zapobiezenia
naruszeniom oraz zapewnienia skutecznych krajowych srodkéw odwotawczych odnoszacych sie
do zarzucanych naruszen Konwencji. Natomiast na etapie po wydaniu przez Trybunat wyrokéw,
wezwano panstwa-strony do wdrozenia na poziomie krajowym w odpowiednim czasie, zgodnie
z krajowym porzadkiem prawnym, skutecznych srodkéw odnoszacych sie do stwierdzonych przez
Trybunat naruszehn Konwencji; rozwinigcia i przyznania wystarczajacych zasobéw na poziomie
krajowym w celu petnego i skutecznego wykonywania wyrokéw oraz przyznania odpowiednich
srodkéw i umocowan agentom rzadowym lub innym urzednikom odpowiedzialnym za koordynacje
wykonywania wyrokow; przyznania szczegdlnego znaczenia petnemu, skutecznemu i szybkiemu
dziataniu w odniesieniu do wyrokéw wskazujacych na problemy systemowe, ktére moga rowniez
dotyczyc¢ innych panstw-stron; a takze popierania wymiany z innymi panstwami-stronami informa-
cji oraz najlepszych praktyk, w szczegdlnosci w celu implementacji Srodkéw generalnych?78,
Konferencja Wysokiego Szczebla w Kopenhadze w dniach 12-13 kwietnia 2018 r. zostata po-
Swiecona m.in. wykonywaniu wyrokéw ETPC jako podstawowemu obowigzkowi panstw-stron.
W wienczacej jg Deklaracji Kopenhaskiej?”? przypomniano, ze panstwa sg zwigzane ostatecznymi
wyrokami Trybunatu w kazdej sprawie, w ktérej s strona. Przez swdj nadzér Komitet Ministrow
zapewnia wtasciwe wykonanie wyrokéw Trybunatu, tacznie z przyjeciem srodkéw generalnych ce-
lem rozwigzania szerszych probleméw systemowych. Podkreslono znaczenie silnego politycznego
nastawienia panstw-stron na wykonywanie wyrokéw. Zaniechanie w tym zakresie w odpowied-
nim czasie moze wptyna¢ negatywnie na skarzacego, stworzy¢ dodatkowe obcigzenie Trybunatu

i Komitetu Ministrow, podwazajac ich autorytet i wiarygodnosc. Z tych powodéw Konferencja

> Ibidem.
77 Deklaracja Kopenhaska z 13
tion_ENG.pdf (dostep: 27/5/2019 r.).

., dostepna na stronie: https:/www.echr.coe.int/Documents/Copenhagen_Declara
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przypomniata paristwom o koniecznosci silnego zwrécenia sie na petne, skuteczne i sprawne wy-
konywanie wyrokéw. Przypomniata o Deklaracji Brukselskiej jako waznym instrumencie w zakre-
sie wykonywania wyrokéw, popierajac wszystkie rekomendacje tam zawarte. Wezwata panstwa-
-strony do podjecia dalszych krokéw, o ile to konieczne, wzmacniajacych zdolnos$¢ skutecznego
i szybkiego wykonywania wyrokéw na poziomie krajowym, tacznie z uzyciem wspétpracy miedzy-
panstwowej. Mocno zachecita Komitet Ministrow do kontynuowania uzycia wszelkich dostepnych
srodkéw w zakresie nadzoru nad egzekucja wyrokéw, tacznie z tymi wynikajacymizart. 46 ust. 3i4
Konwencji, majac na wzgledzie, ze powinny by¢ uzywane oszczednie i jedynie w wyjatkowych oko-
licznosciach. Zachecita Komitet Ministréw do rozwazenia potrzeby dalszego wzmacniania zdol-
nosci zapewnienia szybkiej i elastycznej pomocy technicznej paristwom podejmujagcym wyzwanie
implementacji wyrokéw Trybunatu, w szczegélnosci wyrokéw pilotazowych.

Na uwage zastuguje réwniez wymiana informacji organizowana przez Komitet Ekspertéw
do spraw Reformy Trybunatu (DH-GDR)?%, ktéry zostat ustanowiony zgodnie z art. 17 Statutu
Rady Europy oraz zgodnie z Rezolucja CM/Res(2011)242%! co do miedzyrzadowych komitetow
i podrzednych organdw, ich zakresu obowigzkéw oraz metod pracy. Jego zadaniem jest dostarcza-
nie i wymiana aktualnej informacji na temat implementacji Konwencji oraz wykonywania wyrokéw
Trybunatu w celu wsparcia panstw cztonkowskich w rozwijaniu ich krajowych mozliwosci oraz uta-
twiania dostepu do odpowiedniej informacji.

Na 7. spotkaniu w dniach 5-7 listopada 2014 r. Komitet zadecydowat utrzyma¢ wymiane in-
formacji odnosnie zakresu obowigzkdéw, implementacji Konwencji oraz wykonywania wyrokéw
w zakresie krajowych porzadkéw prawnych dotyczacych powtérnego rozpoznania albo wznowie-
nia postepowan na podstawie orzeczen Trybunatu. DH-GDR zadecydowat, ze skupi sie na spra-
wach dotyczacych nowych albo nierozwigzanych jeszcze spraw, na podstawie informacji, wtaczajac
w to mozliwe przyktady dobrych praktyk, jak praktyczne i proceduralne przeszkody wznowienia
postepowania zostaty rozwigzane, oraz mozliwie zniesione w poszczegdlnych porzadkach praw-
nych krajéw Rady Europy. W tym celu Przewodniczacy Komitetu Morten Ruud wezwat ekspertéw
do przedtozenia odpowiedzi na zidentyfikowane zagadnienia odnos$nie postepowania cywilnego
i karnego®2.

W czasie 8. spotkania w dniach 27-29 maja 2015 r., Komitet dokonat owocnej wymiany po-
gladéw w zakresie ponownego rozpoznania oraz wznowienia postepowania na podstawie orze-

czenia Trybunatu ze szczegdlnym naciskiem na dobre praktyki w zakresie praktycznych oraz

s on the Reform of urt. Wiecej na temat zakresu obowiazkéw: http:/www.coe.int/t/dghl/stan-
reference/MANDAT%202014-2015_EN.pdf .

vernmental committees and subordinate bodies, their terms of reference and working

D

dard ng/cddh/reformechr/Terms%2C

Resolution CM/Res(2011)24 on interg
methods.

L

" Raport z 7. spotkania Komitetu Ekspe s. Reformy Trybunatu w dniach 5-711.2014 r.,

s/DisplayDCTMContent?documentld=02000016

ostepny na stronie: https:/rm.coe.
30470755 (dostep: 27/5/2019 r.).

int/CoERMPublicCommonSearchService
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proceduralnych trudnosci. Swoje stanowisko przedstawit rowniez przedstawiciel Sekcji Wykony-
wania Wyrokoéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka?83,

Dodatkowo w dniach 5-6 pazdziernika 2015 r. Rada Europy (Sekcja Wykonywania Wyrokéw)
zorganizowata tzw. okragty stét poswiecony wznowieniu postepowania na podstawie wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka?*. Celem byta analiza wznowienia postepowania jako
$rodka majacego zapewnic restitutio in integrum na podstawie wyroku Trybunatu, aby wyjasnic za-
kres obowigzku przyjecia tego typu srodka, jego ograniczen oraz alternatyw. Okragty stét przyjat,
ze w ogblnym interesie Zalecen Rec(2000)2 i Rec(2004)6 jest zapewnienie w krajowym prawie
i praktyce skutecznego przywrécenia stanu poprzedniego na wypadek naruszenia Konwencji,
za$ wznowienie postepowania sagdowego pozostaje skutecznym, a czasami jedynym srodkiem
w tym zakresie. Podkreslono, Zze przy ocenie koniecznosci wznowienia postepowania, nalezy braé
pod uwage kryteria przyjete w Zaleceniu Rec(2000)2. Istotnym jest zagwarantowanie, aby wzno-
wione postepowanie w petni odpowiadato na naruszenia stwierdzone przez Trybunat?8>,

Jak wynika z przedstawionych przez paistwa raportéw, w zakresie postepowania karnego zna-
komita wiekszos¢ panstw dysponuje przepisami prawnymi pozwalajacymi na wystgpienie z wnio-
skiem o wznowienie postepowania na podstawie wyroku Trybunatu. Podkreslono uzytecznosé
wymiany pogladéw w celu zainspirowania panstw, ktore jeszcze nie przyjety tego typu rozwigzan,
by zreformowac swoje systemy prawne. Zwrdcono uwage, na to jak wazne jest posiadanie odpo-
wiednich procedur krajowych celem zagwarantowania, ze terminy do ztozenia wniosku sg rozsad-
ne, ze tymczasowe aresztowanie skarzacego w czasie wznowionego postepowania nie jest oparte
na samym fakcie uprzedniego skazania, ale réwniez na podstawach przemawiajacych za pozbawie-
niem go wolnosci; ze skutki wznowienia postepowania s odpowiednio ustalone, choéby poprzez
wprowadzenie zakazu reformationis in peius. Pozytywnie oceniono panstwa, ktore rozszerzyty skut-
ki wznowienia postepowania na wspétoskarzonych albo réwniez utworzyty mozliwos¢ wznowienia
na podstawie ugody czy tez jednostronnego oswiadczenia rzadu?®.

Z kolei w zakresie wznowienia postepowania cywilnego, niektére panstwa szeroko zaakcepto-
waty mozliwos¢é wznowienia, inne jedynie w sprawach ad hoc, pozostate zas oparty sie nainnych niz
wznowienie srodkach naprawiania skutkdw naruszen. Za pozyteczng uznano wymiane zdan, ktéra
zainspirowata panstwa do zapewnienia, ze w kazdej sytuacji, gdzie wznowienie postepowania nie

jest przewidziane prawem, albo wytaczone z innych przyczyn (pewnos¢ prawa, poszanowanie rei

’ Raport z 8. spotkania Komitetu Eks
int/CoERMPublicCommonS rvices/DisplayDCTMContent?documentld

ertow ds. Reformy Trybunatu w dniach 27-29.5.2015 r., dostepny na stronie: https
0001680470756 (d p: 2

t of Human Rights’, Strasbourg, 5-6

ing a judgment of the Eur
dy

Europy: https:/www.coe.int/cs/web/execution/reopening-of-proce-

Ibidem.
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iudicatae czy tez dobrej wiary osoby trzeciej), istnie¢ bedzie alternatywny sposéb otrzymania re-
stitutio in integrum. W pewnych wypadkach, szczegélnym zainteresowaniem cieszy¢ sie powinna
mozliwosc uzyskania odszkodowania za utracone korzysci?®’.

Powinien réwniez istniec $cisty zwigzek pomiedzy ustaleniami Trybunatu pod art. 41 Konwencji
oraz koniecznoscig wznowienia postepowania. Ponadto, pochwalono panstwa, ktére rozszerzyty
mozliwos$¢ wznowienia postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Okragty stét na koniec
wyrazit nadzieje, ze jego wnioski oraz szczegétowa wymiana doswiadczen zainspiruja aktualng
refleksje nad wznowieniem postepowania jako czescig dziatarn Rady Europy oraz wesprze dziatania
nad Vademecum wykonywania?,

Zgodnie z Raportem Rady Europy ws. dtugoterminowej przysztosci systemu Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci?®? - konkluzje dotyczace implementacji Kon-
wencji na poziomie krajowym w odniesieniu do krajowej implementacji Konwencji, CDDH zgodzit
sie, ze potrzebne jest dalsze dziatanie, a wszystkie zalecane rozwigzania mieszcza sie w ramach
istniejacych struktur: zaprzeczajac, by na podstawie Konwencji istniat po stronie Pafistw Stron
obowiazek prawny przestrzegania ostatecznych wyrokéw Trybunatu w sprawach, w ktérych nie
sg one stronami. Zdaniem CDDH, istnieje mozliwos¢ lepszego uwzgledniania zasad ogdélnych za-
wartych wwyrokach Trybunatu w sprawach przeciwko innym Wysokim Uktadajagcym sie Stronom,
w ramach prewencyjnego przewidywania mozliwych naruszein. W tym celu, pozytywne skutki
moze przynies¢ zidentyfikowanie dobrych praktyk dotyczacych rodzaju srodkéw praktycznych,
ktore mogtyby by¢ przyjete?®.

Nalezy zwrdcié¢ uwage, ze w dniu 30 marca 2016 r. Komitet Delegatow Ministrow Rady Europy
zachecit panstwa cztonkowskie do implementacji $rodkdw zalecanych w konkluzjach § 197 ) - ix)
w Swietle wtasciwych paragraféw Raportu Rady Europy ws. dtugoterminowej przysztosci systemu
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci(§§ 37-64) w odniesieniu do: m.in.
lepszego uwzgledniania zasad ogdlnych zawartych w wyrokach Trybunatu w sprawach przeciwko

innym Wysokim Uktadajacym sie Stronom, nawet jesli nie s3 one wigzace prawnie.

Przyjety przez CDDH na 84. spotkaniu w dniach 7-1112.2015 r.
ture-of-the-system

dostepny na stronie: https:/rm.coe.int/the-longer-term-fu-

of-the-european-convention-on-hum/1680695ad4 (dostep: 27/5/2019 r.).

0 Ibidem.
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Rozdziat Ill.

Wznowienie postepowania karnego na
podstawie rozstrzygniecia Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w
ustawodawstwie innych panstw

é 1. Uwagi wstepne

W wiekszosci panstw cztonkowskich Rady Europy krajowe ustawodawstwo przewiduje pra-
WO ponownego rozpoznania sprawy czy tez wznowienia postepowania krajowego na podstawie
rozstrzygniecia sadu miedzynarodowego (w tym Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka)??'.
Zgodnie z raportem przygotowanym przez Komitet Ekspertéw ds. Reformy Trybunatu??2, wzno-
wienie postepowania karnego na podstawie prawomocnego orzeczenia Trybunatu jest mozliwe
w 33 panstwach??3, W 30 krajach wznowienie postepowania jest ustawowo uregulowane?,

Przy dokonywaniu selekcji konkretnych porzadkéw prawnych uwzgledniono przede wszystkim
zréznicowanie kultur prawnych, sasiedztwo geograficzne, ale przede wszystkim dostep do Zzrodet.
Szerokie opracowanie Komitetu Ekspertéw ds. Reformy Trybunatu pozwolito na dokonanie analizy
27 porzadkéw prawnych, a nastepnie wysuniecie uwag o charakterze ogélnym. Ponizsze zestawie-
nie pozwala rowniez na dokonanie okreslonych postulatéw de lege ferenda i de lege lata na gruncie

prawa polskiego.

Art. 30bis andorskiej ustawy przejéciowe] o postepowaniu sadowym oraz art. 19 bis ustawy o sprawiedliwosci; art. 363 (a-c)
austriackiego k.p.k.; artykuty 442 bis i 442 quinquies belgijskiego k.p.k. oraz art. 116 belgijskiego Prawa z 5 lutego 1976 r.;
art. 327 § 1 (f) bosniackiego k.p.k.; art. 422 § 1 (4) butgarskiego k.p.k.; art. 502 chorwackiego k.p.k.; § 119 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym Czeskiej Republiki; cypryjskie prawo nr 23(1)/2015 7z 25 lutego 2015; art. 457 § 1 (b) holenderskiego k.p.k.;
art. 367 § 7 estonskiego k.p.k.; art. 622-1 francuskiego k.p.k.; art. 310 (e) gruzinskiego k.p.k.; art. 359 § 6 niemieckiego k.p.k.;
art. 525 § 1 (e) greckiego k.p.k.; art. 416 § 1 (g) wegierskiego k.p.k.; art. 655 § 2 (5) fotewskiego k.p.k.; art. 456 litewskiego
k.pk.art. 443§ 5 luksemburskiego k.p.k.; art. 449 § 1 (6) macedonskiego k.p.k.; art. 508 § 4 k.p.k. Monako; art. 464 motdaw-
skiego k.p.k.; art. 424 § 6 czarnogodrskiego k.p.k.; art. 391§ 2 norweskiego k.p.k.; art. 540 § 3 polskiego k.p.k., art. 449 § 1 g)
portugalskiego k.p.k.; art. 465 rumunskiego k.p.k.; art. 200 k.p.k. San Marino; art. 394 § 1-3 stowackiego k.p.k.; art. 954 § 3
hiszpanskiego k.p.k.; art. 122 Prawa Federalnego z 17 czerwca 2005 o szwajcarskim sadzie federalnym; art. 311 (f) tureckiego
k.p.k. oraz art. 445 ukrainskiego k.p.k.

272 Committee of Experts on the Reform of the Court (DH-GDR), Overview of the exchange of views held at the 8th meeting
of DH-GDR on the provision in the domestic legal order for the re-examination or reopening of cases following judgments
of the Court, Strasbourg 2016, dostepne na stronie: https:/rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTM-
Content?documentld=0900001680654d5a (dostep: 27/5/2019 r.).

3 Albania, Armenia, Austria, Belgia, Bosnia i Hercegowina, Chorwacja, Cypr, Czechy, Dania, Estonia, Finlandia, Francja, Gruzja,

Niemcy, Grecja, Wiochy, totwa, Litwa, Motdawia, Holandia, Norwegia, Polska, Portugalia, Rumunia, Rosja, San Marino, Serbia,

Stowacja, Stowenia, Hiszpania, Szwecja, Szwajcaria, Turcja

Wszystkie powyzsze za wyjatkiem: Armenii, Wtoch i Szwecji
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Analiza prawnoporownawcza pozwala na wyrdéznienie siedmiu modeli wznowienia poste-
powania karnego na podstawie rozstrzygniecia ETPC usystematyzowanych wedtug trzech
kryteriéow réznicujacych. Przeprowadzone rozréznienie nie ma jednak charakteru roztagcznego
w sensie logicznym.

Pierwsze kryterium odnosi sie do Zrédta norm bedacych podstawg do wznowienia postepowa-
nia. W konsekwencji wyrézniono dwa modele: model klasyczny oraz model dynamicznej wyktadni
sgdowej. Model klasyczny zaktada istnienie ustawowej podstawy wznowienia postepowania kar-
nego na podstawie rozstrzygniecia ETPC. Model dynamicznej wyktadni sagdowej jest zas modelem,
w ktérym nie ma wyraznej ustawowej podstawy wznowienia postepowania karnego na skutek roz-
strzygniecia ETPC. Dopiero zastosowanie odpowiedniej dynamicznej wyktadni przez sady prowa-
dzi do wznowienia.

Drugie kryterium stanowi istnienie szczegdlnej przestanki warunkujacej uruchomienie poste-
powania wznowieniowego. Nalezy tu wyrdzni¢ model skutkowy oraz model propter nova. Model
skutkowy zaktada, ze aby mozna byto wznowi¢ postepowania konieczne jest ciggte istnienie do-
tkliwych ciezkich skutkéw naruszenia, ktére tylko wznowienie moze usungé. Model propter nova
to stan, w ktédrym ustawa nie przewiduje wprost przestanki wznowienia postepowania na pod-
stawie rozstrzygniecia ETPC, jednakze albo na skutek ustawowej definicji czy sadowej wyktadni
podstawy wznowienia propter nova - tj. przestanki nowych faktéw, nowej okolicznosci czy nowej
informacji, rozumie sie przez nie orzeczenie strasburskie stwierdzajace naruszenie Konwencji.

Wreszcie trzecie kryterium opiera sie na charakterze organu rozstrzygajacego o dopuszczalno-
$ci wznowienia. Mozemy zatem wyrézni¢ model sagdowy (wtasciwy dla prawie wszystkich panstw),
model prokuratorski (wtasciwy dla totwy) oraz model komisyjny (charakterystyczny dla Francji
i Norwegii). Te dwa ostatnie réznig sie od modelu sgdowego tym, Ze to nie sad, lecz prokurator albo
specjalnie w tym celu stworzona komisja dokonuje oceny wnioskéw o wznowienie na podstawie
rozstrzygniecia ETPC.

Nalezy zaznaczy¢, w zwigzku z réznorodnymi kryteriami, ze przynaleznos¢ do modelu pro-
kuratorskiego czy komisyjnego nie wyklucza jednoczesnie zaliczenia danego panstwa do modelu
klasycznego i modelu skutkowego. Podobnie model klasyczny moze by¢ réownoczesnie modelem
skutkowym i modelem sagdowym. Jak juz wskazano, dokonany podziat nie ma charakteru roztacz-
nego w sensie logicznym, jednakze jego wprowadzenie pozwala na uporzadkowanie réznorodnych
systemdw prawnych i zrozumienie ich specyfiki.

Niniejsze omodwienie to nie tylko préba charakterystyki kazdego z modeléw. Ma ono takze
na celu ukazanie, jak dany system funkcjonuje w praktyce i jak jest postrzegany w kontekscie wy-
konania rozstrzygnie¢ ETPC. W konsekwencji ponizsze zestawienie sktada sie zoméwienia kra-

jowej podstawy wznowienia postepowania karnego na podstawie rozstrzygniecia ETPC, a takze
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zewentualnych (jezeli miaty miejsce) przyktadéw wznowienia takich postepowan. Pozwala to uka-

zaé, jak w praktyce funkcjonuja przedmiotowe instytucje.

é 2. Model klasyczny

Model klasyczny wznowienia postepowania w panstwach europejskich wystepuje w sytuacji,
gdy prawo krajowe przewiduje mozliwo$¢ wznowienia postepowania karnego na podstawie roz-
strzygniecia ETPC.

Przyktadem tego modelu jest Szwajcaria, gdzie mozliwos$¢ wznowienia postepowania na pod-
stawie wyroku ETPC stwierdzajgcego naruszenie Konwencji zostata wprowadzona juz w 1991 r.
Odpowiednie przepisy znalazty sie w ustawie federalnej z 17 czerwca 2005 r. o Trybunale fede-
ralnym (dalej ,UTF”)??>. Zgodnie z art. 122 UTF, rewizji wyroku Trybunatu federalnego w zwigzku
z naruszeniem Konwencji mozna zadac pod nastepujacymi warunkami: a) ETPC stwierdzit w osta-
tecznym wyroku naruszenie Konwencji lub jej Protokotéw; b) szkody nie mozna inaczej usungé; c)
wznowienie jest konieczne by usuna¢ skutki naruszenia®®.

W sprawie E.L., R.L.i J.O.L.??” oraz A.P,, M.P.i T.P.2%® Trybunat strasburski stwierdzit naruszenie
art. 6 ust. 2 Konwencji z uwagi na fakt, ze skarzacy zostali skazani, niezaleznie od swojej winy, jako
spadkobiercy za czyn, ktéry miat by¢ popetniony przez spadkodawce - chodzito o unikanie opo-
datkowania. Na skutek wyroku ETPC stwierdzajacego naruszenie art. 6 ust. 2 Konwencji skarzacy
ztozyli wniosek o wznowienie postepowania karnego na podstawie art. 139a poprzedniej ustawy
federalnej o organizacji sgdownictwa (dzi$ to art. 122 UTF). W rezultacie Trybunat Federalny, wyro-
kiem z 24 sierpnia 1998 r. uchylit przedmiotowe wyroki i uniewinnit skarzacych. Na skutek wyroku
kantonalna administracja skarbowa zostata zobowigzana do zwrotu kwoty (razem z odsetkami)
natozonej na skarzacych tytutem grzywny za unikanie opodatkowania.

W sprawie Damman?”? ETPC stwierdzit, ze skazanie skarzacego - dziennikarza, za podzeganie
do naruszenia tajemnicy zawodowej stanowito naruszenie art. 10 Konwencji Skarzacy nastepnie
zazadat wznowienia postepowania na podstawie wspomnianego art. 139a. W konsekwencji Trybu-
nat federalny uznat, ze wznowienie byto jedynym sposobem, aby usuna¢ konsekwencje naruszenia

wskazanego przez ETPC. Nie mogac samemu rozstrzygnaé sprawy, Trybunat federalny uwzglednit

> La loi fédé
html, doste

le du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral, http:/www.admin.ch/opc/fr/classified-compilation/20010204/index.
) 7/5/2019 r.).

Informacja o szwajcarskim prawie i praktyce w zakresie wznowienia postepowania na podstawie rozstrzygniecia ETPC do-
/ nt/CoERMPu

starczona w ramach 8 spotkania KMRE w dniach 27-29.5.2015 r. (stan prawny na 21.5.2015 r.), htt
vices/DisplayDCTMContent?documentld=090000168066b4 37 (dostep: 27/5;
Wyrok ETPC 7 29.81997 r. w sprawie nr 20919/92, E.L., R.L. i1 J.O.L. v. Szwajcaria.
78 Wyrok ETPC z 29.81997 r. w sprawie nr 19958 CAPR, MPTT.R v, Szwajcaria.
Wyrok ETPC 7 25.4.2006 r. w sprawie nr 77551/01, Damman v. Szwajcaria.

blicCommonSearchS
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whiosek o wznowienie, uchylit prawomocny wyrok sadu nizszej instancji, ktéremu nakazat unie-
winnienie skarzacego3®.

Podobny model obowiazuje w Bosni i Hercegowinie. Zgodnie z art. 327 § 1 lit. f bo$niackiego
k.p.k. przyjetego w czerwcu 2003 r. wznowienie postepowania karnego na korzysc skazanego jest
mozliwe w sprawach, w ktérych ETPC stwierdzit naruszenie praw cztowieka wynikajace z orzecze-
nia sadu krajowego®®*. Nie przewidziano zadnego terminu ograniczajgcego mozliwosc¢ wystapienia
z takim wnioskiem.

Na uwage zastuguje sprawa Muslija przeciwko Bo$ni i Hercegowinie®®, gdzie wniosek o wzno-
wienie postepowania karnego btednie ztozono do bosniackiego Trybunatu Konstytucyjnego po-
mimo braku jego jurysdykcji w tym zakresie. W konsekwencji, biuro petnomocnika Bosni i Her-
cegowiny ds. ETPC, z uwagi na $mier¢ skarzacego, zwrdécito sie do odpowiedniego prokuratora
z prosba o ztozenie odpowiedniego wniosku, gdyz zgodnie z art. 329 bosniackiego k.p.k. osobami
upowaznionymi do wznowienia sg strony, obrorca oraz, po $mierci skazanego, prokurator, a takze
osoby wymienione w art. 293 § 2 bosniackiego k.p.k. (przedstawiciel ustawowy, matzonek, kon-
kubent, rodzic albo dziecko, rodzic adopcyjny czy adoptowane dziecko). Wniosek o wznowienie
na korzys¢ skazanego moze byc¢ ztozony nawet po odbyciu przez niego kary, niezaleznie od prze-
dawnienia, amnestii czy utaskawienia. Jezeli sad dowie sie o istnieniu przyczyny wznowienia, moze
poinformowac skazanego albo osobe ztozenia wniosku w jego imieniu.

Podobnie sytuacja wyglada w Estonii. Zgodnie z § 365 ust. 1 estoniskiego k.p.k. postepowa-
nie wznowieniowe wiaze sie z rozpoznaniem wniosku o wznowienie przez Sad Najwyzszy celem
wydania decyzji co do ponownego rozpoznania sprawy karnej, ktéra zostata juz prawomocnie
zakonczona. Jedna z podstaw wznowienia jest zados¢uczynienie skardze indywidualnej ztozonej
do ETPC przeciwko wyrokowi sagdowemu wydanemu w sprawie karnej, na podstawie ktérej ETPC
stwierdzit naruszenie Konwencji, jezeli naruszenie mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy i nie moze
zostac usuniete lub naprawione w inny sposdb niz wznowienie (§ 366 ust. 7)3%.

Estonski Sad Najwyzszy wznowit postepowanie karne na podstawie wyroku ETPC w sprawie
Taal®**, w ktorej ten ostatni stwierdzit naruszenie prawa skarzacego do rzetelnego procesu s3-
dowego, amianowicie naruszenia prawa do obrony wbrew postanowieniomart. 6 ust. 1i 3lit.d Kon-

wencji®®. Sad Najwyzszy przyznat, ze stwierdzone naruszenia mogty mie¢ wptyw na postepowanie

00 Wyrok sz ~go Trybunatu federalnego z 3.11.2006 r. w sprawie 65.362/2006.

) bosniackim prawie i praktyce w za

Informacje
a w ramach 8 spe

CZC

CommonSearchServices/Dis
2 Wyrok ETPC 7 14.1.2014 r. w sprawie nr 32042/11 , Muslija v. Bosnia i Hercegowina.
hostepowania na cia ETPC dostar

/CoERMPublic-

nskim prawie i praktyce w zakresie wznowienia
KMRE w dniach 27-29.5.2015 r. (stan prawny na 21.5.2015
playDCTMContent?documentld= 000168066b41d (dostep:
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karneijego wynik oraz ze nie mogty by¢ usuniete w inny sposéb niz przez wznowienie. Sad Najwyz-
szy uwzglednit wniosek o wznowienie, uchylit wyroki sadéw obu instancji i przekazat sprawe do po-
nownego rozpoznania sagdowi rejonowemu w Harju, ktory ostatecznie uniewinnit skarzacego®*.

W innej sprawie dotyczacej obroncy z urzedu, ktory przeoczyt termin do wniesienia kasacji
i ztozyt ja po terminie, co skutkowato brakiem wszczecia postepowania kasacyjnego, ETPC stwier-
dzit, ze niewypetnienie obowigzkdw przez obronce doprowadzito do naruszenia prawa skazanego
dorzetelnego procesu sagdowego®®’. Estonski Sad Najwyzszy stwierdziwszy naruszenie prawa ska-
zanego poprzez pozbawienie go kontroli kasacyjnej jego sprawy karnej, uchylit orzeczenie i przeka-
zat sprawe do ponownego rozpoznania®®®, Dodatkowo estonski Sad Najwyzszy uwzglednit wniosek
o wznowienie osoby, ktdra nie ztozyta skargi do ETPC, a ktorej sprawa byta podobna do powyzszej
sprawy (chodzito o niezachowanie przez obronce terminu do wniesienia apelacji)®?. Ostatecznie
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze doszto do naruszenia i uchylit orzeczenie sadu nizszej instancji, naka-
zujac sadowi apelacyjnemu przyjecie i rozpoznanie apelacji obroncy skazanego niezaleznie od fak-
tu, ze zostata ztozona po terminie.

Model klasyczny wystepuje takze w Grecji. Zgodnie z art. 525 § 1 lit. e) greckiego k.p.k.31°, doda-
nego przez art. 11 ustawy 2865/2000 wznowienie postepowania karnego moze nastapi¢ na wnio-
sek skazanego, jezeli ETPC stwierdzit naruszenie prawa do rzetelnego procesu sadowego albo
innych materialnych przepiséw (chodzi o przepisy zawarte w Rozdziale | Konwencji). Grecki Sad
Kasacyjny stwierdzit w swoich orzeczeniach, Zze wznowienie postepowania wymaga, aby narusze-
nie wptyneto w sposdb negatywny na wyrok sadu krajowego a przywrdcenie stanu poprzedniego
mogto zostac osiggniete przez wznowienie postepowania3!l. Poprzez ,przepisy prawa materialne-
go” nalezy rozumiec prawa i wolnosci okreslone w czesci pierwszej Konwencji®*2. Mimo to grecki
Sad Kasacyjny nie dopuszcza wznowienia postepowania w sprawach dotyczacych przewlektosci
postepowania.

W sytuacji przyznania odszkodowania przez ETPC oraz uznania przez sady krajowe, ze panstwo
nie ma obowigzku odszkodowawczego albo Ze przyznane odszkodowanie byto niewystarczajace

w stosunku do okreslonych skarzacych®'?, zgodnie z art. 525A i 533 greckiego k.p.k. mozliwe jest

° Wyrok Sadu Rejonowego w Harju z 13.6.2007 r. w sprawie nr 1-(
Wyrok ETPC z 22112011 r. w sprawie nr 48143/07, Andreyev v.

5031, w: Informacja o estonskim prawie

08 Wyrok est g0 SN z 9.5.2012 r. w sprawie nr 3-1-2-2-12., w: Informacja o estonskim prawie...
7 Wyrok estonskiego SN z 14.3.2013 r. w

7 Dekret prezydencki 258/1986, w: Informacja o estonskim prawie

T Wyroki greckiego Sadu Kasacyjnego w sprawach 415/2009, 1940/2010, 1138

prawie i praktyce w zakresie wznowienia poste
tkania KMRE w dniach 27-29.5.2015 r. (stan p
ces/DisplayDCTMC 00!
2 Wyrok greckiego

owania na podstawie rozstrzygniecia ETPC dostarczona w ramach 8 spo-

ny na 15.7.2015 r.), http

//rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServi-
2019 r.).
1du Kasacyjnego w sprawie 831/2014, w: Informacja o greckim prawie...

ontent?documentld=090(

Tych, ktérzy byli tymczasowo aresztowani a nastepnie uniewinnieni prawomocnym wyrokiem albo zostali skazani i pozbawieni

wolnosci, an ie wyrok uchylono, albo ktérzy byli skazani i pozbawieni wolnosci, a nastepnie, po wznowieniu postepo

wania, uniewinnieni.
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wznowienie postepowania karnego. Sprawa moze zosta¢ wznowiona po ztozeniu wniosku przez
osobe, ktéra poniosta szkode pod warunkiem, ze Trybunat stwierdzit naruszenie przez panstwo
Konwencji wskutek wydania wyroku sadu krajowego®4,

Do wznowienia na tej podstawie dochodzito, gdy ETPC stwierdzat brak rzetelnego procesu
sadowego®'> z uwagi na: brak mozliwosci przestuchania na rozprawie $wiadkéw i poprzestanie
na odczytaniu ich zeznan®!$, naruszenie domniemania niewinnosci po odczytaniu zniestawiajgcych
artykutéw opublikowanych w dzienniku®'’, odrzucenie apelacji oskarzonego z uwagi na niezacho-
wanie terminu do jej ztozenia pomimo braku prawidtowego doreczenia orzeczenia3'e,

Niemniej, grecki Sad Kasacyjny odmoéwit wznowienia postepowania karnego, pomimo wyroku
ETPC dotyczacego kwestii zmiany w sktadzie orzekajgcym w sadzie karnym bez podstawy prawne;j,
wskazujac, iz miata charakter formalny i nie miata wptywu na wynik postepowania oraz nie naru-
szyta prawa skarzacego do rzetelnego procesu sgdowego®'’.

Wznowienie postepowania karnego w Motdawii jest mozliwe w dwoch przypadkach.
Po pierwsze, jezeli w toku postepowania karnego przed ETPC sprawa zostata zakomunikowana
rzadowi. Po drugie, po wydaniu wyroku przez ETPC stwierdzajacego naruszenie. W niektérych
sytuacjach moze dojs¢ do wznowienia na podstawie decyzji opartej na ugodzie czy deklaracji
jednostronnej rzadu3?°,

Skutecznos¢ wznowienia postepowania karnego zalezy od stadium, w jakim zostato zakonczo-
ne przed ztozeniem wniosku do Trybunatu w Strasburgu. W razie zakoriczenia na etapie postepo-
wania przygotowawczego, prokurator ma szeroki margines swobody w ocenie zasadnosci wzno-
wienia. W przypadku zakonczenia postepowania sagdowego, o wznowieniu decyduje motdawski
Sad Najwyzszy. Wniosek moze ztozy¢ zaréwno skarzacy jak i Prokurator Generalny.

Jako remedium na res iudicata wskazuje sie wprowadzenie do prawa i orzecznictwa zasady
bezposredniego stosowania Konwencji oraz bezposredniego skutku wyrokéw ETPC w krajowym
porzadku prawnym. Wyroki ETPC stanowityby tytut egzekucyjny, a jako ,wyjatkowa okolicznos¢”
stanowityby podstawe wznowienia postepowania.

Stowenski kodeks postepowania karnego wyraznie reguluje mozliwos¢ wznowienia postepo-
wania karnego w zwigzku z wykonaniem wyrokéw ETPC w indywidualnych sprawach. Zgodnie

z art. 416 stowenskiego k.p.k. ,postanowienia tego rozdziatu dotyczace wznowienia postepowania

Informacja o greckim prawie...

> Wyrok ETPC z 6.9.2018 r. w sprawie nr 29321/13, Kontalexis v. Grecja (nr 2), § 18.

> Wyrok greckiego Sadu Kasacyjnego
Whyrok greckiego Sadu Kas

Whyrok greckie du Kasacyjnego v
Wyrok ETPC w sprawie Kontalexis v. Grecja (nr

Informacja o motdawskim prawie i praktyce w zakresi

5 rm.coe.int/CoERMPublic
jices/DisplayDCTMContent?documentld=090000168066b427 (dostep: 27/5/2019 r.).

czona w ramach 8 s

CommonSearchSe /5/

ROZDZIAE 11l. WZNOWIENIE POSTEPOWANIA KARNEGO NA PODSTAWIE ROZSTRZYGNIECIA... |

77


https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168066b427
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168066b427

karnego (art. 406-415) stosuje sie odpowiednio do wniosku o zmiane prawomocnego orzeczenia
sadowego (...) na podstawie orzeczenia ETPC odnoszacego sie do podstaw wznowienia postepo-
wania.”®?! Przepis ten, umieszczony w rozdziale dotyczacym wznowienia, pozwala wiec na ztozenie
odpowiedniego wniosku na podstawie rozstrzygniecia ETPC.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze wyrok ETPC stanowi nie tylko podstawe wznowienia, ale
moze by¢ takze podstawa wniosku o ochrone legalnosci przeciwko ostatecznemu orzeczeniu sa-
dowemu i postepowaniu sagdowemu, ktére poprzedzato wydanie tego orzeczenia. Moze by¢ on
ztozony w sytuacji naruszenia prawa karnego materialnego, naruszenia wskazanych w kodeksie
przepiséw postepowania karnego oraz naruszenia procedury, jezeli miata wptyw na wynik poste-
powania (art. 420 § 1 stowenskiego k.p.k.). W mysl art. 421 § 4 stowenskiego k.p.k. ,jezeli zgodnie
zrozstrzygnieciem ETPC stwierdzajacym, Ze ostateczne orzeczenie sagdowe niekorzystne dla ska-
zanego stanowi naruszenie praw cztowieka albo podstawowych wolnosci, termin na wniesienie
whniosku o ochrone legalnosci biegnie od dnia doreczenia skazanemu rozstrzygniecia ETPC”.

Mozliwos¢ wznowienia postepowania karnego na podstawie wyroku ETPC wynika dodatko-
wo z art. 113 ustawy o sadach, ktéra odsyta do tekstu Konwencji czy tez kodeksu postepowania
karnego. Zgodnie z tym przepisem, ,orzeczenie ETPC powinno by¢ bezposrednio wykonane przez
wtasciwy sad Republiki Stowenii jedynie pod warunkiem, ze tak stanowi ratyfikowana umowa
miedzynarodowa albo prawo regulujace postepowanie sagdowe”. Stowenski kodeks postepowania
karnego przewiduje wprost mozliwos$¢ dla skarzacego, ktory wygrat sprawe w Strasburgu, ztozenia
whniosku o wznowienie w sprawie karnej na podstawie stwierdzenia naruszenia przez ETPC. Mimo
to w praktyce nie wystepuja przypadki wznowienia postepowania na tej podstawie.

W model klasyczny wpisuja sie réwniez rozwigzania prawne Austrii, Holandii, Litwy, Niemiec,
Portugalii i Turcji.

Zgodnie z art. 363a-363c austriackiego k.p.k. Sad Najwyzszy moze wznowi¢ postepowanie
karne na podstawie rozstrzygniecia ETPC stwierdzajacego, ze sad karny naruszyt postanowienia
Konwengcji albo jej protokotéw. W Austrii zgodnie z literalng wyktadnia przepiséw art. 363a-363c
austriackiego k.p.k. wznowienie moze nastgpic¢ jedynie na podstawie ostatecznego wyroku ETPC.
Nie dotyczy to wiec ugdd czy deklaracji jednostronnych. Nadto w orzecznictwie wypracowano
dodatkowe kryteria wznowienia postepowania karnego takie jak: skarzacy jest ofiarg naruszenia
Konwencji przez sad karny; wykorzystano wszystkie skuteczne srodki odwotawcze; odpowiedni
whniosek o wznowienie zostat ztozony do Sadu Najwyzszego w ciggu szesciu miesiecy od daty, kiedy

orzeczenie ETPC stato sie ostateczne.

3 ETPC dostar-
CoERMPublic

wienia postepowania na podstawie rozstrzyg
(stan prawny na 2.6.2015 r.), htt m.Cco
=090000168066b434 (dostep: 27/5/2019 r.).
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W Holandii na skutek nowelizacji kodeksu postepowania karnego z wrzesnia 2002 ., od stycz-
nia 2003 r. mozliwe jest wznowienie postepowania karnego na podstawie wyroku ETPC. Zgod-
nie z art. 457 § 1 (b) holenderskiego k.p.k., wniosek o wznowienie moze zosta¢ ztozony do Sadu
Najwyzszego na tej podstawie, ze ETPC stwierdzit naruszenie Konwencji w postepowaniu, ktére
doprowadzito do skazania, jezeli wznowienie jest konieczne w celu zados¢uczynienia w rozumieniu
art. 41 Konwencji®?2,

Zgodnie z art. 456 litewskiego k.p.k. z 2003 r. wznowienie postepowania karnego moze nastgpic
w sytuacji, gdy ETPC stwierdzit, ze wyrok skazujacy zostat wydany z naruszeniem Konwencji, jezeli
naruszenie, biorac pod uwage jego charakter i ciezar, podaje w watpliwos¢ skazanie oraz moze by¢
usuniete jedynie przez wznowienie postepowania®?,

Wedtug art. 359 pkt 6 niemieckiego k.p.k. wznowienie postepowania zakoriczonego prawo-
mocnym wyrokiem jest dopuszczalne na korzys¢ skazanego, jezeli ETPC stwierdzit naruszenie
Konwencji albo jej Protokotéw a wyrok sadu krajowego zostat oparty na tym naruszeniu. Zgodnie
z art. 586 wniosek powinien zosta¢ ztozony w terminie miesigca od dnia, w ktérym strona dowie-
dziata sie o przyczynie wznowienia, ale nie zanim wyrok stat sie prawomocny. Po uptywie 5 lat
od uprawomochnienia sie wyroku sadu krajowego, wznowienie jest niedopuszczalne. Powyzsze
ograniczenie nie dotyczy jednak wznowienia postepowania na podstawie wyroku ETPC324,

Art. 449 § 1 portugalskiego k.p.k. przewiduje wniosek o wznowienie postepowania karnego,
w sytuacji gdy prawomocny wyrok sadu krajowego pozostaje w domniemanej sprzecznosci albo
nie da sie pogodzi¢ z ostatecznym wyrokiem ETPC (albo z innymi wyrokami wydanymi przez inne
organy miedzynarodowe wigzacymi Portugalie)®?>.

Wznowienie postepowania karnego na podstawie wyroku ETPC jest przewidziane w art. 311
tureckiego k.p.k. W mysl tego przepisu, wyrok ETPC stwierdzajacy, ze wyrok karny naruszyt Kon-

wencje albo jej protokoty moze stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania karnego®?. Wnio-

2 Informacja o holenderskim prawie i praktyce w zakresie wznowienia postepowania na podstawie rozstrzygniecia ETPC do-
kania KMRE w dniach 27-29.5.2015 r. (stan prawny na 21.5.2015r.),
DisplayDCTMContent?documentld=090000168066b428 (dos

awie i praktyce w zakresie wznowienia postepowania na podstawie rozstrzygniecia ETPC dostar-

starczona w ramach 8
blicCommonSearchServi
* Informacja o litewskim p
czona w ramach 8 spotkania KMRE w dniach 27-29.5.2015 r. (stan prawny na 15.6.2015 r.), https:/rm.coe.int/CoERMPublic
CommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=090000168066b426 (dost 7/5/2019 r.).
a na podstawie rozstrzygniecia ETPC dostar-
/rm.coe.int/CoERMPublic
/2019 r.).
yeniecia ETPC do-
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*Informacja o niemieckim prawie i praktyce w zakresie wznowienia postepowse
czona w ramach 8 spotkania KMRE w dniach 27-29.5.2015 r. (stan prawny na 16.7.2015 r.), htty
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Informacja o portugalskim prawie i praktyce w zakresie wznowienia postepowania na podstawie rozs
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sek nalezy ztozy¢ w terminie roku od uprawomocnienia sie wyroku ETPC. Przyktadem skutecznego
wznowienia postepowania karnego na tej podstawie jest sprawa iseri i inni®?”.
Model klasyczny wystepuje réwniez we Francji i Norwegii®?®, a takze w Belgii, Rumunii i San

Marino®?.

é 3. Model dynamicznej wyktadni sadowej

Nie wszystkie krajowe porzadki prawne przewiduja ustawowa podstawe wznowienia poste-
powania karnego na podstawie rozstrzygniecia ETPC. Przyktadowo, w porzadkach prawnych
Liechtensteinu i Irlandii nie przewidziano w ogéle mozliwosci wznowienia postepowania karne-
g0°%%, Brak tej instytucji jest uzasadniany prawng koncepcja res iudicata oraz zasadg pewnosci pra-
wa. By to zobrazowaé, nalezy wskazac, ze pomimo wydania wyroku ETPC w sprawie Steck-Risch
i Inni przeciwko Liechtensteinowi®3! oraz wniosku skarzacych o wznowienie postepowania kra-
jowego, sady krajowe nie uwzglednity tego wniosku. Kolejna skarga indywidualna do Trybunatu
zostata uznana za niedopuszczalng ratione materiae.

S3 jednak takie kraje, w ktérych sady krajowe przejety na siebie obowigzek wypetnienia luki
w postaci braku podstawy wznowienia postepowania karnego na podstawie rozstrzygniecie ETPC
poprzez dokonanie dynamicznej wyktadni obowigzujacych ogdlnych przepiséw o wznowieniu za-
wartych w Kodeksie postepowania karnego czy tez konstytucji®®2.

Dla przyktadu wznowienie postepowania karnego w Albanii zgodnie z art. 450 albanskiego
k.p.k. moze mie¢ miejsce m.in., gdy a) fakty, na ktérych oparto wyrok nie sg zgodne z faktami ustalo-
nymiw innym prawomocnym orzeczeniu; b) gdy wyrok zostat oparty na orzeczeniu sadu cywilnego,
ktore zostato nastepnie uchylone; c) gdy po wyroku pojawi sie lub zostanie odkryty nowy dowdd,
ktory sam lub wspdlnie z innymi dowodami $wiadczy o niewinnosci skazanego; d) gdy wykazano,

ze skazanie byto wynikiem fatszerstwa sadowego czy innego czynu zabronionego3®,

Wyrok ETPC 7 910.2012 r. w sprawie nr 29283/07, Iseri i Inni v. Turcja.
' Szerzej na temat obu rozwiazan przy okazji omawiania modelu komisyjnego.
27 Szerzej na temat tych rozwigzan przy okazji omawiania modelu skutkowego.
iy, ktory uzyskat stwierdzenie naruszenia art. 6 Konwencji podpada pod przepisy art. 2 irle

W Irlandii, skar ndzkiego k.p.k.

7 1993 r., ktory pozwala skazanemu, ktéry wskazuje na ujawnienie sie nowego faktu, ktory swiadczy o niesprawiedliwosci

zapadtego rozstrzygniecia, na ztozenie wniosku do Sadu Apelacyjnego o uchylenie wyroku skazujacego. Na skutek wydania
wyroku w sprawie Quinn przeciwko Irlandii, Wysoki Sad uchylit wyrok skazujacy na tej podstawie. Jest to jednak jedyny
przyktad takiego rozstrzygniecia.

Wyrok ETPC 7 19.5.2005 r. w sprawie nr 63151/00, Steck-Risch i Inni v. Liechtenstein.

2 Chodzi tu o Albanie, Danie, Finlandie, Irlandie, Islandie, Szwecje, Wtochy i Zjednoczone Krolestwo.

2 Informacja o albanskim prawie i praktyce w zakresie wznowienia postepowania na podstawie rozstrzygniecia ETPC dostar-
czona w ramach 8 spotkania KMRE w dniach 27-29.5.2015 r. (stan prawny na 23.6.2015 r.) https:/rm.coe.int/CoERMPublic
CommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=090000168066b315 (dostep: 27/5/2019 r.).
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Albanskie prawo aktualnie nie przewiduje zatem explicite mozliwos$ci wznowienia postepowa-
nia karnego na podstawie rozstrzygniecia ETPC. Niemniej, wyroki ETPC maja bezposredni skutek
w krajowym systemie prawnym, na podstawie art. 122 ust. 133 oraz art. 17 ust. 2 albanskiej Kon-
stytucji®®, a takze art. 46 Konwencji. Dlatego wyroki stwierdzajace naruszenie art. 6 ust. 1 Kon-
wencji na podstawie niezagwarantowania prawa do rzetelnego procesu sadowego skarzacym staja
sie automatycznie czescig albanskiego systemu prawnego - wigzg wszystkie wtasciwe instytucje.
Wynika to z orzecznictwa albanskiego Trybunatu Konstytucyjnego®%, uznajacego jurysdykcje
Sadu Najwyzszego do ponownego rozpoznania prawomocnych orzeczen sagdéw karnych opartych
naustaleniach ETPC. Wyinterpretowano to zart. 450 albanskiego k.p.k., ktory jak wyzej wskazano
wymienia podstawy wznowienia postepowania karnego. Wyktadnia sagdowa uwzgledniajaca wy-
nikajace z Konstytucji albaniskiej miejsce Konwencji w prawie krajowym skutkowata tym, Zze roz-
strzygniecie ETPC stanowi podstawe wznowienia postepowania karnego na podstawie art. 450
albanskiego k.p.k.

Hiszpanskie prawo poczatkowo nie przewidywato mozliwosci wznowienia postepowania
na podstawie rozstrzygniecia ETPC. Kwestie tg uregulowat wyrok hiszpanskiego Trybunatu Kon-
stytucyjnego®’ stwierdzajacy, ze wyroki ETPC powinny skutkowac¢ wznowieniem postepowania
karnego, jezeli®®: 1) ETPC stwierdzit naruszenie Konwencji wigzace sie z naruszeniem praw pod-
stawowych przewidzianych w Konstytucji, ktére moze skutkowaé ztozeniem skargi konstytucyjnej;
2) naruszenie wynika z orzeczenia sadu karnego®?; 3) skutki naruszenia utrzymuja sie; 4) zalezy
od tego wolnos$¢ skarzacego®#.

Hiszpanski Trybunat Konstytucyjny uznat, ze wyrok ETPC stwierdzajacy naruszenie prawa
do rzetelnego procesu sagdowego w sprawach karnych (art. 6 ust. 1 Konwencji), ktdre stanowi jed-
noczesnie naruszenie art. 24 ust. 1 hiszpanskiej Konstytucji, skutkuje stwierdzeniem niewaznosci
catego postepowania karnego. Skarzacemu powinno przywradcic sie stan sprzed naruszenia. Naj-

czesciej oznacza to przeprowadzenie rozprawy na nowo3®.,

Zgodnie z tym przepisem ratyfikowana umowa miedzynarodowa stanowi czes¢ wewnetrznego systemu prawnego po jej

zposrednio implementowana, poza sprawami, ktére nie

opublikowaniu w Dzienniku Oficjalnym Republiki Albanii. Jest

nowykonalne, a ktorych implementacja wymaga zmiany prawa.

> Przepis ten stanowi, ze te niczenia nie moga naruszac esencji praw i wolnosci oraz w zadnym wypadku nie moga prze-

kracza¢ granic wyznaczonych przez Europejska Konwencje Praw Cztowieka.
356 Wyrok albanskiego TK nr 20 z 1.6.2011 r.
Wyroki hiszpanskiego TK: 245/1991 (sprawa Bultd), 96/2001 (sprawa Castillo Algar), 240/2005 (sprawa Riera Blume) oraz
197/2006 (sprawa Fuentes Bobo).
“““ Informacja o hiszpanskim prawie i praktyce w zakresie wznowienia postepowania na podstawie rozstrzygnigcia ETPC
dostarczona w ramach 8 spotkania KMRE w dniach 27-29.5.2015 r. (stan prawny na 4.12.2015 r.), https:/rm.coe.
000168066b435

du karneg

int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=

7 Obejmuje jednak naruszenia proceduralne, pomimo ze one z samego orzeczenia s 0 nie wynikaja - patrz nizej.
‘0 Chodzi tu zatem o skazanych, wobec ktorych orzeczono kare pozbawienia wolnosci, a wznowienie postepowania skutkowa-
toby uniewinnieniem albo orzeczeniem fagodniejszej kary.

go TK w sprawach 240/2005, 313/2005 i 197/2006, w: Informacja o hiszpanskim prawie...

Wyroki hiszpanski
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W sprawie Del Rio Prada przeciwko Hiszpanii®*> ETPC nakazat uwolnienie skarzacego z zaktadu
karnego najszybciejjak to mozliwe. Hiszpanskisad (Audiencia Nacional), w orzeczeniu z 22 pazdziernika
2013 r. uznat, ze stwierdzenie przez ETPC naruszenia art. 5 i 7 Konwencji jest réwnoznaczne z naru-
szeniem art. 17 hiszpanskiej Konstytugiji i dlatego, przedmiotowe orzeczenie sagdu krajowego powinno
by¢ jak najszybciej przedmiotem ponownej kontroli a nastepnie uchylone. Doprowadzito to do wzno-
wienia postepowania, ktére skutkowato uwolnieniem skarzacego. Hiszpanski Sad Najwyzszy (Tribunal
supremo) przyjat w dniu 21 pazdziernika 2014 r. ogdlna wewnetrzng zasade stwierdzajaca, ze rewizja
zgodnie z art. 954 hiszpanskiego kodeksu postepowania karnego moze stanowic skuteczny instrument
do wznowienia postepowania karnego na podstawie wyroku ETPC.

Orzecznictwo hiszpanskich sagdéw i Trybunatu Konstytucyjnego zostato dostrzezone przez usta-
wodawce, ktory postanowit uregulowac kwestie wznowienia na tej podstawie. Zgodnie z ustawa
nr 25/2014 z 27 listopada 2014 r. o traktatach i innych umowach miedzynarodowych, przyznano
wyzsza range zobowigzaniom miedzynarodowym podpisanym przez Hiszpanie niz ustawom, facznie
z obowiagzkiem przestrzegania ostatecznego wyroku ETPC zgodnie z art. 46 Konwencji. Jednocze-
$nie dokonano zmian w prawie, wprowadzajac podstawe wznowienia postepowania karnego, ktére
moze by¢ konieczne do wykonania wyroku ETPC poprzez nowelizacje prawa organicznego ustawa
7/2015 r. z 21 lipca 2015 r. oraz nowelizacje hiszpanskiego k.p.k. ustawa 41/2015 z 5 pazdziernika
2015 r. Pozwala ona skarzacym zadac wzruszenia prawomocnego orzeczenia sagdu karnego na pod-
stawie wyroku ETPC?4, Zgodnie z art. 954 ust. 3 hiszpanskiego k.p.k., mozna zadac rewizji prawo-
mocnego wyroku, jezeli ETPC stwierdzit, ze taki wyrok zostat wydany z naruszeniem jakichkolwiek
praw wymienionych w Konwencji i jej Protokotach, pod warunkiem, ze naruszenie w zwigzku z jego
charakterem i powaga, ma staty skutek i nie moze zostac usuniete w sposéb inny niz przez rewizje.
W tej sytuacji rewizji moze zadac tylko skarzacy przed ETPC. Whniosek powinien zostaé ztozony w cia-
gu roku od uprawomocnienia sie wyroku ETPC.

Ostatecznie wiec, wprowadzajac podstawe ustawowg Hiszpania przeszta z modelu dynamicz-
nej wyktadni sadowej na model klasyczny.

Przyktadem modelu dynamicznej wyktadni sgdowej sg rowniez Wtochy. Wskutek wyroku
wtoskiego Trybunatu Konstytucyjnego z 2011 r.3* istnieje mozliwo$¢ wznowienia postepowania
karnego na podstawie wyroku ETPC stwierdzajacego brak rzetelnosci procesu w rozumieniu art. 6

Konwencji. Wtoski Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 630 wtoskiego k.p.k. byt niezgodny

ETPC 7 2112.2013 r. w sprawie nr 42750
. Opinia Komisji Weneckiej nr 827/2015 z 29.

zne 15/2015 2 1€ mnac

16 r. dotyczaca pozycji Hiszpanii w zwiazku z nowym prawem (prawo

Zdziernike

skuteczne wykonanie wyrokdw Trybunatu Konstytucyjne

px?pdffile=CDL-REF(2016)034-¢e (dostep: 27/5/201
im prawie i praktyce w zak
arczona w ramach 8 spotkania KMRE w dniach 27-29

venic e.int, orms/docume

ego Trybunatu Konstytucyjnego z 4.4.2011 r. nr 113, w: Informacja o w

wienia postepowania n
(stan prawny na 21.
tld=090000168066b

blicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documen
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z Konstytucja w zakresie w jakim nie obejmowat wsréd podstaw wznowienia postepowania ko-
niecznosci przestrzegania ostatecznego wyroku ETPC, jak tego wymaga art. 46 Konwencji. W ten
sposéb wypetniono luke w prawie wynikajaca ze zwtoki ustawodawcy. Skutkiem powyzszego usta-
wodawca byt zobowigzany do dostosowania ustawy do Konstytucji i dodania wskazanej podstawy.
Wyroki wtoskiego Trybunatu Konstytucyjnego maja skutek erga omnes. W konsekwencji art. 630
wtoskiego k.p.k. musi by¢ interpretowany i stosowany przez wtoskie sady jako przewidujacy pod-
stawe wznowienia postepowania - srodek zmierzajacy do wykonania obowigzku wynikajacego
z art. 46 Konwencji®*.

Specyficzne rozwiazania przyjeto rowniez w prawie szwedzkim. Zgodnie ze szwedzkim ko-
deksem postepowania sgdowego, wznowienie postepowania karnego moze nastgpic¢ jedynie pod
pewnymi warunkami wymienionymi w Rozdziale 58 dziat 2 kodeksu postepowania sgdowego (po-
stepowanie karne). Nowe orzeczenia Sadu Najwyzszego, ETPC czy TSUE wptywajace na zmiane
dotychczasowej linii orzeczniczej sadéw krajowych nie sa co do zasady postrzegane jako okolicz-
nos¢, na podstawie ktérej mozna zada¢ wznowienia postepowania3®#.

Mimo to w zakresie postepowania karnego, Sad Najwyzszy uznat (postanowienie z 13 lipca
2013r.), ze wznowienie moze nastapi¢ w pewnych sytuacjach, o ktérych mowa w art. 13 Konwencji
i szwedzkiej procedurze karnej. Chodzito o odpowiedz na pytanie, czy mozna wznowi¢ postepo-
wanie w sprawie skazanego za przestepstwo karnoskarbowe w sposéb niezgodny z art. 4 Proto-
kotu nr 7 do Konwencji. Orzeczenie ETPC zostato doreczone szwedzkiemu Sadowi Najwyzszemu,
ktéry w dniu 11 czerwca 2013 r. zmienit swoje orzecznictwo dotyczace zastosowania zasady ne
bis in idem do spraw podatkowych. Zgodnie z wczes$niejszym orzecznictwem, nie istniata ogdlna
podstawa do zastosowania tej zasady do postepowan karnoskarbowych. Zmiana orzecznictwa zo-
stata oparta na orzeczeniu ETPC3®¥’. W postanowieniu z 13 lipca 2013 r. szwedzki Sad Najwyzszy
stwierdzit, Ze na podstawie art. 13 Konwencji szwedzki sagd moze zdecydowaé w pewnych sytu-
acjach o wznowieniu postepowania niezaleznie od szczegélnych warunkéw wymienionych w Roz-
dziale 58, dziat 2. Powinno mie¢ to zastosowanie w razie koniecznosci uchylenia kary pozbawienia
wolnosci, ktéra stanowi naruszenie praw jednostki. Podobnie w przypadku, gdy wznowienie jest
postrzegane jako najbardziej adekwatny srodek zmierzajacy do stusznego zados¢uczynienia niz

inne dostepne $rodki, pod warunkiem ze naruszeniem ma powazny charakter.

° Informacja o wtoskim prav

* Informacja o szwedzkim prawie i praktyce w zakresie w
KMRE w dniach
splayDCTMCon

009 r. w sprawie nr 149¢

ie rozstrzygnigcia ETPC dostar-
nt/CoERMPublic-

Ccz0

CommonSearchSe nt?

Wyrok ETPC 7 10.2.2
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é 4. Model skutkowy

Model skutkowy przewiduje dopuszczalno$¢ wznowienia postepowania na podstawie roz-
strzygniecia ETPC dopiero w sytuacji, gdy po wydaniu przedmiotowego orzeczenia strasburskiego
skazany wciaz odczuwa dotkliwe negatywne skutki naruszenia Konwencji, a jedynym $rodkiem,
ktére moze doprowadzi¢ do ich usuniecia jest wznowienie. Chodzi zatem o model wzorowany
na Zaleceniu R(2000)2 Komitetu Ministrow3*, W konsekwencji, musi zachodzic¢ zwigzek przyczy-
nowo-skutkowy pomiedzy naruszeniem i statym odczuwaniem jego negatywnych konsekwencji
naruszenia stwierdzonego przez Trybunat3¥.

W niektdrych panstwach nie wprowadzono jednak wymogu wykazania realnego zwigzku przy-
czynowego miedzy naruszeniem a szkodg wyrzgdzong wyrokiem sadu krajowego, z uwagi na fakt,
ze wystarczy jedynie potencjalny zwiazek przyczynowy. Dla przyktadu, czes¢ krajow wprowadzita
dodatkowa przestanke wznowienia jaka jest wymaég, aby wyrok sadu krajowego byt oparty na na-
ruszeniu stwierdzonym przez Trybunat®° czy tez by naruszenie miato ,istotne znaczenie dla spra-
wy¥?” albo Zze nowe posiedzenie doprowadzitoby do innego rozstrzygniecia®*2. Inne kraje maja niz-
szy prég wymagan ograniczajacych sie do tego, by naruszenie mogto ingerowac w tresc orzeczenia
na niekorzysc skarzacego®2 albo zeby stwierdzenie naruszenia mogto wptywac na wynik sprawy®>4.

Przyktadem modelu skutkowego jest Belgia. Zgodnie z art. 44 2bis belgijskiego k.p.k. w brzmie-
niu obowigzujacym od 1 kwietnia 2007 r. sad kasacyjny zarzadza wznowienie postepowania, jezeli
z wniosku wynika, ze zaskarzone orzeczenie jest sprzeczne z Konwencja, albo ze stwierdzone na-
ruszenie jest skutkiem btedéw czy brakéw procedury o takim ciezarze, ze istnieje powazna wat-
pliwosc co do wyniku zaskarzonego postepowania, a skazany wcigz odczuwa dotkliwe negatywne
konsekwencje i tylko wznowienie moze je usung¢3*.

Model skutkowy obowiazuje rowniez w Rumunii, gdzie wznowienie postepowania karnego
na skutek wyroku ETPC jest mozliwe od 2004 r. Wéwczas bowiem wprowadzono nowa podstawe
wznowienia postepowania. Aby doszto do wznowienia na podstawie wyroku ETPC musza zosta¢
spetnione tacznie trzy warunki. Po pierwsze, ETPC stwierdza naruszenie prawa przewidziane-

go Konwencja; po drugie, strona dalej ponosi ciezkie konsekwencje na skutek orzeczenia sadu

zdziale 3.
wia, Monako, Portugalia, Rosja, Rumunia, San Marino, Stowacja i Szwecja.

0 Bosnia i Hercegowina, Czarnogora i Niemcy.

Butgaria.

55 Austria.

Estonia.
*Informacja o belgijskim prawie i praktyce w zakresie wznowienia postepowania na podstawie rozstrzygniecia ETPC dostar-
CoERMPublic
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krajowego, ktérych nie mozna inaczej usunaé niz przez wznowienie; po trzecie, skarga o wzno-
wienie jest ztozona w terminie 3 miesiecy od publikacji wyroku ETPC w Dzienniku Urzedowym?3>¢,

Model skutkowy charakteryzuje réwniez wznowienie postepowania karnego w San Marino.
Wznowienie jest bowiem mozliwe w sprawie prawomocnego wyroku na wniosek strony, ktéra
wykaze m.in., ze ETPC orzekt, iz wyrok sadu karnego zostat wydany z naruszeniem postanowien
Konwencji i jej Protokotéw a powazne negatywne skutki tego wyroku mogg zostac usuniete jedy-
nie poprzez wznowienie®’.

Do modelu skutkowego nalezy zaliczy¢ réwniez model hiszpanski®>8, szwajcarskii estonski®>?, ktore

podkreslaja, ze tylko wznowienie postepowania karnego moze usuna¢ skutki naruszenia Konwencji.

5. Model propter nova

Model propter nova réwniez nie przewiduje wprost ustawowej podstawy ustawowej wznowie-
nia postepowania karnego na podstawie rozstrzygniecia ETPC. Jednoczesnie na mocy wyraZznego
odestania ustawowego czy tez wyktadni dokonywanej przez sady krajowe przyjmuje sie, ze roz-
strzygniecie ETPC jest tozsame z nowa okolicznoscia, nowym faktem czy nowa informacja stano-
wiaca podstawe wznowienia propter nova.

Przyktadem takiego modelu jest Dania. Zgodnie z art. 977 ust. 1 ustawy o wymiarze sprawie-
dliwosci skazany moze zada¢ wznowienia postepowania karnego w nastepujacych sytuacjach:
1) ujawnienia nowej informacji, ktéra, gdyby byta znana w toku postepowania karnego, dopro-
wadzitaby do uniewinnienia albo wymierzenia znacznie nizszej kary; 2) ztozenia fatszywych ze-
znan albo sfatszowanych dokumentéw wykorzystanych nastepnie w postepowaniu karnym albo
popetnienia przestepstwa majacego na celu wptyniecie czy tez podjecie decyzji w sprawie przez
skazanego albo kogokolwiek, kto zmocy petnionego urzedu czy tez funkcji publicznej uczestniczyt
w sprawie, jezeli mogto mie¢ wptyw na wyrok; 3) jezeli szczegdlne okolicznosci silnie wskazujg
nato, ze dowody nie zostaty odpowiednio osagdzone. Wniosek o wznowienie powinien by¢ ztozony

w specjalnym sadzie oskarzenia i rewizji (Den Saerlige Klageret) 3¢°.

* Informacja o rumunskim prawie i praktyce w zakresie wznowienia postepowania na podstawie rozstrzygniecia ETPC dostar
czona w ramach 8 spotkania KMRE w dniach 27-29.5.2015 . (stan prawny na 12.6.2015 ) oe.int/CoERMPublic-
CommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=020000168066b42f (dostep: 27/5/2019 r.).

Informacja o prawie i praktyce San Marino w zakresie wznowienia postepowania na podstawie rozstrzygniecia ETPC dostar
czona w ramach 8 spotkania KMRE w dniach 27-29.5.2015 r. (stan prawny na 17.6.2015 r.), https:/rm.coe.int/CoERMPublic-
CommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=090000168066b4 31 (dostep: 27/5/2019 r.).
°5 Model ten zostat oméwiony przy okazji modelu dynamicznej wyktadni sadowej.

7 Oba modele zostaty omowione przy okazji modelu klasycznego.
Informacja o dunskim prawie i praktyce w zakresie wznowienia postepowania na podstawie rozstrzygniecia ETPC dostarczona
w ramach 8 spotkania KMRE w dniach 27-29.5.2015 r. (stan prawny na 1.7.2015 r.), http OERMPublicCommon
SearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=020000168066b41c (dostep: 27,

m.coe.int/Cc
019 r.).
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Do tej pory tylko jeden wyrok ETPC doprowadzit do wznowienia postepowania karnego
na podstawie szczegolnych okolicznosci, o ktérych mowa wyzej. W sprawie Jersild®¢?, w ktorej
ETPC stwierdzit, ze skazanie dziennikarza, ktéry przyczynit sie do rozpowszechnienia rasistow-
skich oswiadczen, stanowito naruszenie art. 10 Konwencji. Nastepnie wznowiono postepowanie
karne w sprawie na podstawie art. 977 ust. 1 pkt 3 ustawy o wymiarze sprawiedliwosci. Jeden
z sedziéw w zdaniu odrebnym wskazat, iz wyrok ETPC stanowi ,nowg informacje” a nie ,szczegél-
ne okolicznosci”. Ostatecznie Sad Apelacyjny Wschodniej Danii (@stre Landsret) wyrokiem z dnia
4 czerwca 1996 r. uniewinnit skarzacego i nakazat panstwu zwrot wszystkich kosztéw poniesio-
nych przez skarzacego zaréwno w nowym jak i starym postepowaniu.

Podobny model obowigzuje na totwie. Art. 655 § 1 totewskiego k.p.k. z 21 kwietnia 2005 r.
przewiduje mozliwos¢ wznowienia postepowania karnego na podstawie ,nowo odkrytych fak-
téw i okolicznosci: w sprawach, w ktérych uprawomocnit sie wyrok lub postanowienie. Zgodnie
zart. 655 § 2 (5) k.p.k. ,nowo odkryte fakty i okolicznosci” obejmuja stwierdzenie sadu miedzyna-
rodowego, ze prawomocne orzeczenie wydane przez totewski sad jest niezgodne z obowigzujacym
totwe prawem miedzynarodowym. Stwierdzenie przez ETPC naruszenia standardéw Konwencji
przez sad totewski jest wiec uznawane za ,nowo odkryta okolicznos¢”. W mysl art. 656 & 3 k.p.k.
jezeli nowo odkryte fakty i okolicznosci sg na korzysc skazanego, nie ma terminu ograniczajacego
w czasie ztozenie wniosku o wznowienie postepowania karnego®?.

Serbski kodeks postepowania karnego nie przewiduje mozliwosci wznowienia postepowania
karnego na podstawie wyroku ETPC. W Serbii, zgodnie z art. 473 nowego Kodeksu postepowa-
nia karnego, istnieja podstawy do wznowienia postepowania karnego na podstawie wyroku sadu,
jezeli mogtyby by¢ w przysztosci postrzegane jako ,nowy fakt” czy ,nowy dowdd”*%. W sprawie
Stanimirovic¢®4, w ktérej Trybunat strasburski stwierdzit naruszenie art. 6 ust. 1 (brak rzetelnego
procesu sagdowego - dowody zostaty zdobyte z naruszeniem art. 3 Konwenciji), skarzagcemu udato
sie na tej podstawie doprowadzi¢ do wznowienia postepowania karnego w oparciu o wyrok ETPC.

Podobnie jest réwniez na Stowacji. Zgodnie z art. 394 § 1 i 4 stowackiego k.p.k. wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem czy prawomocnym nakazem karnym moze
nastapi¢, w razie odkrycia nieznanych sadowi wczesniej faktow lub dowoddw, uzasadniajacych
podjecie odmiennej decyzji w zakresie winy skazanego albo co do ktérych pierwotnie orzeczona

kara bytaby nieodpowiednia do ciezaru czynu albo sytuacji sprawcy, albo orzeczona kary bytaby

Wyrok ETPC z 2
Informacja o fotew:

212.

im prawie i praktyce w zakresie wznowienia postepowania na podstawie rozstrzygniecia ETPC dostar-
kania KMRE w dniach 27-29.5.2015 r. (stan prawny na 16.7.2015 r.), https:/rm. int/CoERMPublic-
s/DisplayDCTMC ent?documentld=090000168066b424 (dostep: 27/5/2019 r.).

3 Informacja o serbskim prawie i praktyce w zakresie ETPC dostarczona
“oERMPublicCom-

94 r. w sprawie nr 15890/89, Jersild v. Dania; por. Rezolucja DH (¢

czona w ramach

CommonSearchServic

wznowienia postepow na podstawie rozstrzygni

w ramach 8 spotkania KMRE w dniach 27-29.5.2015 r. (stan prawny na 710.2015 r.), https:/rr
s/DisplayDCTMContent?documentld=020000168066b432 (dostep:

QQ/(

Wyrok ETPC 7 18.10.2011 r. w sprawie nr 26088/06, Stanimirovic v. Serbia.

monSearchServic
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sprzeczna z celem jej zastosowania. Orzeczenie ETPC stwierdzajace naruszenie podstawowych
praw cztowieka czy wolnosci skazanego poprzez orzeczenie stowackiego prokuratora lub sadu
albo w toku postepowania poprzedzajacego wydanie orzeczenia stanowi rowniez wczesniej nie-
znany fakt, pod warunkiem ze negatywne konsekwencje takiego orzeczenia nie moga by¢ usuniete
w inny sposéb®®,

Do skutecznego wznowienia postepowania doszto w sprawie Klein3¢ dotyczacej naruszenia
praw skarzacego - dziennikarza do wolnosci wyrazania opinii z uwagi na jego skazanie za zniesta-
wienie po publikacji artykutu o arcybiskupie Janie Sokole (naruszenie art. 10 Konwencji) i wymie-
rzenie mu kary grzywny. Sad Rejonowy w Koszycach uwzglednit wniosek o wznowienie, uchylit
wyroki sadéw obu instancji i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania, ktére doprowadzito

do uniewinnienia skarzacego.

6. Model sadowy

Co do zasady wiekszosc¢ panstw przyjeto model sadowy - to jest model, w ktérym to sad jest
jedynym organem procesowym rozpoznajacym wniosek o wznowienie postepowania karnego
na podstawie rozstrzygniecia ETPC.

Dla przyktadu w Szwajcarii wznowienia mozna zgdac¢ najpdzniej w terminie 90 dni od upra-
womocnienia sie wyroku ETPC w rozumieniu art. 44 Konwencji (art. 124 ust. 1 lit. ¢ UTF). Jezeli
Trybunat Federalny nie stwierdzi niedopuszczalnosci albo bezzasadnosci skargi, komunikuje j3 od-
powiedniej wtadzy oraz stronom wyznaczajac odpowiedni termin na ustosunkowanie sie do niej
(art. 127 UTF). Jezeli Trybunat Federalny uwzglednia skarge, uchyla wyrok i rozpoznaje sprawe
na nowo (art. 128 ust. 1 UTF). Orzekajac na nowo w sprawie karnej, stosuje odpowiednio art. 415
szwajcarskiego k.p.k., zgodnie z ktérym Trybunat moze wydac¢ wyrok, ktory zastepuje wyrok sadu
| instanc;ji®’.

W Austrii, decydujac o wznowieniu Sad Najwyzszy musi odnies¢ sie szczegdtowo do uzasadnie-
nia orzeczenia ETPC. Zada¢ wznowienia moze albo ofiara naruszenia albo Prokurator Generalny.
Jezeli Sad Najwyzszy wznawia postepowanie, moze rozstrzygnac sprawe albo przekazac sprawe

sadowi | lub Il instancji odpowiedzialnemu za naruszenie Konwencji®¢.

Informacja o stowackim prawie i praktyce w zakresie wznowienia postepowania na po

czona w ramach 8 spotkania KMRE w dniach 27-29.5.2015 . n prawny na 21.5.201

CommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=020000168066b433
366 Wyrok ETPC z 31.10.2006 r. w sprawie nr 72208/01, Klein v. Stowacja

Szwajcarski kodeks postepowania karne >

pdf (dos
38 Informa

dstawie rozstrzygniecia ETPC dostar
/rm.coe.int/CoERMPublic-

/2019 r.).

dostepny jest na stronie: F

1 27/5/2019 1).

0 austriackim prawie i praktyce...
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W Estonii Sad Najwyzszy rozpoznaje wniosek o wznowienie, ktéry moze ztozy¢ obronca skarza-
cego oraz Prokurator Generalny, jak rowniez obrorca osoby, ktéra ztozyta skarge do ETPC w podob-
nej sprawie natej samej podstawie prawnej, oraz osoba ktéra ma prawo do takiej skargi w podobne;j
sprawie na tej samej podstawie, zgodnie z art. 35 ust. 1 Konwencji (§ 366 ust. 2). Wniosek powinien
by¢ ztozony w terminie 6 miesiecy od wydania wyroku przez ETPC. W mysl § 370 estonskiego k.p.k.
Sad Najwyzszy musi w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ dopuszczalnos$¢ wniosku, a nastepnie odda-
la wniosek albo uznajac go za dopuszczalny, uchyla zaskarzone orzeczenie wyrokiem i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania sadowi, ktérego orzeczenie uchylit czy tez Prokuratorowi Ge-
neralnemu do uzupetnienia postepowania przygotowawczego (§ 373 ust. 1-2). Jezeli nie zachodzi
potrzeba zebrania nowych faktéw w postepowaniu wznowionym, Sad Najwyzszy moze sam wydac
wyrok, bez pogarszania sytuacji skarzacego (§ 373 ust. 3 estoniskiego k.p.k.)%¢*.

Z kolei prawo cypryjskie przewiduje, ze skazany za przestepstwo moze ztozy¢ do Sadu Najwyz-
szego wniosek o wznowienie po wydaniu ostatecznego wyroku ETPC stwierdzajacego, ze jego pra-
wo podstawowe czy wolnos¢ zostaty naruszone w postepowaniu karnym, w zwigzku ze skazaniem
albo w zwigzku z powaznym btedem czy niedociggnieciami procedury w postepowaniu karnym,
albo w zwiagzku z powaznymi naruszeniami zwigzanymi z jego skazaniem3”°. Na Cyprze wniosek
0 wznowienie powinien zostac ztozony w sadzie w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie
wyroku Jezeli przywrdécenia stanu poprzedniego (restitutio in integrum) nie mozna dokonaé w inny
sposéb niz przez wznowienie postepowania karnego, Sad Najwyzszy wznowi postepowanie. Roz-
strzygajac wniosek, Sad Najwyzszy moze uniewazni¢ prawomocny wyrok skazujacy skarzacego,
moze réwniez go uchyli¢ i przekazaé do ponownego rozpoznania, przy czym sad ponownie rozpo-
znajacy sprawe jest zwigzany wyrokiem i ustaleniami ETPC?71,

W mysl art. 465 § 2 holenderskiego k.p.k. wniosek o wznowienie nalezy ztozy¢ do Sadu Naj-
wyzszego w terminie 3 miesiecy od powziecia wiadomosci o wyroku ETPC. Przed rozpoznaniem
whniosku o wznowienie, Sad Najwyzszy moze w kazdym czasie zawiesi¢ wykonanie wyroku (art. 473
§ 4). Wedtug art. 472 § 1, jezeli Sad Najwyzszy stwierdzi zasadnos¢ wniosku o wznowienie na tej
podstawie, moze sam rozstrzygnac sprawe albo orzec zawieszenie czy tez przerwanie wykonania
prawomocnego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Do 2015 r. ztozono czte-
ry wnioski o wznowienie na podstawie art. 457 § 1 (b) holenderskiego k.p.k%72. W sprawie M.M.?73

Sad Najwyzszy po wznowieniu postepowania karnego obnizyt kare grzywny oraz kare 4 miesiecy

' Informacja o estonskim prawie i praktyce...

czona w ram

CommonSearchServices,

Informacja o cypryjskim prawie i praktyce...
72 Informacja o holenderskim prawie i praktyce
* Wyrok ETPC 7 8.4.2003 r. w sprawie nr 3
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pozbawienia wolnosci w zawieszeniu. W innym postepowaniu skarzacy cofnat wniosek, gdyz zostat
ztozony po terminie. Trzecia sprawa skutkowata obnizeniem kary. Na skutek wyroku w sprawie
Vidgen®“Sad Najwyzszy uchylit wyrok i orzekt zawieszenie wykonania kary oraz przekazat sprawe
sagdowi apelacyjnemu.

W mysl art. 458 litewskiego k.p.k. wniosek o wznowienie moze by¢ ztozony do Sadu Najwyzsze-
go w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku ETPC. Wedtug art. 459 litewskiego k.p.k.
prawidtowo ztozony wniosek zostaje przestany przez Prezesa Sadu Najwyzszego do trzyosobowe;j
izby SN, ktéra w terminie miesiaca od przekazania powinna rozstrzygnac kwestie dopuszczalnosci
whniosku. W razie stwierdzenia dopuszczalnosci, izba wznawia postepowanie. Sprawe rozpoznaje
w sktadzie 3-osobowym, chyba Ze byta przedmiotem rozpoznania przez Sad Najwyzszy - wow-
czas sktad petny izby®”>. Do 2015 r. wznowiono szes$¢ postepowan karnych na podstawie wyrokéw
ETPC. Jedno z tych postepowan zostato umorzone®”¢. W trzech sprawach doszto do uniewinnienia
po wznowieniu®’. W dwadch, wyroki sagdow krajowych nie ulegty zmianie®78.

W Portugalii Sad Najwyzszy rozpoznaje wnioski o wznowienie na podstawie rozstrzygniecia
ETPC. Prawo do wznowienia postepowania w Portugalii jednak nie jest absolutne ani automatycz-
ne. W konsekwencji, wznowienie jest uzaleznione od spetnienia warunkéw wymienionych w prze-
pisach proceduralnych, ktére stanowia przedmiot oceny portugalskiego Sadu Najwyzszego, ktory
moze uwzglednié lub nie skarge o wznowienie. Ma on szeroki margines swobody oceny: moze prze-
analizowac okolicznosci sprawy, dokonujac wyktadni prawa krajowego aby sprawdzié, czy spetnio-
ne zostaty warunki do wznowienia. W razie pozytywnej odpowiedzi Sad Najwyzszy uwzglednia
skarge i przekazuje sprawe sadowi | lub Il instancji, ktory wyda nowy wyrok®”?. W sprawie Moreira
Ferreira®? Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze nieprzestuchanie skarzacej przez Sad Apelacyjny w Porto
stanowito btad proceduralny (pomimo jej wyraznego wniosku o przestuchanie i przedstawienia
watpliwosci co do badania psychiatrycznego i koniecznosci zweryfikowania stanu faktycznego),
ktoéry jednak nie upowazniat do wznowienia postepowania karnego.

W Belgii o wznowieniu postepowania decyduje sad kasacyjny. Panstwo ponosi koszty postepo-
wania wznowieniowego, chyba Ze skarga o wznowienie jest niedopuszczalna. Mozna zgdaé pomocy

prawnej. Wyrok sadu kasacyjnego wznawiajacy postepowanie ma ten sam skutek cowyrok wydany

© Wyrok ETPC 7 10.7.2012 r. w sprawie nr 29353/06, Vidgen v. Holandia.
Informacja o litewskim prawie i praktyce...
Zob. wyrok ETPC z 5.2.2008 r. w sprawie nr 74420/01, Ramanauskas v. Litwa (WI).
Zob. wyroki ETPC 3.3.2002 r. w sprawach nr 47698/99 oraz 4811 ), Birutis i Inni v. Litwa; 1.7.2008 r. w sprawie

nr10071/04, Malin v. Litwa; 1.3.201 r. w sprawie nr 13109/04, Lalas v. Litwa.

5 Wyroki ETPC z: 10.10.2000 r. w sprawie nr 42095/98, Daktaras v. Litwa; 26.3.2002 r. w sprawie nr 48297/99, Butkevicius
v. Litwa.

77 Informacja o portugalskim prawie i praktyce...

0 Wyrok ETPC z 5.7.2011 r. w sprawie nr 19808/08, Moreira Ferreira v. Portugalia.
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w sprawie kasacji. Wniosek o wznowienie skutkuje zawieszeniem innych postepowan, np. proce-
dury zwiazanej z wydaleniem cudzoziemca3..

W Rumunii sad rozpoznajacy wniosek o wznowienie moze zarzadzi¢ zawieszenie wykonania
orzeczenia, bedacego przedmiotem wznowienia. Sad moze uchyli¢ orzeczenie i ponownie rozstrzy-
gnac sprawe, aby usunac skutki naruszenia®?2.

W sprawie Constantin i Stoian®?3, dotyczacej naruszenia prawa do rzetelnego procesu karne-
go przeciwko skarzacym z uwagi na niewystarczajace zbadanie ich zarzutu prowokacji policyjnej,
Woysoki Sad Kasacyjny i Sprawiedliwosci uwzglednit skarge o wznowienie ztozona przez pana Con-
stantina i wznowit postepowanie w odniesieniu do obu skarzacych. Ponowne rozpoznanie sprawy
zakonczyto sie ich uniewinnieniem. Wykonanie kary w stosunku do pana Constantina zawieszono
w toku postepowania wznowieniowego. Komitet Ministrow przyjat rezolucje korncowa w niniejszej
sprawie, uznajac wyrok za wykonany384,

Sprawa Spinu®> dotyczyta skazania skarzacej, pomimo uniewinnienia jej w | instancji, bez bez-
posredniego przeprowadzenia dowodéw. Postepowanie wznowiono na jej wniosek. Ponownie
rozpoznajac sprawe Wysoki Sad Kasacyjny i Sprawiedliwosci uwzglednit wniosek skarzacej i we-
zwat wspotoskarzong celem przestuchania. Mimo to, ta ostatnia odméwita sktadania wyjasnien.
Postepowanie zakonczyto sie utrzymaniem wyroku skazujgcego w mocy. Biorac pod uwage prawo
wspotoskarzonej od odmowy sktadania wyjasnien, Komitet Ministréw przyjat, ze nie istniat zaden
inny $Srodek indywidualny do wykonania i zamknat sprawe?®¢. Sprawa Mihai Moldoveanu®’ zapadta
na tle podobnego stanu faktycznego co w sprawie Spinu, zostata wznowiona i ostatecznie réwniez
utrzymano w mocy wyrok skazujacy. Mimo to Komitet Ministréw, uznajac ze usunieto btedy pro-
ceduralne z pierwotnego postepowania, uznat sprawe za wykonang?®,

Skazania za czyny, ktore nie stanowity przestepstwa zgodnie z prawem krajowym w momencie
ich popetnienia dotyczyta sprawa Dragotoniu i Militaru-Pidhorni®’. Na skutek wznowienia poste-
powania nawniosek skarzacych doszto do ich uniewinnienia, co stanowito podstawe do zakoncze-
nia nadzoru nad wykonaniem tego wyroku3%.

Sprawa Reiner i Inni*?! dotyczyta skazania za zabdjstwo na podstawie zeznan swiadkéw bez

mozliwosci ich przestuchania czy tez spowodowania ich przestuchania przez skarzacych na etapie

Informacja o belgijskim prawie i praktyce...

2 Informacja o rumunskim prawie i praktyce...
Wyrok ETPC z 29.9.2008 r. w sprawach nr 23782/06 oraz 46629/06, Co
ezolucja CM/ResDH(2013)40, d
Wyrok ETPC z 29.4.2008 r. w spre
¢ Rezolucja CM/ResDH(2011)25, http

nstantin i Stoian v. Rumunia.
int/eng?i=001-118127 (dostep: 27/5/2019 r.).

tepna na stronie: http:/hudoc.e

\ nu v. Rumunia.

Rezolucja CM/ResDH(2015)215, http:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159359 (dostep: 27/5/2019 r.).

Wyrok ETPC z 24.5.2007 r. w sprawach nr 77193/01 oraz 77196/01, Dragotoniu i Militaru-Pidhorni v. Rumunia.
Rezolucja CM/ResDH(2011)250, http:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108013 , (dostep: 27/5/2019 r.).

Wyrok ETPC 7 27.9.2007 r. w sprawie nr 1505/02, Reiner i Inni v. Rumunia.
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postepowania przygotowawczego a nastepnie sgdowego. Na wniosek pana Paisza, jednego ze skar-
zacych, wznowiono postepowanie. Sady krajowe, prébujac usunac naruszenia stwierdzone przez
ETPC napotkaty jednak problemy zwigzane z przestuchaniem $wiadkéw (nie znaleziono ich na-
tychmiast, mieli problemy zdrowotne czy tez zmarli). Ostatecznie, po przestuchaniu wiekszosci
Swiadkdéw, pana Paisza uniewinniono. Tym samym zakonczyta sie procedura nadzoru nad wyko-
naniem tego wyrokus?2,

W Rumunii liczne sa sytuacje, w ktérych po wydaniu wyroku przez ETPC, skarzacy nie wnosza
0 wznowienie postepowania karnego, nawet jesli istnieje ku temu podstawa. W tych sytuacjach,
rzad rumunski informuje Komitet Ministrow o samej mozliwosci wznowienia, zaktadajac, ze zaden
srodek indywidualny nie jest konieczny. Komitet Ministréow uznaje taka praktyke, wydajac rezolu-
cje koncowe. Przyktadem takiego stanu rzeczy jest sprawa Botea® dotyczaca skazania skarzacego
w oparciu o nagrania audio, ktérych autentycznosc byta kwestionowana przez obrone, a sady nigdy
nie przeprowadzity w tym zakresie dowodu z opinii biegtego®’*. Rowniez do wznowienia nie doszto,
a wyrok ETPC zostat uznany za wykonany w sprawie Ciobanu®?, dotyczacej odmowy zaliczenia
na poczet kary pozbawienia wolnosci kary aresztu domowego wykonanego za granica (we Wto-

szech) na podstawie Europejskiego Nakazu Aresztowania®%.

7. Model prokuratorski

Na totwie przyjeto model prokuratorski. Wznowienie postepowania karnego sktada sie
z dwdch czedci. Co do zasady jest wszczynane na wniosek stron postepowania karnego albo ich
przedstawicieli (art. 657). W pierwszym stadium wniosek o wznowienie rozpoznaje wtasciwy
prokurator, ktéry decyduje o jego dopuszczalnosci. W razie odmowy nadania mu biegu, wydaje
postanowienie wraz z uzasadnieniem i dorecza skarzagcemu. Na przedmiotowe postanowienie
przystuguje zazalenie (art. 658 § 3 4). Jezeli prokurator uzna, Ze istniejg wystarczajgce podstawy
do wznowienia postepowania karnego na podstawie nowo odkrytych okolicznosci (do ktérych jak
juz wspomniano zalicza sie wyrok ETPC), przekazuje wniosek wraz z aktami sprawy wtasciwe-
mu sadowi (art. 658 § 1 2 k.p.k.)*””. W drugim stadium sad wtasciwy moze albo uchyli¢ w catosci

lub czesciowo orzeczenie sadu i przekazad je prokuratorowi; albo uchyli¢ w catosci lub czesciowo

2 Rezolucja CM/ResDH(2013)41, http:/hudoc.echr.coe.int/
Wyrok ETPC z10.12.2013 r. w sprawie nr 40872/04,
 Rezolucja CM/ResDH(2014)240, http:/hud r
> Wyrok ETPC z 9.7.2013 r. w sprawie nr 4509/
6 Rezolucja CM/ResDH(2015)28, htt
Informacja o totewskim prawie i praktyce...

2i=001-118160 (dostep: 27/5/2019 r.).

/. Rumunia.

R 1-148778 , (dostep: 27/5/2019 r.).
08, Ciobanu v. Rumunia i Wtochy.

?i=001-153112 , (dostep: 27/5/2019 r.).

udoc.echr.coe.int/e
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orzeczenie sadu i przekazac je sadowi do ponownego rozpoznania; oddali¢ wniosek prokuratora;
zakonczy¢ postepowanie (art. 660 § 5)%%.

W sprawie Lavents®??, w ktorej ETPC stwierdzit naruszenie art. 6 ust. 1 oraz art. 8 Konwen-
cji (prawo do poszanowania korespondencji) Sad Najwyzszy uchylit orzeczenie sadu krajowego,
na podstawie ktérego skazano skarzacego i przekazat ja sadowi okregowemu w Rydze do ponow-
nego rozpoznania.

W sprawie Pacula*®, w ktorej ETPC stwierdzit naruszenie art. 6 ust. 3 lit. d Konwencji za brak
mozliwosci przestuchania przez skarzacego gtéwnego swiadka postepowania przeciwko niemu,
Prokurator Generalny wnidst o wznowienie postepowania na podstawie art. 657 k.p.k. i ,nowo
odkrytej okolicznosci” (wyrok ETPC). Sad Najwyzszy nie uwzglednit wniosku prokuratora z uwagi
na to, ze nie istniata juz mozliwo$¢ przestuchania gtéwnego swiadka oskarzenia (zmart).

W sprawie Baltins$“°%, ETPC stwierdzit naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji z uwagi na brak pra-
widtowego sformutowania zarzutu wobec skarzacego, Prokurator Generalny wznowit postepowa-
nie. totewski Sad Najwyzszy utrzymat w mocy postanowienie, uchylit orzeczenie sadu i przekazat
sprawe sadowi apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

W sprawie Césnieks*??, Trybunat strasburski stwierdzit rowniez naruszenie art. 6 ust. 1 Kon-
wengcji z uwagi na skazanie skarzacego na podstawie dowodu otrzymanego z naruszeniem art. 3
Konwencji. Nawniosek skarzacego i jego obroncy, Prokurator Regionalny w Rydze wznowit poste-
powanie karne na podstawie art. 657 k.p.k. (,nowo odkryta okolicznos¢”) . totewski Sad Najwyzszy
utrzymat w mocy postanowienie prokuratora, uchylit orzeczenie sadu i przekazat sprawe sagdowi

apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

é 8. Model komisyjny

Istniejg jednak rozwigzania, ktére zaktadaja, ze oceny dopuszczalnosci wniosku o wznowienie
postepowania karnego na podstawie rozstrzygniecia ETPC powinny dokonac specjalnie w tym celu
utworzone komisje (model komisyjny). Dopiero w sytuacji uznania wniosku za dopuszczalny kieruja
one go do sadu celem merytorycznego rozpoznania. Autorytet komisji ma wesprze¢ w tej sytuacji
whioskodawcéw stajgcych bardzo czesto przed tymi samymi sgdami, ktére uznaty ich za winnych
popetnienia zarzucanych czynéw i wymierzyty im kary. Taki model przewidziany zostat przez prawo

francuskie i norweskie.

® Ibidem.
77 Wyrok ETPC z 28.11.2002 r. w sprawie nr 58442/00, Lavents v. totwa.
O Wyrok ETPC 7 15.9.2009 r. w sprawie nr 65014/01, Pacula v. totwa.
T Wyrok ETPC z 8.1.2013 r. w sprawie nr 25282
2 Wyrok ETPC 7 11.2.2014 r. w sprawie nr 9278/ 0¢
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We Francji, zgodnie z art. 89 ustawy nr 2000-516 z 15 czerwca 2000 r. wzmacniajacej do-
mniemanie niewinnosci oraz prawa pokrzywdzonych*®, mozliwe jest wznowienie postepowania
karnego na podstawie wyroku ETPC. Az do 20 czerwca 2014 r. mozliwo$¢ wznowienia tego po-
stepowania byta przewidziana odrebnym tytutem dotyczacym rewizji w art. od 626-1 do 626-7
francuskiego k.p.k. (ksiega Il rozdziat Il1). Zgodnie z tymi przepisami wznowienia postepowania
karnego mozna dokonac¢ na korzysc kazdej osoby uznanej za winng przestepstwa, jezeli skazanie
nastapito z naruszeniem Konwencji stwierdzonym przez ETPC, ktére przez swdj charakter i ciezar
powoduje dlaskarzacego szkode, ktérej stuszne zados¢uczynienie w rozumieniu art. 41 Konwencji
nie jest w stanie zrekompensowaé. Wznowienia moégt zadac¢ minister sprawiedliwosci, prokurator
generalny przy sadzie kasacyjnym, skazany czy tez jego przedstawiciel ustawowy oraz osoby bliskie
skazanego w przypadku jego $mierci. Wniosek nalezato ztozy¢ w terminie roku od wydania wyroku
przez ETPC. Rozpoznawata go 7-osobowa komisja ztozona z sedziéw sadu kasacyjnego. Uwzgled-
niajac wniosek komisja przesytata sprawe sadowi kasacyjnemu albo odpowiedniemu sadowi*®4,

Ustawa nr 2014-640 z 20 czerwca 2014 r.*%> wprowadzita wiele zasadniczych zmian w tym
zakresie. Wprawdzie nie ulegty zmianie dotychczasowe warunki wznowienia postepowania, lecz
poszerzono liste 0s6b mogacych wystapi¢ z wnioskiem o matzonka, partnera, konkubenta, dzieci,
rodzicow, wnukéw, prawnukéw, sukcesoréw zmartego oskarzonego. Poza tym, zmieniono organ
rozpoznajacy wniosek. Stworzono w tym celu komisje wznowieniowa ztozong z 18 sedziéw pocho-
dzacych z wszystkich szesciu izb sagdu kasacyjnego, wybranych na trzy lata, z mozliwoscia jedno-
razowego przedtuzenia kadencji. Na jej czele stoi przewodniczacy izby karnej. Komisja dokonuje
oceny wniosku, a nastepnie jezeli jest mozliwe wznowienie postepowania i uchylenie orzeczenia,
przesyta wniosek skarzacego do sadu tej samej instancji, ale innego niz ten, ktéry wydat skarzone
orzeczenie.

Mozna wskazac¢ na przyktady spraw, w ktorych doszto do wznowienia. Przyktadowo miato
to miejsce w sprawie dotyczacej skazania za zniestawienie i ukarania grzywnga 1000 euro, w ktérej
ETPC stwierdzit naruszenie art. 10 Konwencji*®® z uwagi na niezachowanie réwnowagi miedzy wol-
noscig wyrazania opinii a ochrong praw i reputacji innych. Wniosek zostat uznany za dopuszczalny
i wznowione postepowanie stato sie przedmiotem rozpoznania przez sad apelacyjny Saint-Denis.

W sprawie Davida Fraumensa, skazanego za usitowanie zabdéjstwa na 30 lat pozbawienia wol-

nosci, ETPC stwierdzit naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji z uwagi na to, ze skarzacy nie dysponowat

3 Loi n° 200C 4 du 15 juin 2000 renforcant la protection de la présomption d'innocenc

N
[y
1)
o)

Informacja o francuskim prawie i prakty

0i n°® 2014-640 du 20 juin 2014 relative a la réforme des procédures de révision et de réexamen d'u
definitive.
> Wyrok ETPC 7 10.10.2013 . w sprawie nr 25689/10, Jean-Jacques Morel v. Francja

ne condamnation pénale
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wystarczajgcymi gwarancjami pozwalajgcymi mu na zrozumienie wyroku skazujacego i nie mégt
skorzystac z rzetelnego procesu karnego*®’. Jego wniosek o wznowienie zostat uznany za dopusz-
czalny, przekazany do tego samego sadu na Reunion (innego sktadu), ktéry go skazat. Sad ten za-
wiesit wykonanie orzeczonej kary i zastosowat wolnosciowe srodki zapobiegawcze.

W sprawie Maurice Agnelet, skazanej za zabdjstwo na 20 lat pozbawienia wolnosci, Trybunat
w Strasburgu stwierdzit naruszenie art. 6 ust. 1 Konwenc;ji®® z uwagi na brak mozliwosci zrozumie-
nia przyczyn skazania (brak uzasadnienia wyroku) oraz brak rzetelnego procesu sagdowego. Komi-
sjaw dniu 31 stycznia 2013 r. uznata wniosek o wznowienie za dopuszczalny i przekazata sprawe
do innego sadu llle-et-Vilaine, zawieszajac wykonanie kary i stosujac $rodki zapobiegawcze®”.

Komisja wznowieniowa czy tez wczesniej sad kasacyjny uwzgledniali wnioski o wznowie-
nie w sprawach naruszenia art. 6 ust. 1 (réwnosc¢ broni)*°, bezstronny sad*, dostep do sadu“'?
art. 6 ust. 1i 3 lit. b Konwencji*'® (samooskarzenie sie i brak mozliwosci zachowania milczenia),
art. 6 ust. 1i 2 Konwencji*'* (brak mozliwosci kwestionowania faktéw), art. 6 ust. 3 lit. b i c (prawo
do przygotowania sie do procesu oraz korzystania z pomocy obroncy)**, art. 10 Konwencji**.

Podobny model obowigzuje w Norwegii. Zgodnie z art. 391 § 2 norweskiego k.p.k. wznowienie
na korzysc skazanego moze nastapi¢, jezeli sad miedzynarodowy albo Komitet Praw Cztowieka
ONZ w sprawie przeciwko Norwegii stwierdzit, ze 1) orzeczenie jest sprzeczne z reguta prawa
miedzynarodowego, ktére wigze Norwegie a nowe postepowanie doprowadzitoby do odmiennego
orzeczenia 2) albo orzeczenie konczace postepowanie jest sprzeczne z reguta prawa miedzynaro-
dowego, ktére wiaze Norwegie, jezeli istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze btad proceduralny
mogt wptynaé na wynik postepowania (tres¢ decyzji) a wznowienie postepowania jest konieczne
w celu usuniecia szkody, ktorg éw btad spowodowat4’.

Whiosek o wznowienie sktada sie do Norweskiej Komisji Ponownego Rozpoznania Spraw Kar-
nych (the Norwegian Criminal Case Review Commission). Komisja jest niezaleznym organem ad-

ministracyjnym, uformowanym przy Ministerstwie Sprawiedliwosci, jednak majacym zapewniong

Wyrok ETPC z10.1.2013 r. w sprawie nr 3001
* Wyrok ETPC 7 10.1.2013 r. w sprawie nr 61198/08, Magnelet v. Francja.
7 Com. réex. 31 janvier 2013, n°® 13RDHOO1, Bull. crim. 2013, CRDH, n°® 1, w: Informacja o francuskim prawie...
> Wyrok ETPC 7 22.5.2008 . v rawie nr 1092/04, Gacon v. Francja.
Wyrok ETPC 7 16.1.2007 r. w sprawie nr 1707( , Farhi v. Francja.
> Wyrok ETPC z 25.7.2002 r. w sprawie nr 54210/00, Papon v. Francja.
? Wyrok ETPC 7 14.10.2010 r. w sprawie nr 1466/07, Brusco v. Francja
Wyrok ETPC z 30.6.2011 r. w sprawie nr 30754/03, Klouvi v. Francja.
> Wyrok ETPC z 411.2010 r. w sprawie nr 22575/08, Katritsch v. Francja.
Wyrok ETPC 7 15.12.2011 r. w sprawie nr 28198/09, Mor v.
Informacja o norweskim prawie i praktyce w zakr

10, Fraumens v. Francja.

ancja; z 711.2006 r. w sprawie nr 12697/03, Mamere v. Francja.

stepowania na podstawie rozstrzygniecia ETPC dostar-
ERMPublic

Sie wznowienia po

czona w ramach 8 spotkania KMRE w dniach 27-29.5.2015 r. (stan prawny na 21.5.2015 r.), https:/
CommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=090000168066b429 (dostep: 27/5/2019 r.).
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niezaleznos$¢ i wolnos¢ od naciskéw. Komisja sama wybiera metody pracy i nie wolno jej wydawac
polecen w zakresie jej wtasciwosci*®e.

Do jej zadan nalezy decydowanie, czy sprawy skazanych oséb, ktére chcg wzruszy¢ wyroki ska-
zujace, powinny zosta¢ wznowione przed sgdem. Jezeli podejmie odpowiedzZ pozytywna, sprawa
zostanie wznowiona przed innym sadem niz ten, ktéry wydat wyrok skazujacy.

Komisja zajmuje sie sprawami zakonczonymi prawomocnymi wyrokami sagdéw karnych, jezeli
istniejag nowe dowody albo nowe okolicznosci, ktére mogtyby doprowadzi¢ do uniewinnienia albo
znacznie lzejszej kary; jezeli sad miedzynarodowy stwierdzit, ze decyzja czy postepowanie w spra-
wie osoby skazanej jest sprzeczne z prawem miedzynarodowym albo istniejg podstawy do przy-
puszczenia, Ze nowe rozpoznanie sprawy karnej zakonczytoby sie odmiennym rozstrzygnieciem;
ktos kto miat kluczowe znaczenie w sprawie (oskarzyciel, sedzia, biegty, obronca, $wiadek) popetnit
przestepstwo, ktore mogto wptynaé na wyrok skazujacy na niekorzysc skazanego*’.

Komisja przeprowadza petne postepowanie wyjasniajace w zakresie prawnych i faktycznych
aspektéw sprawy i moze zbierac informacje w sposéb w jaki uzna za stosowny. Moze wzywac ska-
zanych oraz $wiadkéw na nieformalne spotkania i przestuchania. Moze przeprowadzac rozprawy
i sktada¢ wnioski dowodowe przed sagdem. Dodatkowo moze ztozy¢ wniosek do sadu o wywiad
srodowiskowy, obserwacje psychiatryczna oraz zastosowanie srodkéw przymusu. Moze zarzadzi¢
przekazanie dowoddw, wyznaczenie biegtych oraz przeprowadzi¢ dochodzenie. W wyjatkowych
okolicznos$ciach moze zwrdcic sie do prokuratora o wszczecie postepowania karnego. Komisja od-
rzuca wnioski, ktére z uwagi na ich charakter nie moga by¢ przedmiotem ponownego rozpoznania
albo oczywiscie bezzasadne*%.

Whioski o wznowienie sa sktadane na pismie i nie s ograniczone zadnym terminem. Obowiaz-
kiem Komisji jest pouczenie kazdego chcacego wznowic swoja sprawe w formie bezposredniego
kontaktu. Zadaniem Komisji jest dostarczenie odpowiedniej informacji wnioskujagcemu. Jedynie
w wyjatkowych okolicznosciach ustanawia mu adwokata.

Jesli komisja decyduje o wznowieniu postepowania, sprawa jest przekazywana do sadu wyz-
szego nad tym, ktory wydat skarzone orzeczenie, ktéry wskazuje inny (niz ten ktéry juz sie sprawa

zajmowat) sad wtasciwy do rozpoznania sprawy“?'. Po 2010r. sady apelacyjne kilkakrotnie orzeka-

Informacje sg dostepne na stronie Komisji: http:/www.gjenopptakelse.no/index.php?id=163 (dostep: 27/5/2019 r.); zob.

)
komisji niewinnosci, Rzeczpospolita 21.4.2018 .,

M. Mrowicki, Sprawa Tomasza Komendy: Polacy tez potrzebuje

pl/Rzecz-o-prawie/304219997-Sprawa-Tomasza-Komendy-Polacy-tez-potrzebuja-komisji-niewinnosci.html

\

019 r.).
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ty w sprawach wniesionych przez wspomniang Komisje. W wiekszosci z nich dochodzito do wzno-
wienia postepowania karnego*?2.

W kontekscie powyzszych rozwazan pojawia sie pytanie o zasadnos¢ wprowadzenia do pol-
skiego systemu prawnego modelu komisyjnego na wzor francuski lub norweski. Postulat dotyczacy
powotania komisji do spraw niestusznych skazan wydaje sie godny rozwazenia, zwtaszcza ze jak
wskazuja niektorzy praktycy, wnioski o wznowienie postepowania karnego rzadko ,chwytaja”,
a sady bardzo czesto pozostaja niechetne wnioskom opartym na nowych dowodach czy okolicz-
nosciach*®. Dziatania komisji mogtyby wzmocni¢ wniosek o wznowienie, dajac szanse wyjasnie-
nia watpliwosci w sprawie. Pozwolityby z jednej strony przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajace
celem wydania opinii popartej autorytetem komisji do spraw niestusznych skazan. Z drugiej stro-
ny, pozwolitby jeszcze raz przyjrzec sie sprawom watpliwym bez presji mediéw i spoteczenstwa.
W tym wypadku doswiadczenie i rozwigzania norweskie wydaja sie najblizsze i z nich polski usta-
wodawca moégtby skorzystac.

Rzecznik Praw Obywatelskich postulowat powotanie polskiej komisji do spraw niestusznych
skazan*?*. Wskazywat on, po pierwsze, Zze z ustrojowego punktu widzenia, komisja powinna mie¢
charakter ciata niezaleznego i wolnego od naciskoéw, tj. niepodlegajacego bezposrednio zadnej
z wtadz publicznych. Postulowat jej usytuowanie pomiedzy wtadza wykonawcza a sagdownicza.
Komisja mogtaby by¢ osadzona przy Krajowej Radzie Sgdownictwa (gdyby przywrdcic jej konsty-
tucyjny sktad) albo przy Rzeczniku Praw Obywatelskich (na podobnych zasadach jak Krajowy Me-
chanizm Prewencji Tortur). Komisja sama powinna wybiera¢ metody pracy i nie wolno jej wydawac
polecen w zakresie jej wtasciwosci.

Podrugie, zdaniem Rzecznika, w sktadzie komisji winni znaleZ¢ sie przedstawiciele wywodzacy
sie z szeregu instytucji zwigzanych z szeroko pojetym wymiarem sprawiedliwosci, m.in. sedzio-
wie, prokuratorzy, adwokaci i radcowie prawni specjalizujacy sie w prawie karnym, policjanci oraz
przedstawiciele organizacji pozarzadowych zajmujacych sie pomoca ofiarom przestepstw.

Po trzecie, RPO wskazat, ze w aspekcie przedmiotowym, kompetencje komisji nalezatoby
ograniczy¢ jedynie do najpowazniejszych przestepstw, bedacych zbrodniami w mysl kodeksu kar-
nego. Przedmiotem rozpoznania bytyby sytuacje, w ktérych istnieje wysokie prawdopodobien-
stwo, Ze sprawca nie popetnit przypisanego mu czynu, tj. wytacznie tzw. ,faktyczna niewinnosc”.

Powyzsze oznaczatoby, ze kompetencje komisji nie obejmowataby np. zmiany kwalifikacji prawnej

Por. M. Wasek-Wiaderek, Przeglad Orzecznictwa Europejskiego dotyczacego spraw karnych, Zeszyt nr 3/2013, s. 15. Dostepny
tu: http://www.sn.pl ecznictwo/Orzecz_Euro_Karne/POESK%202013%203.pdf
M. Wolny, Zadziwiajaca nieche¢ do wznawiania postepowan, DGP, 3.4.2018 r., nr 65 (4715), s. B7-B8; M. Ejchart-Du

bois, Kluczowe dowody w sprawach to ludzie, Rzecz o Prawie 19.4.2019 r., dostepne na stronie: https:/www.youtube.
com/watch?v=RQNIoEMuOQY (dostep: 27/5/2019 r.).

WWW.rpo.gov.pl/pl/content/sprawa-tomasza-komendy-rpo-wskazuje-9-przyczyn-skazywania-niewinnych (do
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na tagodniejszg czy tez okolicznosci wytaczajacych przestepny charakter czynu (przyktad amery-
kanski). Mozliwe jest réwniez inne okreslenie zakresu przedmiotowego: Komisja zajmowataby sie
sprawami zakonczonymi prawomocnymi wyrokami sadéw karnych, jezeli istniejag nowe dowody
albo nowe okolicznosci, ktére mogtyby doprowadzi¢ do uniewinnienia albo znacznie Izejszej kary;
jezeli sad miedzynarodowy stwierdzit, ze decyzja czy postepowanie w sprawie osoby skazanej jest
sprzeczne z prawem miedzynarodowym albo istniejg podstawy do przypuszczenia, Ze nowe roz-
poznanie sprawy karnej zakonczytoby sie odmiennym rozstrzygnieciem; kto$ kto miat kluczowe
znaczenie w sprawie (oskarzyciel, sedzia, biegty, obronca, swiadek) popetnit przestepstwo, ktore
mogto wptynaé na wyrok skazujacy na niekorzysé skazanego. Komisja bytaby pierwszym organem
zajmujacym sie oceng wniosku o wznowienie postepowania. Jednoczesnie przedmiotem badan
bytyby wytacznie sprawy dotyczace oséb zyjacych.

Po czwarte, w ocenie RPO, kompetencje tego organu ograniczatby sie wytacznie do funkgji
doradczo-opiniodawczej, przy jednoczesnym zatozeniu, ze opinia tego organu nie bytaby wigza-
ca dla sadu docelowo rozpatrujacego wznowienie postepowania. Komisja dziatataby wytacznie
na wniosek skazanego oraz wasko zakreslonego katalogu podmiotéw. Rozstrzygniecia odmawia-
jace uwzglednienia wniosku bytoby niezaskarzalne.

Po piate, nalezatoby zmienic¢ wtasciwos¢ sadéw zajmujacych sie wznowieniem, tak by sady
w ktoérych doszto do niestusznego skazania nie mogty ponownie zajmowac sie tg sprawa. Budzi¢
to moze bowiem watpliwosci, zwtaszcza biorgc pod uwage wspomniane zastrzezenia co do sku-
tecznosci wnioskéw o wznowienie oraz norweskie doswiadczenie z niechecig sagdéw do wznawia-
nia postepowan prawomocnie zakonnczonych w ich okregu czy apelacji. Dlatego komisja, wzorem
norweskiej odpowiedniczki, uznajac zasadnos¢ wniosku o wznowienie postepowania, przekazywa-
taby wniosek do sadu wyzszego nad tym, ktéry wydat skarzone orzeczenie, a ten wskazatby inny
(niz ten ktory juz sie sprawa zajmowat) sad wtasciwy do rozpoznania sprawy.

Po szoste, jak wskazuje, komisja prowadzitaby petne postepowanie wyjasniajace w zakresie
prawnych i faktycznych aspektéw sprawy, zbierajac informacje w sposéb, jaki uzna za stosowny.
Mogtaby wzywac skazanych oraz Swiadkéw na nieformalne posiedzenia i przestuchania. Mogtaby
sktadac wnioski dowodowe przed sagdem. Dodatkowo mogtaby ztozy¢ wniosek do sadu o wywiad
srodowiskowy, obserwacje psychiatryczna oraz zastosowanie srodkéw przymusu. Mogtaby zarza-
dzi¢ przekazanie dowoddéw, wyznaczenie biegtych oraz przeprowadzi¢ dochodzenie. W wyjatko-
wych okolicznosciach mogtaby zwrdécié sie do prokuratora o wszczecie postepowania karnego. Ko-
misja odrzucataby wnioski, ktére z uwagi na ich charakter nie moga by¢ przedmiotem ponownego
rozpoznania albo oczywiscie bezzasadne.

Powyzsza propozycja wydaje sie interesujaca. Trudnosci rodza sie jednak przy ustrojowym
okresleniu miejsca komisji, aby zapewni¢ jej charakter ciata niezaleznego i wolnego od naciskéw,

tj. niepodlegajacego bezposrednio zadnej z wtadz publicznych. Mozna postulowac jej usytuowanie
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pomiedzy wtadza wykonawcza a sgdownicza. Komisja miataby by¢ osadzona przy Krajowej Radzie
Sadownictwa albo przy Rzeczniku Praw Obywatelskich. Nalezatoby uregulowac kwestie budzeto-
we pozwalajgce zachowad jej niezaleznos¢. Komisja sama bowiem powinna wybiera¢ metody pracy
i by¢ niezalezna od wskazan w zakresie jej wtasciwosci.

W sktad komisji powinni wchodzi¢ wybitni i niezalezni eksperci z zakresu postepowania kar-
nego, kryminologii, niestusznych skazan. Nie jest jednak proste wskazanie, kto i w jaki sposéb
powinien ich wybieraé?; na jaki okres byliby powotywani?; czy mieliby zapewniona nietykalnos¢
i wolnos$¢ od wptywédw politycznych?

Komisja mogtaby by¢ pierwszym organem zajmujacym sie oceng wniosku o wznowienie po-
stepowania. Pytanie jednak, czy nie ograniczytoby to prawa do sadu? Czy komisja nie stataby sie
barierg w uzyskaniu dostepu do sadu, czy bytaby ciatem na tyle niezaleznym, dofinansowanym
i eksperckim, by zapewnic¢ wydanie sprawiedliwej opinii? Kompetencje komisji musiataby zatem
ograniczac sie wytacznie do funkcji doradczo-opiniodawczej, przy jednoczesnym zatozeniu, ze opi-
nia tego organu nie bytaby wigzaca dla sadu docelowo rozpatrujacego wniosek o wznowienie po-
stepowania. Watpliwosci rodzi w szczegdlnosci danie komisji mozliwosci wydawania niezaskarzal-
nych rozstrzygnie¢ odmawiajacych uwzglednienia wniosku o wznowienie.

Woydaje sie, ze w chwili obecnej, najwtasciwszym remedium bytaby zmiana wtasciwosci sagdow
zajmujacych sie wznowieniem, tak by sady w ktérych doszto do niestusznego skazania nie mogty
ponownie zajmowac sie tg sprawa. W konsekwencji, o dopuszczalnosci wniosku o wznowienie po-
stepowania powinien decydowac inny (niz ten ktéry juz sie sprawga zajmowat) sad wtasciwy do roz-

poznania sprawy.

é 9. Podsumowanie

Powyzsza analiza pozwala na postawienie tezy, ze wiekszo$¢ badanych krajow posiada okreslo-
ng ustawowo podstawe prawng pozwalajacg na wznowienie postepowania karnego na podstawie
rozstrzygniecia ETPC. Nie istnieje jednak jeden model europejski wznowienia postepowania kar-
nego na podstawie rozstrzygniecia Trybunatu strasburskiego, a kazdy z przedstawionych modeli
wynika najczesciej ze specyfiki krajowego systemu prawnego. Sg bowiem kraje nie posiadajace
w ogéle podstawy wznowienia postepowania karnego, czy tez tej konkretnej podstawy wznowie-
nia na podstawie rozstrzygniecia ETPC. Dokonujac jednak préby wskazania najczesciej wystepu-
jacego w Europie modelu - bytby to model klasyczny i sadowy.

W wiekszosci krajow wniosek o wznowienie trafia do sagdu. Inaczej jest jedynie w trzech krajach.
Na totwie to prokurator dokonuje oceny wniosku o wznowienie i decyduje o jego dopuszczalno-

$ci. Na uwage zastuguja jednak rozwigzania norweskie i francuskie - chodzi o badanie wnioskéw
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0 wznowienie przez niezalezne organy - komisje, przed skierowaniem sprawy do sadu. Pozwala
to na obiektywna ocene zasadnosci takiego wniosku, zbudowanie dokumentacji i moca autory-
tetu spowodowanie wznowienia postepowania. Doswiadczenie Norweskiej Komisji Ponownego
Rozpoznania Spraw Karnych, ktéra jest niezaleznym organem administracyjnym, uformowanym
przy Ministerstwie Sprawiedliwosci, pokazuje ze sady krajowe bardzo niechetnie wznawiaja poste-
powania. Z tych przyczyn powotano niezalezny organ, ktéry ma obiektywnie spojrze¢ na wnioski
0 wznowienie postepowania karnego. Komisja decyduje, czy sprawy skazanych oséb, ktére chca
wzruszy¢ wyroki skazujace, powinny zosta¢ wznowione przed sagdem. Jezeli podejmie odpowied?z
pozytywna, sprawa zostanie wznowiona przed innym sagdem niz ten, ktéry wydat wyrok skazujacy.
Réwniez we Francji stworzono komisje wznowieniowa ztozong z 18 sedzidw sadu kasacyjnego. Ko-
misja dokonuje oceny wniosku, a nastepnie jezeli jest mozliwe wznowienie postepowaniai uchyle-
nie orzeczenia, przesyta wniosek skarzacego do sadu tej samej instancji, ale innego niz wydat skar-
zone orzeczenie. By¢ moze jest to wazna wskazowka i kierunek dla polskiej instytucji wznowienia.

Co do zakresu naruszen Konwencji, to w niektérych krajach wznowienie jest dozwolone jedy-
nie w razie zajscia proceduralnych naruszen majacych wptyw na wynik postepowania*?>. Ustawo-
dawstwo innych panstw wymaga, aby skutki naruszenia stwierdzone przez Trybunat mogty by¢
usuniete jedynie w drodze ponownego rozpoznania sprawy lub wznowienia, a te ostatnie byty
koniecznym $rodkiem usuniecia skutkéw naruszenia z uwagi na to, ze nie moga zosta¢ usuniete
przez wyptate odszkodowania czy stusznego zadosc¢uczynienia*?. W Czarnogdrze wystarczy,
aby wznowienie postepowania mogto usuna¢ naruszenie stwierdzone przez Trybunat. W Szwecji
z ustalonego orzecznictwa judykatury wynika, ze wznowienie moze zostac¢ zarzadzone, gdy stano-
wi najbardziej odpowiedni $rodek, bardziej niz jakikolwiek inny.

Ustawodawstwo niektérych krajéw wprowadza wymaog wystepowania obu przestanek (wzno-
wienie jako jedyny sSrodek usuniecia skutkédw naruszenia oraz ciggte istnienie negatywnych konse-
kwencji naruszenia) kumulatywnie*?’. Jesli chodzi o rodzaj naruszenia stwierdzonego przez Trybu-
nat, wiekszos¢ panstw cztonkowskich Rady Europy nie rozréznia postepowan, gdzie problemem
byta nierzetelnos$¢ postepowania (naruszenie art. 6 Konwencji) oraz spraw, gdzie wynik postepo-
wania czy orzeczenie byty merytorycznie sprzeczne z Konwencja (np. art. 10 Konwencji). Niektére
ustawodawstwa wyraznie odwotuja sie do obu typéw naruszenia, zgodnie z Zaleceniem KMRE

(2000)24%, ale tylko trzy z nich zapewniaja rozne zasady w zaleznosci od rodzaju naruszenia®?’.

* Belgia, Litwa, Norwegia i Polska.
¢ Andora

Belgia, Estonia, Francja, Hiszpania, Holandia, Litwa, Motdawia, Monako, Norwegia, Portugalia, Rumunia, San Marino,
<

nvajcaria i Wiochy.

Francja, Hiszpania, Motdawia, Monako, Portugalia, Rumunia, San Marino i Stowacja.

ja, Norwegia, Polska, Wegry.

a, Norwegia i Polska.
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W wielu porzadkach prawnych mozna znalez¢ skuteczne przypadki wznowienia postepowa-
nia. W sprawach, w ktérych Trybunat stwierdzit naruszenie art. 6 Konwencji, doszto do uchyle-
nia pierwotnych wyrokéw sadéw krajowych i do ponownego rozpoznania sprawy, skutkujacych
usunieciem naruszen zidentyfikowanych przez Trybunat nawet przy tym samym wyniku poste-
powania (skazanie) czy innym (np. uniewinnienie, umorzenie, warunkowe umorzenie). Wskazaé
tu mozna rézne naruszenia, jak np.: naruszenie zasady pewnosci prawa*°, prawa do uzasadnienia
wyroku*®, prawa do jawnej rozprawy oraz bezposredniej oceny dowoddw przez sad skazujacy*?,
prawa do obrony zgodnie z art. 6 ust. 3 lit. d Konwencji*®?, prawa do rzetelnego procesu sagdowego
w sprawach dotyczacych policyjnych prowokacji***, domniemania niewinnosci“®>.

Jak zauwazyt P. Pinto de Albuquerque, niepokojacym sygnatem jest obojetnosc sadow krajo-
wych na wyroki Trybunatu strasburskiego stwierdzajacego naruszenie Konwencji z uwagi na brak
albo niedostatek praktyki sgdowej w zakresie wznowienia postepowania karnego na podstawie
wyrokéw Trybunatu w niektérych systemach sagdowych#. Jeszcze powazniej wyglada sytuacja
w Rosji i Azerbejdzanie, gdzie ofiary naruszen praw cztowieka nie majg nawet prawa do wzno-
wienia postepowania. Stanowi to niezwykty kontrast z otwartoscig innych systeméw sadowych
na wyroki Trybunatu*®.

Podsumowujac, jak zasadnie wskazat P. Pinto de Albuquerque*®, istnieje w Europie konsensus
co do prawa jednostki do wznowienia postepowania karnego na podstawie stwierdzenia przez
Trybunat naruszenia Konwencji, z uwagi na fakt, ze jedynie trzy panstwa nie podzielaja tego
stanowiska*®’.

Przeprowadzona analiza pozwolita nawyréznienie siedmiu modeli wedtug trzech réznych kry-
teridw, przy zastrzezeniu, ze nie jest to podziat roztagczny w sensie logicznym. Ukazuje ona specy-
fike konkretnych rozwigzan oraz sposoby w jakie poszczegdélne systemy prawne czy to na drodze
rozwigzan ustawowych czy orzecznictwa rozwiazaty kwestie wykonania rozstrzygniecia ETPC
w procedurze karnej. Pozwala to rowniez okresli¢ polski porzadek prawny i sprobowac przypisac

mu okreslony model.

© Wznowienie sprawy na podstawie wyroku ETPC z 29/7.2008 r., Xheraj v. Albania

" Wznowienie postepowania na podstawie wyroku ETPC z 10.1.2013 r. w sprawie Fraumens v. Francja.

2 Wznowienie postepowania na podstawie wyroku ETPC z 27.11.2007 r. w sprawie nr Popovici v. Motdawia oraz wyroku ETPC
7 2510.2011 r. w sprawie nr Almenara Alvarez v. Hiszpania.
> Wznowienie postepowania na podstawie wyroku ETPC z 22.11.2005 r. w sprawie nr Taal v. Estonia.

Wznowienie poste
- Wznowienie pos
© J. Pinto de Albug
chodzi o: Armeni
a, Litwa, Motdawia.

Zob. Albania, Austri ia, Francja, Grecja, Grt

® J. Pinto de Albuguerque, Zdanie odrebne... Moreira Ferreira.

7 Wspomniany Liechtenstein, Azerbejdzan i Rosja.
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Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, ze obowiazujacy w Polsce model wznowienia
postepowania jest niewatpliwie modelem klasycznym i sgdowym. Art. 540 § 3 k.p.k. przewiduje
bowiem mozliwo$é wznowienia postepowania karnego na podstawie rozstrzygniecia ETPC, dajac
jednoczesnie sadowi swobode przy ocenie potrzeby takiego wznowienia. Polski model zawiera
réowniez elementy modelu dynamicznej wyktadni sadowej z uwagi na wyktadnie wskazanego prze-
pisu dokonang przez Sad Najwyzszy**° pozwalajgca na wznowienie postepowania karnego rowniez
w sytuacji, gdy wyrok zapadt w sprawie innego niz wnioskodawca skarzgcego przeciwko Polsce,
jednakze widentycznym stanie faktycznym. Podobnie Sad Najwyzszy rozszerzyt mozliwos¢ wzno-
wienia postepowania na podstawie rozstrzygniecia ETPC w odniesieniu do postepowania o odszko-
dowanie (zados$c¢uczynienie) z tytutu niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania*!.

Jednoczesnie wydaje sie, ze istnieje podstawa do rozwazenia wprowadzenia do polskiego sys-
temu prawnego modelu komisyjnego na wzér francuski lub norweski, majac jednak na wzgledzie
zastrzezenia i watpliwosci co do konstytucyjnego umocowania tego organu, jego sktadu, a takze

mozliwosci w praktyce ograniczenia dostepu do sadu w kwestii wznowienia postepowania.

Uchwata sktadu siedmiu sedziow SN z 26.6.2014 r., | KZP 14/14, OSNKW 2014/8/59.
T Wyrok SN z12.6.2012 r., IV KO 10/12, OSNKW 2012, Nr 10, poz. 109.
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Rozdziat IV.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka jako
organ miedzynarodowy w rozumieniu
art. 540 & 3 k.p.k.

é 1. Organ miedzynarodowy

Zgodnie z art. 540 § 3 k.p.k. postepowanie wznawia sie na korzys¢ oskarzonego, gdy potrzeba
taka wynika z rozstrzygniecia organu miedzynarodowego dziatajagcego na mocy umowy miedzy-
narodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska. W przepisie art. 540 § 3 k.p.k. na okreslenie
podmiotu, ktérego rozstrzygniecie moze skutkowaé wznowieniem postepowania karnego, wska-
zano ,organ miedzynarodowy”. Nie wskazano wiec konkretnie, o jakiego rodzaju organ miedzy-
narodowy chodzi. Przez organ miedzynarodowy nalezy zatem rozumie¢ miedzynarodowy organ
o charakterze sadowym, ktéry dziata na podstawie umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez
Rzeczpospolitg Polska.

Po pierwsze, chodzi tu o Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Konwencja zobowigzuje bowiem
do przestrzegania ostatecznego wyroku Trybunatu (art. 46 Konwencji). Zgodnie z art. 19 Konwen-
cji, w celu zapewnienia przestrzegania zobowiazan wynikajacych dla Wysokich Uktadajacych sie
Stron z Konwencji i jej protokotéw tworzy sie Europejski Trybunat Praw Cztowieka, zwany dalej
JTrybunatem”. Europejski Trybunat Praw Cztowieka jest organem miedzynarodowym, dziatajgcym
na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez Polske.

Po drugie, zgodnie z Protokotem fakultatywnym#*42 do Miedzynarodowego Paktu Praw Obywa-
telskich i Politycznych z 19.121966 r. (dalej MPPQIP) ratyfikowanego przez Polske 3.3.1977 r.44®
Komitet Praw Cztowieka ONZ jest wtasciwy do rozpatrzenia pisemnego zawiadomienia o narusze-
niu postanowiern MPPQOIP, a nastepnie przekazania pogladu na sprawe zainteresowanemu parstwu
- stronie. Orzeczenia Komitetu w sprawach indywidualnych przyjmuja postac opinii, jednak, zgod-
nie z art. 5 Protokotu Fakultatywnego do MPPQIiP##, niewigzacych formalnie i nie podlegajacych
wykonaniu. Razem jednak z komentarzami generalnymi oraz uwagamiwynikajgcymi z rozpatrzenia
sprawozdan panstw oraz skarg miedzypanstwowych stanowig wypowiedzi dotyczace wyktadni

Paktu oraz wskazujace standard ochrony praw i wolnosci. Zgodnie jednak zart. 2 MPPQOIP ,panstwa

2 Dz.U. 21994 r. Nr 23, poz. 80.

“ Dz.U. 21977 r. Nr 38, poz. 167.
Protokot Fakultatywny do MPPOIP, uchwalony przez Zgromadzenie Ogodlne ONZ w dniu 16121966 r. w Nowym Jorku -
Dz. U. 21994 1., Nr 23, poz. 80.
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obowigzane sa do poszanowania standardu ochrony wolnoscii praw wynikajacego z opinii, komen-
tarzy generalnych oraz uwag wynikajacych z rozpatrzenia sprawozdan panstw oraz skarg miedzy-
panstwowych”. Wedtug bowiem art. 2 ust. 3(a) MPPOIP ,Kazde z Pafistw Stron niniejszego Paktu
zobowiazuje sie: zapewni¢ kazdej osobie, ktérej prawa lub wolnosci uznane w niniejszym Pakcie
zostaty naruszone, skuteczny srodek ochrony prawnej, nawet gdy naruszenie to zostato dokonane
przez osoby dziatajagce w charakterze urzedowym”.

Po trzecie, pod pojeciem organu miedzynarodowego, oprécz wskazanych juz organéw, miesz-
cz3 sie takze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Miedzynarodowy Trybunat Spra-
wiedliwosci. Podstawa wznowienia postepowania w nastepstwie rozstrzygniecia TSUE moze by¢,
jak zasadnie wskazuje A. Sakowicz, zaréwno wyrok prejudycjalny, ktéry dotyczyt wyktadni unij-
nego aktu prawnego lub stwierdzit jego niewaznos¢ (art. 267 TFUE), jak i wyrok stwierdzajacy
niewaznos¢ unijnego aktu prawnego wydany na podstawie art. 263 TFUE**>. Pomimo Ze pozosta-
je to poza gtéwnym nurtem niniejszej pracy, to jednak w $wietle orzecznictwa TSUE, watpliwos¢
budzi mozliwo$¢ traktowania jako rozstrzygniecia stanowiacego podstawe wznowienia orzeczen
prejudycjalnych TSUE*%,

Ustawodawca pozostawit tym samym szeroka mozliwos¢ wznowienia postepowania karnego,
zastrzegajac jednoczesnie, ze jest to dopuszczalne w zwiazku z ,potrzeba” wynikajaca z orzeczenia
takiego organu. Powyzszg ,potrzebe” nalezy kazdorazowo odnosi¢ do konkretnego organu, zakre-
su jego kompetencji i zwigzanego z nim przedmiotu rozstrzygania oraz skutkéw prawnych jego
rozstrzygniecia. W zwiagzku z powyzszym, nie mozna wiec z géry odrzucic, i nie uczynit tego usta-
wodawca, mozliwosci wznowienia postepowania karnego w odniesieniu do oskarzonego, ktérego

sprawa nie byta przedmiotem indywidualnego rozstrzygniecia organu miedzynarodowego**.

A. Sakowicz,

v: A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Wyd. 8, Warszawa 2018, Nb 36, s. 1310.

Na marginesie nalezy wskazac, ze w doktrynie istnieje spor co do skutku stwierdzenia przez TSUE niewaznosci okreslonego

aktu prawnego unijnego. G. Zboralska uwaza, ze powinno ono skutkowac wznowieniem postepowania karnego na korzys¢

=5

>niom

strony, o ile TSUE nie zastrzegt skutku ex nunc swojego orzeczenia (B. Zboralska, Zapewnienie skutecznosci orzec

Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w polskiej procedurze karnej, w: A. Wrébel (red.), Zapewnienie efektywnosci orze-

czen sa

dow miedzynarodowych w polskim porzadku prawnym, Warszawa 2011, s. 609-610). Zdaniem M. Wasek-Wiaderek,

wznowienie jest dopuszczalne na podstawie rozstrzygniecia TSUE stwierdzaj niewaznosc rozporzadzenia, do ktérego

odsyta blankietowy przepis prawa karnego, ale juz nie dyrektywy - aktu prawnego wymagajacego wdrozenia do krajowego
porzadku prawnego np. typow czyndw zabronionych i sankcji za nie. Wowczas bowiem rozstrzygniecie TSUE nie oddziatuje
bezposrednio na obowiazujace przepisy wprowadzone do krajowego porzadku prawnego, a wiec nie moze stanowi¢ podstawy

wznowienia (M. Wasek-Wiaderek, Samodzielnos¢ jurysdykeyjna..., s. 337).

¢ TSUE wskazat bowiem, ze ,Prawo Unii nie zobowiazuje sadu krajowego do zaprzestania stosowania krajowych zasad procedu

ralnych nadajacych powage r

umozliwitoby to usuni
krajowym, ktéra jest niezgodna z tym prawem (wyroki TSUE: 7 10.7.2014 r., Impresa Pizzarotti, C-213/

7y 0sadzonej danemu orzeczeniu, nawet sytuacji w porzadku
3, EU:C:2014:2067,

pkt 59 wraz z przytoczonym tam orzecznictwem; z 610.2015 r,, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, pkt 29), a takze ze ,Prawo

Unii nie wymaga zatem, aby w celu uwzglednienia wyktadni odpowiedniego przepisu tego prawa przyjetej przez Trybunat

po wydaniu przez organ sadowy orzeczenia posiadajacego powage rzeczy osadzonej organ ten byt co do zasady do zmiany
tego orzeczenia (wyrok TSUE z 24.10.2018 r. w sprawie XC i inni, C-234/17, EU:C:2018:853).
Por. uchwata 7 sedziow SN z 26.6.2014 r., | KZP 14/14, OSNKW 2014, nr 8, poz. 59. Bedzie o tym mowa w Rozdziale VI.
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Dalsze rozwazania, z uwagi na przedmiot niniejszej dysertacji oraz fakt, ze wiekszos$¢ spraw
z zakresu art. 540 § 3 k.p.k. dotyczy tego organu miedzynarodowego, poswiecone beda jedynie

Europejskiemu Trybunatowi Praw Cztowieka.

é 2, Stwierdzenie naruszenia Konwencji

Aktualnie Konwencja stanowi tzw. statutowa konwencje Rady Europy. Obowiagzkiem kazdego
panstwa cztonkowskiego Rady**® jest ratyfikacja ,bez zbednej zwtoki” Konwencji oraz poddania
sie, zgodnie z Protokotem nr 11 do Konwencji*4?, procedurze rozpoznania skargi. Procedura rozpo-
znawania skarg zostata usprawniona przez Protokét nr 14, ktéry wszedt w zycie w dniu 1 czerwca
2010 r. Od tej pory decyzje o niedopuszczalnosci skargi sa wydawane przez Trybunat w sktadzie
jednego sedziego (art. 27 Konwenc;ji), natomiast w sprawach powtarzajacych sie, w przypadku jed-
nomysInosci co do dopuszczalnosci i zasadnosci skargi oraz zados¢uczynienia - w sktadzie trzech
sedzidéw (art. 28 Konwencji).

W mysl art. 1 Konwencji, Wysokie Uktadajace sie Strony zapewniaja kazdemu cztowiekowi,
podlegajacemu ich jurysdykcji, prawa i wolnosci okreslone w Rozdziale | niniejszej Konwencji.
Oznacza to, ze panstwa, pomimo braku obowigzku inkorporowania Konwencji do prawa krajo-
wego, majg obowigzek wyktadni postanowien prawa krajowego w zgodzie z duchem Konwen-
cji i jej protokotéw. Mimo to, wszystkie panstwa-strony uczynity Konwencje czescia krajowego
porzadku prawnego. Ponadto, paristwo ma obowigzek usuwania wszelkich stanéw prawnych
niezgodnych z Konwencja, w drodze stosowania w prawie krajowym standardéw wynikajacych
z orzecznictwa Trybunatu.

Jak wynika z powyzszego przepisu, Konwencja odpowiedzialnoscig zagwarantowania podsta-
wowych praw i wolnosci obcigza w pierwszej kolejnosci panstwa-strony, a Trybunat powinien by¢
»angazowany” dopiero po wyczerpaniu wszystkich dostepnych srodkéw krajowych. Odnosi sie
to do zasady subsydiarnosci oraz do pewnego stopnia, opartej na niej, doktryny ,marginesu oce-
ny”4%°, Ta ostatnia wskazuje na uzupetniajaca role Trybunatu strasburskiego w stosunku do orze-
czen sadow krajowych oraz krajowego ustawodawstwa. Parstwa majg obowigzek wprowadzenia

standarddw strasburskich, zgodnie z wyktadnig stosowang przez Trybunat, do swoich systemoéw

’ Aktualnie jest ich 47.
7 Wszedtw zycie w dniu 1111998 r.

O Koncepcja krajowego ,margi bceny” moze by¢ rozumiana jako pra a pozwalajaca panstwom-stronom na obode
O Koncepcja krajowego ,margi oceny” moze by¢ rozumiana jako praktyka pozwalajaca panstwom-stronom na swobod

w wyborze srodkow zmierzajacych do wypetnienia swoich konwencyjnych obowigzkdw, zgodnie z np. art. 8-12 Konwencji.

To jest wyrazna w ka, ze Konwencja nie zmierza do nakazywania czy tez naktaniania do Scistej jednosci w zakresie

standardow praw czto
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prawnych#, Innymi stowy, zasada subsydiarnosci ma dwa aspekty: proceduralny, wymagajacy
od jednostek wyczerpania wszystkich mozliwych procedur na poziomie krajowym przed ztozeniem
skargi indywidualnej do Trybunatu; oraz materialny, oparty na zatozeniu, ze panstwa-strony s3,
co do zasady, lepiej usytuowane do dokonywania oceny koniecznosci oraz proporcjonalnosci okre-
$lonych srodkéw. W ten sposéb panistwo moze i bardzo czesto gwarantuje wyzszy poziom ochro-
ny, a Trybunat pozwala panstwom na odpowiednie wywazenie w zakresie praw konwencyjnych,
uwzgledniajacych jednak odpowiednie orzecznictwo strasburskie. Niemniej, Trybunat ma ostatnie
stowo, jezeli chodzi o wyktadnie Konwencji, we wszystkich sprawach toczacych sie w Strasburgu*2.

Naruszenie prawa miedzynarodowego powoduje odpowiedzialno$¢ panstwa. W tym kontek-
$cie mowi sie o triadzie konsekwenc;ji***: zmuszeniu panstwa do zaprzestania naruszenia prawa,
zobowigzania do zapobiezenia analogicznym naruszeniom w przysztos$ci oraz usunieciu przez
panstwo skutkéw naruszenia. W zakresie ostatniego obowigzku, moze by¢ mowa, w zaleznosci
od okolicznosci, o przywrdceniu stanu sprzed naruszenia (restitutio in integrum), wyptacie od-
szkodowania oraz zaspokojeniu poczucia sprawiedliwosci***. Powyzsze zasady sformutowano
w projekcie Komisji Prawa Miedzynarodowego dotyczagcym miedzynarodowej odpowiedzialno-
$ci panstw za naruszenia prawa miedzynarodowego*>>. Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu,
w wyroku stwierdzajgcym naruszenie Trybunat naktada na panstwo nie tylko obowiazek zaptaty
stusznego zados$éuczynienia, ale réwniez przyjecia odpowiednich srodkéw generalnych lub in-
dywidualnych, majacych na celu potozenie kresu przysztym naruszeniom oraz jak najpetniejsze
naprawienie szkody#>¢. Wznowienie postepowania jest przy tym srodkiem indywidualnym oraz

podstawowym srodkiem restitutio in integrum.

' Zob. opinia ETPC na Konferencji w |zmirze, przyjeta przez Trybunat 4.4.2011 r. Por. rowniez Interlaken Follow-up: principle of
idiarity, Jurisconsult of the European Court of Human Rights, document 3188076, datowany na 8.7.2011 r.; L.R. Helfer,
Redesigning the European Court of Human Rights: Embeddedness as ~ep Structural Principle of the European Human
Rights Regimen, Vol. 19, European Journal of International Law 2008, s. 125-131.
Zob. art. 19, 32 i 46 Konwencji. Por. rowniez: J. Costa, On the legitimacy of the European Court of Human Rights' judgments,
ECLR 2011, Vol. 7, 5. 173-182.
1.C. Kaminski, R. Kownacki, K. Wierczynska, Wykonywanie orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w polskim
systemie prawnym, w: A. Wrob
va 201, s. 91.
W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, wyd. 2, Warszawa 2004, s. 603;
J. Skrzydto, Wykonanie wyroku ETPCz, EPS 2010, nr 11, s. 4-5.

d.), Zapewnienie efektywnosci orzeczen sadow miedzynarodowych w polskim systemie

prawnym, Warsz.

The Draft Articles on Responsability of States for Internationally Wrongful Acts, przyjete w 2001 r., Yearbook of the Interna-
tional Law Commission 2001, t. II.

¢ Wyrok ETPC z 13.7.2000 r. w sprawie nr 39221/98, Scozzari i Giunta v. Witochy (WI), § 249; wyrok ETPC z 30.6.2009
w sprawie nr 32772/02, Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) v. Szwajcaria, § 85.
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é 3. Wskazywanie klauzuli wznowieniowej w wyrokach ETPC

Po raz pierwszy, w sprawie Gencel przeciwko Turcji*?, Trybunat wskazat, ze w okolicznosciach
sprawy ,najwtasciwszg formg usuniecia zaistniatego naruszenia bytoby niezwtoczne przeprowa-
dzenie ponownego procesu, gdyby skarzacy wystapit z takim zadaniem”#*8, zwtaszcza, ze do ska-
zania doszto przez sad, ktéry nie byt ani niezalezny, ani bezstronny w rozumieniu art. 6 ust. 1 Kon-
wencji. W ten sposéb sformutowano sugestie, majaca znaczenie dla kierunkéw rozwigzan oraz
przeprowadzenia nadzoru wykonania wyroku Trybunatu przez Komitet Ministréw. Formuty tej,
od niniejszej sprawy nazwana ,Gencel”, uzyto w wielu innych sprawach tureckich, nigdy jednak nie
znalazta odzwierciedlenia w sentencji wyroku, a jedynie w uzasadnieniach.

Podobne podejscie Trybunat przyjat w sprawach przeciwko Wtochom, gdzie ustalenie narusze-
nia rzetelnosci postepowania zgodnie z art. 6 Konwencji wynikato z naruszenia prawa do udziatu
W postepowaniu czy tez prawa do przestuchania swiadkéw oskarzenia.

Zupetnie inna formute Trybunat zastosowat w sprawie Ocalan p. Turcji**?, relatywizujac swoje
podejscie do kwestii wznowienia postepowania. Przypomniat, ze ,wyroki Trybunatu maja, co do za-
sady, charakter deklaratoryjny i wybor srodkéw, jakie zostang zastosowane w krajowym porzadku
prawnym dla wykonania obowigzkéw panstwa wynikajacych z art. 46 Konwencji, nalezy w pierw-
szym rzedzie do zainteresowanego panstwa, podlegajac nadzorowi Komitetu Ministréw (...). Nie-
mniej, w wyjatkowych sytuacjach, Trybunat - majac na wzgledzie udzielenie wsparcia zaintere-
sowanemu panstwu w wykonaniu jego obowiazkéw wynikajacych z art. 46 - moze podjac prébe
wskazania rodzaju srodkéw, jakie mogtyby zosta¢ podjete dla usuniecia sytuacji o systemowych
charakterze (...). W takim wypadku Trybunat moze zaproponowac réznorakie warianty i pozosta-
wi¢ decyzjom zainteresowanego panstwa ostateczny wybor metody i sposobu rozwigzania proble-
mu (zob. § 194 wyroku Broniowski p. Polsce)”. Kontynuujac, Trybunat podkreslit, iz ,w specyficznym
kontekscie spraw tureckich dotyczacych niezaleznoscii bezstronnosci sadéw bezpieczenstwa pan-
stwowego, niektore orzeczenia izb Trybunatu wskazywaty niekiedy, Zze najwtasciwsza forma usu-
niecia zaistniatego naruszenia bytoby niezwtoczne przeprowadzenie ponownego procesu, gdyby
skarzacy wystapit z takim zadaniem (...). Wielka Izba popiera generalne podejscie przyjmowane
w tego typu sprawach. Wielka Izba uwaza, ze jezeli, tak jak to miato miejsce w niniejszej sprawie,
wyrok skazujacy zostat wydany przez sad, ktéry nie spetnia wymagan niezaleznoscii bezstronnosci
ustanowionych przez Konwencje, przeprowadzenie - na zadanie zainteresowanego - ponownego
procesu lub wznowienie postepowania stanowi - w zasadzie - najwtasciwszy sposéb usuniecia na-

ruszenia. Niemniej, konkretne dziatania stuzace temu usunieciu, o ile w ogdle sg konieczne, musza

7 Wyrok ETPC z 23.10.2003 r. w sprawie nr 53431/99 , Gencel v. Turcja.
5 |bidem, § 27.
? Wyrok ETPC 7 12.5.2005 r. w sprawie 46221/99, Ocalan v. Turcja (W), § 210.
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zaleze¢ od szczegdlnych okolicznosci danej sprawy (...)". Mimo wiec, ze Wielka Izba potwierdzita, iz
najwtasciwszg reakcja panstwa na stwierdzone naruszenie jest wznowienie postepowania, to jed-
noczesnie, ani nie uznata za konieczne zawarcia tego w sentencji wyroku, ani tez nie wykluczyta
sytuacji, w ktorej wymaog przeprowadzenia ponownego procesu bytby zbyt skomplikowany#¢°,

W sprawie Somogyi przeciwko Wtochom*¢! Trybunat zauwazyt, ze jest uprawniony do przy-
znania stusznego zados$c¢uczynienia, zgodnie z art. 41 Konwencji, w sytuacji, gdy szkoda zostata
spowodowana ustalonym naruszeniem, ale nie wymaga sie od panstwa zaptaty za szkody, ktérych
nie mozna mu przypisa¢*?. Trybunat stwierdzit naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji z uwagi na to,
ze wtoskie wtadze nie przedsiewziety odpowiednich krokéw celem zweryfikowania poszanowania
prawa skarzacego do udziatu w postepowaniu*¢3, ETPC nie uznat za odpowiednie, zasadzi¢ zadosc¢-
uczynienia skarzacemu za rzekome utracone korzysci, gdyz nie ustalono zadnego zwiazku przyczy-
nowo-skutkowego pomiedzy naruszeniem oraz negatywnymi skutkami zwigzanymi ze skazaniem
skarzacego najego dziatalnos$c gospodarcza i jego spoteczne relacje*s*. W okolicznosciach sprawy
Trybunat doszedt do przekonania, ze samo ustalenie naruszenia stanowi samo w sobie stuszne
zadoséuczynienie*®>, W ocenie Trybunatu, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w razie narusze-
nia art. 6 ust. 1 Konwencji skarzacy powinien, jak tylko to mozliwe, zostac¢ postawionym w takiej
sytuacji, w ktorej wymogi tego przepisu bytyby przestrzegane. Poniewaz skarzacy zostat skazany
pomimo potencjalnego naruszenia jego prawa do brania udziatu w postepowaniu, najwtasciwsza
forma naprawienia szkody bytoby, co do zasady, ponowne rozpoznanie sprawy albo wznowienie
postepowania, zgodnie z wymogami art. 6 Konwencji*.

Réwniez w sprawie Sejdovic przeciwko Wtochom*¢, dotyczacej braku gwarancji nowego pro-
cesu oskarzonego skazanego in absentia, Trybunat postuzyt sie przyjetym wwyroku Ocalan p. Turcji
ostroznym podejsciem do kwestii wznowienia, podkreslajac, ze ponowne rozpoznanie sprawy czy
tez wznowienie postepowania w sytuacjach naruszenia art. 6 Konwencji, stanowi co do zasady
wtasciwy sposéb usuniecia skutkdw naruszenia. Jednakze, zdaniem Trybunatu, szczegdlne srodki
moga zostac podjete, w zaleznosci od szczegdlnych okolicznosci pojedynczej sprawy, od konkret-
nej sprawy rozpoznawanej przez Trybunat oraz jego orzecznictwa. Nie jest zadaniem Trybunatu
wskazywanie jak ma przebiega¢ nowe postepowanie. Panstwo-strona posiada w tym zakresie swo-

bode, pozostajaca jednak pod nadzorem Komitetu Ministrow, wyboru srodkéw, ktére pozwolj jej

rlicki, Zakres zobowiazan panstwe

ym Francji i P . Materiaty

7 polsko-francuskiej konferencji naukowej. Warszawa, 21-22 pazdziernika 2005 roku, Warszawa 2007, s. 128-129.

anie prawa miedzynarodowego i wspolnotc w wewnetrznym porzadku prav
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wypetni¢ obowigzek przywrdécenia skarzacego, jak tylko to mozliwe, do sytuacji, w ktérej znalaztby
sie, gdyby Zadne z postanowien Konwencji nie zostato naruszone, pod warunkiem, ze tego typu
srodki sg zgodne z wnioskami wynikajacymi z wyroku oraz prawem do obrony?¢8,

Jak stusznie zauwaza M. Tsirli, kryteria stosowania klauzuli wznowieniowej nie zawsze s3 jed-
nak przejrzyste*¢®. Czasami Trybunat odmawia jej zawarcia pomimo wyraZnego zadania skarza-
cego?’°. Zazwyczaj Trybunat odnosi sie do klauzuli wznowieniowej jak do zasady (ang. principle),
ale zdarza sie, ze traktuje ja jak regute (ang. rule), jako ze stanowi najbardziej odpowiedni sSrodek
usuniecia naruszenia*’’.

W sprawie Verein gegen Tierfabriken VgT przeciwko Szwajcarii (nr 2)472 Wielka Izba Trybu-
natu wyjasnita znaczenie klauzuli wznowieniowej zawartej w wyroku Ocalan. Trybunat wskazat
bowiem, ze wznowienie postepowania jest ,kluczowym $rodkiem” (ang. key means) wtasciwego
wykonania jego wyrokéw i powinno sie odbywac zgodnie z ,wnioskami i duchem wyroku Trybu-
natu, ktéry ma zostac¢ wykonany”4”3. Trybunat przyznat sobie tym samym kompetencje do dokony-
wania oceny zachowania wtadz krajowych wraz z argumentem, ze jesli pozbytby sie tej kompeten-
cji, to umknetaby cata konwencyjna kontrola. Dlatego kompetencja Trybunatu pokrywa nie tylko
dziatania wtadz krajowych sprzeczne z klauzulg wznowieniowa, ale réwniez a fortiori zaniechanie
wznowienia postepowania krajowego*’4.

W orzecznictwie mozna réwniez odnotowac sytuacje, w ktoérych Trybunat nie skorzystat z klau-
zuli wznowieniowej, a jedynie ograniczyt sie do stwierdzenia istnienia mechanizmu krajowego po-
zwalajacego na wznowienie postepowania®’>. Trybunat czesto powotuje klauzule wznowieniowa
w czesci uzasadnienia poswieconej rozwazaniom dotyczacym art. 46 Konwencji. Powyzsze podej-
4cie znalazto wyraz w wyrokach Wielkiej Izby: Ocalan przeciwko Turcji*’¢ oraz Sejdovic przeciwko
Wiochom*”’. Inng kwestie stanowi odpowiedz na pytanie, czy taka klauzula moze zostac zastoso-

wana w czesci operatywnej wyroku czy tez raczej w jego uzasadnieniu.

Ibidem, § 126-127.

7 M. Tsirli, La pratique de la Cour européenne en matiere de réouverture des procédures, wygtoszone podczas : Okrag

tego

Strasbo-
1t/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documen-

Stotu na temat « Wznowienia pos ania na podstawie wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieke

urg, 5-6 pazdziernika 2015, s. 2, https:/rm.coe.ir
tld=09000016805921cf (dostep: 27/5/2019 r.).

Wyrok ETPC 7 19.7.2007 r. w sprawie nr 71440/01, Frei
Whyroki ETPC: 7z 25.9.2012 r. w sprawie nr 59102/08, Vojté
Harabin v. Stowacja, § 60 117/8; z 21.7.2015
2 Wyrok ETPC w
 90.

owniez \

o v. Niernc
hova )
. w sprawach nr 29376/121 2

L § 61
ja, § 27148;22011.2012 r. w sprawie nr 58688/11,

84/12, Zachar i Cierny v. Stowacja, § 85.

sprawie Verein gegen Tierfabriken Schweiz v. Szwajcaria (nr 2), (WI)...

> Ibidem
VA s
nr 23687/06, lvantoc i Inni v. Motdawia, § € 5-96.
Wyrok ETPC z 3.7.2014 r. w sprawie 63117/09, Nikolitsas v. Grecja, § 47.
® Wyrok ETPC w sprawie Ocalan v. Turcja...
Wyrok ETPC w sprawie Sejdovic v. Wtochy...
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é 4. Zakres przedmiotowy klauzuli wznowieniowej

W wiekszosci wypadkéw klauzula wznowieniowa jest stosowana w sytuacji naruszenia art. 6
Konwencji i jest zwigzana z czeScig uzasadnienia wyroku dotyczacg art. 41 Konwencji co do stusz-
nego zadoéc¢uczynienia. Od czasu wyrokéw Ocalan i Sejdovic, klauzula wznowienia postepowania
byta uzywana w sposéb systematyczny przez Trybunat w podobnych sprawach, w szczegdlnosci
w sprawach karnych. W konsekwencji, mozna wyréznic¢ wiele rodzajéw naruszen art. 6 Konwencji,
do ktérych stosowana jest przedmiotowa klauzula: naruszenie prawa dostepu do sadu’8, narusze-
nie prawa do udziatu w postepowaniu oraz bycia wystuchanym osobiscie przez sad rozstrzygaja-
cy*”?, naruszenie prawa do przestuchania swiadkow oskarzenia lub obrony*®. Klauzula wznowie-
niowa jest czesto stosowana w odniesieniu do istniejgcego w prawie krajowym mechanizmu rewizji
procedury, jak np. w sprawach przeciwko Rumunii“®! czy Rosji*®2.

Poza sprawami karnymi Trybunat stosuje klauzule wznowienia w postepowaniach cywilnych,
administracyjnych i podatkowych, tam, gdzie stwierdzat naruszenie prawa dostepu do sadu“.
Trybunat zwykt przy tym przywotywad, ze to do panstw-stron nalezy decyzja wyboru najlepszego
srodka wykonania wyrokéw Trybunatu, by nadmiernie nie naruszaé zasady powagi rzeczy osadzo-
nej oraz bezpieczenstwa prawnego, w szczegoélnosci w sprawach, w ktérych proces dotyczy oséb
trzecich, ktérych uprawnione interesy podlegaja ochronie.

Klauzula wznowieniowa byta stosowana jednakze nie tylko w sprawach naruszenia art. 6 Kon-
wengji, ale i w innych typach naruszen. Przyktadowo w sprawie Abuyeva i Inni przeciwko Ros;ji*®4,
dotyczacej naruszenia m.in. art. 2 Konwengji, Trybunat przypomniat, ze do Komitetu Ministrow
nalezy, zgodnie z art. 46 Konwencji, wskazanie sposobu, w jaki rzad panstwa-strony ma rozwigzac
problem wynikajacy z wyroku. Mimo to w ocenie Trybunatu, jest ,nieuniknionym, by nowe, nieza-
lezne postepowanie przygotowawcze zostato wszczete. W toku nowego postepowania, Federacja

Rosyjska powinna podjac¢ szczegdlne srodki, aby wykonaé swoje obowiazki wynikajace z art. 46

Wyrok ETPC z 22.5.2008 r. w sprawie nr 42034/04, Emre v. Szwajcaria.

Wyrok ETPC z 5.7.201 r. w sprawie nr 19808/08, Moreira Ferreira v. Portugalia.

80 Wyrok ETPC w sprawie Ocalan v. Turcja (WI).

Wyroki ETPC: z 9.4.2013 r. w sprawie 17520/04, Flueras v. Rumunia; z 29.3.2007 r., w sprawie 41520/02, Mircea v. Rumu-

nia, § 98; 7 26.6.2012 r. w sprawie 26082/05, Gaitanaru v. Rumunia, § 44; z 22.9.2015 r. w sprawie 16184/06, Nitulescu v.

Rumunia, § 65.

Wyroki ETPC: z 24.7.2008 w sprawie 41461/02, Vladimir Romanov v. Rosja, § 118; z 24.9.2009 r. w sprawie 7025/04,

Pishchalnikov v. Rosja, § 99.

S Wyroki ETPC: 7 10.8.2006 r. w sprawie nr 40476/98, Yanakiev v. Butgaria, § 90; z 10.10.2006 r. w sprawie nr 10699/05,
Paulik v. Stowacja, § 72; 2 17.7.2007 r. w sprawie nr 52658/99, Mehmet i Suna Yigit v. Turcja, § 47; z 31.7.2007 r. w sprawie
nr 38736/04, CF Mrebeti v. Gruzja, § 61, z 2012.2007 r. w sprawie nr 21638/03, Paykar Yev Haghtanak v. Armenia, § 58;
7 23.3.2010 r. w sprawie nr 15869/02, Cudak v. Litwa (WI), § 79; z 27.3.2008 r. w sprawie nr 17868/07, Kostadin Mihailov v.
Butgaria, § 60; wyrok ETPC 2z 1.7.2010 r. w sprawie nr 48101/07, Vusic v. Chorwacja, § 58; 7 21.6.2011 r. w sprawie nr 53261/08,
Bulfracht Ltd v. Chorwacja, § 46; z 25.9.2012 r. w sprawie nr 52102/08, Vojtéchova v. Stowacja, § 271 48.

Wyrok ETPC z 2.12.2010 r. w sprawie 27065/05, Abuyeva i Inni v. Rosja.
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Konwencji w $wietle wyroku Trybunatu w sprawie oraz z odpowiednim uwzglednieniem wnioskéw
w zakresie btedéw dotychczasowego sledztwa*®>”,

W wyroku w sprawie Dragotoniu i Militaru-Pidhorni przeciwko Rumunii“®¢, dotyczacej narusze-
nia art. 7 Konwencji, Trybunat nie przyznat stusznego zadoscuczynienia z uwagi na fakt, ze szkoda
byta wynikiem stwierdzonego naruszenia. Trybunat przypomniat, ze jedyna podstawa uzyskania
stusznego zados$c¢uczynienia, byt fakt, iz skarzacy zostali skazani za czyny, ktore w chwili ich po-
petnienia, nie stanowity przestepstwa zgodnie z prawem krajowym. Szkodg skarzacych byt wiec
fakt ich skazania. W zwigzku z tym, Trybunat przypomniat, ze w wypadku skazania sprzecznego
z art. 6 Konwencji, nowy proces czy tez wznowienie postepowania na wniosek skarzacego stanowi
co do zasady najwtasciwszy srodek usuniecia skutkéw naruszenia. Trybunat podkreslit, ze ta zasada
ma zastosowanie réwniez w wypadku naruszenia art. 7 Konwengji. Trybunat powotat sie réwniez
na przepis art. 408 rumunskiego Kodeksu postepowania karnego, ktéry pozwala na wznowienie,
jesli Trybunat stwierdzi naruszenie praw i wolnosci podstawowych skarzacego. Ponadto art. 504
rumunskiego Kodeksu postepowania karnego pozwala na przyznanie odszkodowania z uwagi
na bezprawne skazanie, pozbawienie albo ograniczenie wolnosci“®’.

W sprawie Paulik przeciwko Stowacji*®®, dotyczacej naruszenia art. 8 Konwencji, Trybunat
uznat, ze skarzacy doznat szkody niemajatkowej wskutek niewykonania przez panstwo pozytywne-
go obowiazku dotyczacego prawa skarzacego do poszanowania jego zycia prywatnego. W zwiazku
z tym samo stwierdzenie naruszenia Konwencji przez Trybunat nie doprowadzi do naprawienia
krzywdy skarzacego. Trybunat zauwazyt, ze zgodnie zart. 228 § 1 (d) i 230 § 2 stowackiego Kodeksu
postepowania cywilnego, postepowanie cywilne moze zosta¢ wznowione w sytuacji, gdy Trybunat
stwierdzi naruszenie praw skarzacej strony oraz w sytuacji, gdy powazne konsekwencje naruszenia
nie s odpowiednio usuniete wskutek przyznania stusznego zados$éuczynienia®®’.

Rowniez w sprawie Ageyevy przeciwko Rosji*?°, Trybunat, wskazujac na defekty uniewaznienia
procedury adopcyjnej, odnidst sie do swojego orzecznictwa co do skutkéw wynikajacych z narusze-
nia prawa skarzacego zapewnionego Konwencja, wskazujac, ze skarzacy powinien zostaé, na tyle
naile jest to mozliwe, przywrécony do pozycji, w ktorej jego prawa nie zostatyby naruszone, a naj-
lepszym $rodkiem usuniecia skutkdw naruszenia jest, co do zasady, wznowienie postepowania, jesli
otowniesiono. Trybunat wskazat, ze przepis art 392 rosyjskiego Kodeksu postepowania cywilnego

stanowi podstawe wznowienia postepowania, jezeli Trybunat stwierdzi naruszenie Konwencji*?*.

)7 r.w sprawie 77193/01, Dragotoniu i Militaru-Pidhorni v. Rumunia.

PC z10.10.2006 r. w sprawie 10699/05, Paulik v. Stowacja.
1,8 72.

rok ETPC 718.4.2013 r. w sprawie 7075/10, Ageyevy v. Rosja.
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Dopierow zupetnie wyjatkowych sytuacjach, gdy naruszenie Konwencji ma zupetnie drastycz-
ny i ciggty charakter i trwa w chwili wyrokowania przez Trybunat, to podejmuje on duzo bardziej
zdecydowane kroki celem usuniecia skutkdéw naruszenia. W sprawie Assanidze przeciwko Gruzji*??
Trybunat nakazat, ze ,panistwo pozwane musi zapewnic zwolnienie skarzacego w mozliwie najkrot-
szym terminie*?®”. Powyzszy nakaz zostat sformutowany w sprawie dotyczacej przetrzymywania
w zaktadzie karnym osoby uniewinnionej prawomocnym wyrokiem sagdowym. Tego typu konkre-
tyzacja obowigzkéw panstwa ma charakter absolutnie wyjatkowy, to jest w sytuacji, gdy ,natura
zaistniatego naruszenia nie pozostawia realnego wyboru srodkéw jego usuniecia, wiec Trybunat
moze wskazac 6w jedynie konieczny sSrodek*?4”

Podsumowujac nalezy wskazac, ze klauzula wznowieniowa jest stosowana w przypadku naru-
szenia przepiséw art. 2, 6, 7 i 8 Konwencji. Jednoczesnie wydaje sie, ze nie ma przeszkdd jej stoso-

wania rowniez w sprawach dotyczacych naruszenia art. 3 czy tez art. 10 Konwencji.

5. Sposoby formutowania klauzuli wznowieniowej w tresci
rozstrzygniecia

Pewne watpliwosci przy ocenie praktyki Trybunatu w zakresie stosowania klauzuli wznowie-
niowej, dotyczg sposobu jej formutowania. W szczegdlnosci nie jest jasne, czy powinna ona zostac
wyrazonaw czesci operatywnejwyroku, by nadac jej tym samym wieksze znaczenie, czy tez w uza-
sadnieniu jako wskazéwke co do mozliwego sposobu wykonania wyroku. Praktyka nie jest w tym
zakresie jednolita.

Mozna wskazaé na przyktady, gdy Trybunat zawierat tego typu wskazéwki w operatywne;j
czesci wyrokow. Przyktadowo, w sprawie Claes i Inni przeciwko Belgii*?®, punkt 5(a) czesci opera-
tywnej wyroku stanowi: ,chyba ze uwzgledni wniosek skarzacych o ponowne rozpoznanie sprawy
lub wznowienie postepowania, pafistwo-strona zaptaci, w ciggu trzech miesiecy od dnia, w ktérym
skarzacy wskaze, ze nie chce ztozyc¢ takiego wniosku albo jesli wyniknie, ze nie ma takiego zamia-
ru, albo od dnia, w ktédrym odméwi sie uwzglednienia jego wniosku”, odpowiednig kwote tytutem
odszkodowania oraz kosztéw i wydatkow.

Podobnie w sprawie Lungoci przeciwko Rumunii*®¢, Trybunat w punkcie 3(a) operatywnej cze-
$ci wyroku podat: ,panistwo-strona ma obowigzek zapewnié, ze w ciggu szesciu miesiecy od dnia,
w ktérym wyrok stanie sie ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2 Konwencji, postepowanie zostanie

2 Wyrok ETPC z 8.4.2004 r. w sprawie 71503/01, Assanidze v. Gruzja (WI).

* Ibidem, punkt 14 wyroku.

1, §202.
> Wyrok ETPC w sprawie Claes i Inni v. Belgia..., punkt 5(a) czesci operatywnej wyroku.
5 Wyrok ETPC 7 26.1.2006 r. w sprawie nr 62710/00, Lungoci v. Rumunia.
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wznowione, jesli wnosi o to skarzaca oraz jednoczesnie wyptaci jej 5,000 euro tytutem zados¢uczy-
nienia...”. Réwniez w sprawie Maksimov przeciwko Azerbejdzanowi*”’, Trybunat wskazat w czesci
operatywnej wyroku, ze ,panstwo-strona powinno podja¢ wszelkie srodki, aby wznowié¢ postepo-
wanie kasacyjne zagwarantowane przepisami przejsciowymi”.

W sprawie Vladimir Romanov*?® oraz w sprawie Pishchalnikov*’? (obie przeciwko Rosji) odpo-
wiednio sedziowie Spilmann i Malinverni oraz sam Spilmann, zgtosili zdania odrebne. Wskazali oni,
ze z punktu widzenia art. 46 ust. 1 Konwencji decydujace znaczenie w zakresie wyktadni ma opera-
tywna czes¢ orzeczenia. Podkreslili oni, Zze postanowienia, ktére znalazty sie odpowiedniow § 118
oraz § 99 wyrokéw maja najwieksze znaczenie. Dotycza bowiem przypomnienia, iz w razie naru-
szenia gwarancji proceduralnych przewidzianych art. 6 Konwencji, panstwo-strona powinna przy-
wréci¢, na tyle na ile to mozliwe, skarzacego do pozycji, w jakiej by sie znalazt, gdyby wymagania
tego artykutu nie byty naruszone (zasada restitutio in integrum). Trybunat wskazat w obu sprawach,
ze najlepszym srodkiem do osiggniecia tego celu jest wznowienie postepowania i rozpoczecie
nowego z wszystkimi gwarancjami rzetelnego procesu, pod warunkiem, ze wniesie o to skarzacy
oraz ze srodek ten jest dostepny w prawie krajowym danego panstwa. Zdaniem sedziéw, Trybunat
zgodnie z brzmieniem i duchem art. 41 Konwengji, biorac pod uwage jego subsydiarny charakter,
tam gdzie to mozliwe, powinien szukac przywrdcenia status quo ante dla ofiary naruszenia. Powi-
nien nawet uwarunkowac swoja decyzje co do stusznego zados¢éuczynienia, podejmujac ja dopiero
na pézniejszym stadium, gdy to konieczne, pozwalajac stronom na rozwigzanie tego w sposéb za-
dowalajacy. Mimo ze panstwa nie maja obowiazku do wprowadzenia procedur w prawie krajowym,
pozwalajacych na ponowne rozpatrzenie wyrokéw ich Sagdéw Najwyzszych posiadajacych powage
rzeczy osadzonej, to jednak s do tego mocno zachecane, zwtaszcza w sprawach karnych. W ocenie
sedzidw, skoro panstwo posiada taka procedure (art. 413 rosyjskiego Kodeksu postepowania kar-
nego), obowigzkiem Trybunatu, jest nie tylko jej odnotowanie, ale wezwanie wtadz do skorzystania
z niej, pod warunkiem oczywiscie, ze chce tego réwniez skarzacy. Jednakze, nie jest to mozliwe,
dopdki taki nakaz nie znajdzie sie w operatywnej czesci wyroku.

Jak trafnie zauwazyli sedziowie Spilmann i Malinverni, pomimo wyraznego brzmienia art. 46
ust. 2 Konwencji oraz nadzoru nad wykonywaniem wyrokéw sprawowanego przez Komitet Mini-
strow, Trybunat nie powinien rezygnowac z odgrywania konkretnej roli w tym zakresie czy z po-
dejmowania $srodkéw utatwiajacych Komitetowi Ministréw zadania zwigzane z wykonywaniem

obowigzkéw w tym zakresie. Dlatego kluczowym dla wyrokéw Trybunatu powinno by¢ nie jedynie

/05, Maksimov v. Azerbejdzan.

wie Pishchalnikov v. Rosja...

7 Wyrok ETPC w spre
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precyzyjne okreslenie charakteru naruszenia Konwencji, ale réwniez wskazanie panstwu w czesci
operatywnej wyroku srodkow, ktére uznaje za wtasciwe celem usuniecia skutkéw naruszenia®®,

Mimo to wnioskowana przez sedzidw praktyka, nie byta stosowana. W wyroku z 2008 r. w spra-
wie Salduz przeciwko Turcji*°%, Trybunat zawart klauzule wznowieniowa w uzasadnieniu rozstrzy-
gniecia w miejscu dotyczacym omoéwienia art. 41 Konwencji (stuszne zados$c¢uczynienie). Odnoto-
wac nalezy jednak, zdanie odrebne sedziow Rozakisa, Spielmanna, Ziemele i Lazarovej Trajkovskiej,
w ktoérym zaznaczyli, ze przedmiotowa klauzula powinna sie réwniez znaleZ¢ w czeSci operatywnej
wyroku z uwagi na to, ze Trybunat musi zacheca¢ wtadze krajowe do korzystania z postepowania
wznowieniowego, pod warunkiem oczywiscie, ze skarzacy sobie tego zyczy. Sedziowie wskazali, iz
zgodnie z art. 311 § 1(f) tureckiego Kodeksu postepowania karnego, ,wznowienia postepowania
karnego, ktére zostato uznane za nierzetelne przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka, mozna
zada¢ w ciggu roku od uprawomocnienia sie orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowie-
ka”. W tureckim prawie jest jednak ograniczenie, wyrazone w art. 311 § 2 tureckiego Kodeksu po-
stepowania karnego, ktory stanowi, ze przepisu art. 311 § 1(f) nie stosuje sie do skarg ztozonych
do ETPC przed 4 lutego 2003 r. W zdaniu odrebnym sedziowie podkreslili obowigzek Trybunatu
nie tylko do nieSmiatego sugerowania, ze wznowienie jest najwtasciwsza forma usuniecia skutkéw
naruszenia, jak to uczyniono w wyroku, ale wrecz nalegac, by wtadze skorzystaty z tej procedury,
jakkolwiek niezadowalajace to sie moze okazad, albo tez by zaadaptowaty istniejgce procedury,
pod warunkiem oczywiscie, ze chce tego rowniez sam skarzacy. Sedziowie zaznaczyli przy tym, iz
nie bedzie to prawnie mozliwe dopdty, dopdki tego typu twierdzenia nie znajda sie w operatywnej
czesci wyroku. Ponownie powotali sie przy tym na sprawy Claes i Inni oraz Lungoci oraz na role
Trybunatu w utatwianiu nadzoru sprawowanego przez Komitet Ministréw poprzez wskazywanie
mozliwych $rodkéw reparacji. Ich zdaniem, nie istnieje Zadne ograniczenie zaréwno w art. 41 Kon-
wencji, jak i gdziekolwiek indziej, ktore by mogto powstrzymac Trybunat przed oceng kwestii catko-
witej reparacji zgodnie ze wskazanymi zasadami, zwtaszcza ze to Trybunat jest wtasciwy w zakresie
dokonywania wyktadni Konwencji i oceny ,formy i ilosci reparacji®®?”.

Powyzsze stanowisko nie znalazto jednak uznania wiekszosci. Klauzuli wznowieniowe] uzy-
wano dalej jedynie w uzasadnieniu wyrokéw>°3. Dla przyktadu, w sprawie Laska i Lika przeciwko
Albanii®* Trybunat zauwazyt, ze panstwo-strona nie ma mozliwosci ponownego rozpoznania spra-
wy, wiaczajac w to wznowienie postepowania w przypadku stwierdzenia przez ETPC powaznego

naruszenia prawa skarzacego do rzetelnego procesu sagdowego. Przypominajac o obowigzku jak

f 1.
Wyrok ETPC z 2711.2008 r. w sprawie 36391/02, Salduz v. Turcja (WI).
J. Crawford, The International..., s. 201.
> Wyroki ETPC: 7z 23.3.2010 r. w sprawie 15869/02, Cudak v. Litwa, (WI), § 78; z 16.11.2010 r. w sprawie 926/05, Taxquet v.
Belgia, (WI), § 107.
Wyrok ETPC w sprawie Laska i Lika v. Albania...
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najpetniejszej restytucji, Trybunat stwierdzit, iz zadaniem panstwa jest usuniecie z krajowego sys-
temu prawnego przeszkéd lezacych na drodze skarzacych do uzyskania odpowiedniego usuniecia
skutkédw naruszenia czy tez wprowadzenie nowego srodka, ktére pozwolitoby skarzacym na na-
prawienie ich sytuacji. Ponadto, panstwa-strony majg obowigzek zorganizowania swojego systemu
sgdowego w taki sposdb, by sady mogty sprostac strasburskim standardom i ponownie rozpoznac
sprawe skarzacych,

Trybunat nie zrezygnowat z przypominania pafistwom-stronom o obowiazku zorganizowania
systemu sadowego w taki sposéb, by zapewnic¢ sadom mozliwos¢ spetnienia standardéw konwen-
cyjnych, dodajac jednoczesnie, ze ta zasada odnosi sie rowniez do wznowienia postepowania oraz
ponownego rozpoznania sprawy skarzacych. Niemniej, klauzula wznowieniowa nie znalazta sie juz
w operatywnej czesci wyroku.

Niezaleznie od miejsca zawarcia klauzuli wznowieniowej, czy to w czesci operatywnej wyroku,
czy tez w uzasadnieniu, jego moc prawna jest taka sama, pomimo uzywania réznych formut>%, Klau-
zula wznowieniowa jest kluczowym srodkiem usunigcia naruszenia Konwencji niezaleznie od tego
w jaki sposdb zostanie sformutowana i gdzie zawarta. Wybér formuty klauzuli nie zalezy bowiem
od polityki Trybunatu, a raczej zwiagzany jest z doborem bardziej lub mniej empatycznego tonu
w zakresie srodka indywidualnego do panstwa, ktoére jest bardziej lub mnie sktonne zastosowac sie
do niego®”’. Niemniej, brak spéjnosci w doborze i umiejscowieniu formuty klauzuli wznowieniowej
podwaza w pewien sposdb petne i skuteczne wykonania wyrokéw Trybunatu3°8,

Podsumowujac Trybunat pozostawia wolno$¢ w adaptowaniu swojej praktyki, a czasami zdarza
sie, ze wskazuje na konkretny srodek restitutio in integrum, gdy to uzasadnione szczegdlnymi oko-
licznosciami konkretnej sprawy i charakterem stwierdzonego naruszenia. Dla przyktadu, w spra-
wie Scoppola przeciwko Wtochom (nr 2)°%°, w ktérej stwierdzono naruszenie art. 6 i 7 Konwencji
z uwagi na skazanie skarzacego na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci przez zastosowanie
w sposéb retroaktywny odpowiedniego dekretu, Wielkiej 1zby nie zadowolito samo zadanie od pan-
stwa-strony wznowienia postepowania. Trybunat w sentencji (czesci operatywnej) wyroku, natozyt
na panstwo-strone obowigzek ,zapewnienia, ze kara dozywotniego pozbawienia wolnosci wymie-

rzona skarzacemu zostanie zastapiona kara nie przekraczajaca 30 lat pozbawienia wolno$ci®'?”.

Zob. zdanie odrebne sedziego P. Pinto de Albuquerque do wyroku ETPC z11.7.2017 r. w sprawie nr 19867/12, Moreira Ferreira

v. Portugalia (nr 2), pkt 17, do ktorej dotaczyli sedziowie Karakas, Sajo, Lazarova Trajkovska, Tsotsoria, Vehabovic¢ i Kuris.

Ibide

© Ibidem, pkt 18.

TPC 2 17.9.2009 r. w sprawie 10249/03, Scoppola v. Wtochy (nr 2), (WI).

> Ibidem.
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é 6. Stuszne zadoscuczynienie a wznowienie postepowania

W wiekszosci wypadkéw klauzula wznowieniowa jest stosowana w sytuacji naruszenia art. 6
Konwencji i jest zwigzana z czeScig uzasadnienia wyroku dotyczacg art. 41 Konwencji co do stusz-
nego zadosc¢uczynienia. Zgodnie z tym przepisem, jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastapito narusze-
nie Konwencji lub jej Protokotow oraz jezeli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukta-
dajacej sie Strony pozwala tylko na czesciowe usuniecie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu stusznego zados¢uczynienia pokrzywdzonej
stronie. Dlatego, art. 41 Konwencji nalezatoby interpretowac w ten sposob, ze zaptata okreslone-
go zadoscuczynienia przystugiwataby tylko w sytuacji ustalenia, ze usuniecie skutkéw naruszenia
polegajace na przywrdceniu sytuacji, jak gdyby nigdy nie doszto do naruszenia, nie wydaje sie juz
mozliwe. Trybunat zaleca wiec wznowienie postepowania jako $rodek, ktéry zastepuje lub uzupet-
nia stuszne zados¢éuczynienie.

Zgodnie z ta logika Trybunat uzywa klauzuli wznowieniowej, przyznajac w tym samym czasie
pewnga kwote tytutem zados¢uczynienia albo stosuje powyzszg klauzule, odmawiajac jego przyzna-
nia, uznajac, iz stwierdzenie naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji stanowi samo w sobie wystarczajace
stuszne zados$c¢uczynienie®1Trybunat moze réwniez zaproponowac panstwu wybor: albo uwzgled-
ni wniosek skarzacego o wznowienie postepowania albo wyptaci zados¢uczynienie®'2. ETPC moze
takze zastrzec zastosowanie art. 41 Konwencji do sprawdzenia, w ramach swojej wtasciwosci zgod-
nie z brzmieniem tego przepisu, czy panstwo-strona podjeto, czy tez nie, wystarczajace srodki, aby
wykonac wyrok Trybunatu wydany przeciwko niemu. Dla przyktadu, w wyroku Barbera, Messegué
i Jabardo przeciwko Hiszpanii®*3, dotyczacym réwnosci broni w toku postepowania karnego, Try-
bunat stwierdzit naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji i warunkowo przyznat stuszne zado$éuczynie-
nie. Kiedy ponownie oceniat sprawe, stwierdzit, ze srodki podjete w miedzyczasie przez wtadze
hiszpanskie (wznowienie postepowania sagdowego, uwolnienie i uniewinnienie skarzacych), nie
stanowity same w sobie restitutio in integrum czy tez catkowitego naprawienia szkody wynikajacej
z pozbawienia wolnosci skarzacych jako skutku bezposredniego postepowania karnego, ktére na-
ruszyto Konwencje. W zwiazku z tym przyznat skarzacym zados$c¢uczynienie>4.

Podobnie w sprawie Schuler-Zgraggen przeciwko Szwajcarii®®, w ktérej stwierdzit nierze-
telnos$¢ procesu dotyczacego Swiadczen w sferze ubezpieczenia spotecznego i uzaleznit wy-

ptate odszkodowania za szkode majatkowa od tego, czy wskutek wznowienia postepowania,

1 Zob. wyrok ETPC w sprawie Sejdovic v. Wtochy, § 134.
2 Wyrok ETPC 7 2.6.2005 r. w sprawach 46825/99, 47132/99, 47502/99, 49010/99, 49104/99, 49195/99 et 49716/99, Claes
i Inni v. Belgia, § 62.
» Wyrok ETPC 7 13.6.1994 r. w sprawach 10588/83; 10589/83; 10590/83, Barbera, Messegué i Jabardo v. Hiszpania (art. 50).
Ibidem, § 17.
Wyrok ETPC z 3111995 r., w sprawie 14518/89, Schuler-Zgraggen v. Szwajcaria (art. 50)
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zostanie skarzacej przyznane odpowiednie Swiadczenie ze skutkiem retroaktywnym (renta
z tytutu niezdolnosci do pracy). Ponownie rozpoznajac sprawe, Trybunat wziat pod uwage uptyw
czasu i natozyt na panstwo obowiazek zwrdcenia odsetek za opdznienie w wyptacie stusznego
zadosc¢uczynienia. Mimo to, nawet jesli jest oczywistym, ze osobny wyrok zasadzajacy stuszne
zados$¢uczynienie moze odgrywac role instrumentu kontroli wznowienia postepowania sado-
wego w prawie krajowym, Trybunat niezbyt czesto korzysta z tej mozliwosci, aby nie przedtuzac
postepowania w Strasburgu.

Nie jest tez do konca jasna wzajemna relacja stusznego zados¢uczynienia i klauzuli wznowie-
niowej. W wiekszosci spraw Trybunat zasadza kumulatywnie stuszne zado$¢uczynienie, a takze
dodaje klauzule wznowieniowa>*¢. Rzadziej oddala wniosek o stuszne zados¢uczynienie, zamiesz-
czajac przedmiotows klauzule>'’. Rozwiktanie przyczyn takiego postepowanie nie jest proste.

W zdaniu odrebnym do wyroku Luca przeciwko Wtochom®!® sedzia Zupan¢i¢ wskazat na ko-
niecznos$¢ naprawienia szkody przez panstwo, zwtaszcza jesli prawo krajowe nato pozwala. W tej
akurat sprawie, zgodnie z art. 632 § 1 b) wtoskiego Kodeksu postepowania karnego, prokurator
generalny byt uprawniony do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania a sad apelacyjny
upowazniony do jego uwzglednienia. Logicznie zatem, ze ,usuniecie skutkéw tego naruszenia”
powinno by¢ nie tylko ,czesciowe”, lecz petne. Oczywiscie, sprawa znalazta sie przed Trybunatem
z tego powodu, ze sady krajowe wczesniej nie dostrzegty naruszenia. Jednakze z chwilg wyro-
kowania, Trybunat nie powinien z géry zaktada¢, ze system krajowy nie jest w stanie w sposéb
petny przywrdéci¢ stanu poprzedniego, lecz powinien doktadnie zbadac te kwestie zanim zasadzi
stuszne zados$éuczynienie, ktore jest srodkiem ostatecznym. Za tym stanowiskiem przemawia
réwniez brzmienie art. 1 Konwencji, zgodnie z ktérym Wysokie Uktadajace sie Strony zapewniaja
kazdemu cztowiekowi, podlegajgcemu ich jurysdykcji, prawa i wolnosci okreslone w Rozdziale
| niniejszej Konwencji. Nie bytoby zatem logicznym zatozenie, ze obowiazek panstwa wygasa
Z uwagi na to, ze stuszne zados$éuczynienie zostato wyptacone, po tym jak ETPC uznat, ze pan-
stwo naruszyto prawo proceduralne okreslone w art. 6 ust. 3 lit. b Konwencji. Zaakceptowanie
tak zredukowanego pojecia naprawienia szkody zdaje sie by¢ sprzeczne z podstawowymi zato-
zeniami systemu ochrony praw cztowieka.

Podobnie w sprawie Tavli przeciwko Turcji*'? w zdaniu odrebnym sedzia Zupanci¢ stwier-
dzit, ze zasadnym jest, aby w sprawach, gdzie prawo krajowe danego panstwa pozwala na pet-

ne naprawienie szkody - w niniejszej sprawie bytoby to wznowienie postepowania - stuszne

Zob. np. wyrok ETPC w sprawie Lungoci v. Rumunia...
Wyroki ETPC: 210.11.2005 r. w sprawie nr 5478
§61; 2172010 r. w s
cja, § 47.

/96, Luca v. Wiochy.

7/

, Kaste i Mathisen v. Norwegia
wie nr 53261/08, Bulfracht Ltd v. C
Wyrok ETPC z 27.2.2001 r. w sprawie 3335

" Wyrok ETPC z 911.2006 r. w sprawie 11449/02, Tavli v. Turcja, zdanie odrebne sedziego Zupancica.
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zadosc¢uczynienie sktadato sie zwymagania przez Trybunat ponownego rozpoznania sprawy w ra-
mach juz istniejgcego i majacego zastosowanie prawa krajowego®?°. W ocenie sedziego, zgodnie
z narracjg wyroku Wielkiej Izby w sprawie Scozzari i Giunta przeciwko Wtochom®?! oraz kolejnych
orzeczen, szczegdlnie w sytuacjach, gdzie prawo krajowe pozwala na deklaratoryjng mozliwosc
ponownego rozpoznania sprawy, nalezatoby wymagaé wskazywania na koniecznos¢ obligatoryj-
nego wznowienia postepowania w czesci operatywnej wyroku Trybunatu. Postuluje zamieszcza-
nie formuty Gengel w uzasadnieniu wyroku. Sedzia Zupanci¢ stusznie wskazuje na absurdalnos¢
przyznawania finansowego zados¢uczynienia za odwracalne btedy proceduralne jako $rodka kom-
pletnie oderwanego od rozwiazania tej sprawy, a przede wszystkim niezmierzajgcego do usuniecia
skutkéw naruszenia.

Biorac pod uwage art. 1 Konwencji, nie ma watpliwosci, ze parnstwo ma moralny obowigzek usu-
niecia naruszenia stwierdzonego przez ETPC. Paiistwo ma réwniez obowiagzek, zgodnie z tresciag
art.41 Konwencji (jako negatywny warunek zasgdzenia stusznego zados$c¢uczynienia) poszukiwania
w swoim prawie krajowym wszelkich mozliwosci doprowadzenia do petnego restitutio in integrum.
Przeciwna konstatacja bytaby sprzeczna zaréwno z art. 1, jak i art. 41 Konwengji.

Zauwazyc¢ nalezy, ze w niektérych sprawach dotyczacych naruszenia art. 1 Protokotu 1 do Kon-
wencji, odszkodowanie pieniezne jest czesto najwtasciwszym srodkiem. W sprawach dotyczacych
naruszenia art. 2 i 3 Konwencji, gdzie szkoda jest nieodwracalna, stuszne zado$éuczynienie moze
zawsze w pewien sposoéb jg ztagodzic. Jednakze w sprawach, w ktérych stwierdzono naruszenie
art. 6 Konwencji, tj. dotyczacych nierzetelnych proceséw sadowych, petne restitutio in integrum jest
jak najbardziej mozliwe i wigze sie ze wznowieniem postepowania.

Zgodnie z art. 46 Konwencji panstwo zobowiazuje sie, w razie stwierdzenia naruszenia przez
Trybunat w ostatecznym wyroku, nie tylko do zaptaty stusznego zados$¢uczynienia, ale réwniez,
pod nadzorem Komitetu Ministréw, do zastosowania srodkéw generalnych, oraz jesli to wtasciwe,
srodkéw indywidualnych, celem potozenia kresu naruszeniu stwierdzonemu przez Trybunat oraz
usuniecia jak tylko to mozliwe jego skutkow.

Pierwotna wersja art. 41 Konwencji zaktadata: ,Jesli Trybunat uzna, ze decyzja albo $rodek za-
stosowany przez wtadze jednej z Wysokich Uktadajacych sie Stron jest catkowicie albo czesciowo
sprzeczny z obowigzkami wynikajgcymi z Konwencji, i jesli prawo krajowe danego panstwa pozwa-
la tylko na czesciowe naprawienie szkody w celu usuniecia skutkéw tej decyzji czy srodka, decyzja
Trybunatu powinna, jesli to konieczne, przyznac stuszne zadosc¢uczynienie stronie poszkodowa-

nej*??”. W ocenie sedziego Zupancica, sformutowanie ,usuniecie konsekwencji tego naruszenia”

O r. w sprawach 39221/ 78, Scozzari i Giunta v. Wiochy (WI).
uncil of Europe Collected Edition of the “Travaux Préparatoires” of the European Convention on Human Rights,

vol. I, The Hague, Martinus Nijhoff, 1975, s. 212.
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mylnie interpretuje sie wasko, jako rekompensate finansowa, podczas gdy to sformutowanie tak
naprawde oznacza ,restitutio in integrum”. Aby spetnic test logiczny, zdaniem sedziego Zupancica,
Trybunat powinien podzieli¢ procedure na dwie czes$ci. W pierwszej, stwierdzatby naruszenie.
W drugiej zas, na panstwie-stronie spoczywatby ciezar wykazania, ze w prawie krajowym petna
restytucjajest niemozliwa. Jedynie w drugiej fazie, Trybunat mégtby przyznac stuszne zadosc¢uczy-
nienie. Poniewaz jednak nie dojdzie do rozdwojenia procedury, tego typu postepowanie powinien
przeprowadzi¢ Komitet Ministrow. W konsekwencji, bytoby pomocne, gdyby wyroki zawieraty
szczegbtowe zalecenia dotyczace mozliwych sposobdw restytuciji, tak jak to zrobiono w wyroku
Scozzari i Giunta.

Na podobng niekonsekwencje Trybunatu wskazat sedzia Garlicki w zdaniu odrebnym do wy-
roku Stenka przeciwko Polsce®?. L. Garlicki zasadnie skrytykowat swoisty automatyzm przyzna-
wania stusznego zado$¢uczynienia, niezaleznie od rodzaju naruszenia. W jego ocenie, powyzsze
podejscie nie zawsze prowadzi do dobrego rozstrzygniecia w zakresie zados¢uczynienia, ktére
mozna by uznac za ,stuszne”. Wskazuje przy tym, ze nalezatoby bra¢ pod uwage trzy kryteria
przed podjeciem decyzji w tej materii, a mianowicie: 1) charakter przestepstwa popetnionego
przez skarzacego; 2) stadium postepowania, tj. ustalenie w szczegdlnosci, czy skarzacy zostat
prawomochie skazany; 3) charakter kary, tj. czy skarzacy zostat skazany na dtugoletnia kare po-
zbawienia wolnosci. Gdyby wzigc te wszystkie kryteria pod uwage, zdaniem L. Garlickiego, zapa-
dte rozstrzygniecie Trybunatu bytoby odmienne: skarzaca zostata uznana winng i prawomocnie
skazana za udziat w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu dokonywanie rozbojéw
na bankach oraz wymierzono jej kare 11 lat pozbawienia wolnosci. Stad, wystarczajagcym byto
ograniczenie sie do stwierdzenia naruszenia z uwagi na dtugotrwatos¢ tymczasowego areszto-

wania, zaliczonego zresztg na poczet surowej kary pozbawienia wolnosci.

é 7. Nadzér nad wykonaniem orzeczenia ETPC

Konwencja nie precyzuje sposobdéw wykonania przez paristwo wyroku. Wyroki stwierdzaja-
ce naruszenie maja charakter deklaratoryjny. Przyznaja jednoczesnie panstwu wolnos¢ wyboru
$srodkéw posiadanych w swoim porzadku prawnym, aby uwolni¢ sie od obowigzku wynikajace-
go z art. 46 Konwencji. Innymi stowy, na panstwie cigzy zobowigzanie rezultatu, a nie dziatania.
Oczywiscie, ta wolnos¢ w doborze srodkéw nie jest nieograniczona, przede wszystkim z uwagi
na nadzor Komitetu Ministréw, przyznany zgodnie z art. 46 ust. 2 Konwencji, ktéry pozwala mu do-

konywac oceny Srodkéw podjetych przez panstwo-strone. Swoboda wyboru $rodkéw nie oznacza

7 L. Garlicki, Zdanie odrebne do wyroku ETPC z 31.10.2006 r. w sprawie 3675/03, Stenka v. Polska.
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swobodnego uznania w zakresie tego, czy orzeczenie ma by¢ wykonane, ani nie daje mozliwosci
czasowego zawieszenia stosowania Konwencji.

Co do zasady nadzér nad wykonaniem orzeczen ETPC sprawuje Komitet Ministréw Rady Eu-
ropy. Procedura wykonywania tego nadzoru jest okreslona w specjalnym regulaminie przyjetym
w dniu 10 maja 2006 r. Uzupetnit go Protokét nr 14524, ktéry wszedt w zycie w dniu 1 czerwca
2010 r.>?> Ma ona subsydiarny charakter, dajac pierwszenstwo rzadom, sgdom i parlamentowi
w definiowaniu i zabezpieczaniu implementacji koniecznych srodkéw wykonywania wyrokow>2¢,
Podkresli¢ nalezy w tym zakresie obowigzywanie ogdlnej reguty pacta sunt servanda prawa trak-
tatowego, nakazujacej wykonanie przez panstwo zaciggnietych zobowigzarn umownych w dobre;j
wierze. Zgodnie z zasadg subsydiarnosci, Komitet Ministréw unika wskazywania konkretnych dzia-
tan, ktére w jego ocenie prowadzityby do usuniecia skutkéw danego naruszenia.

Nadzér Komitetu Ministréw ma charakter dwusciezkowy: nadzoru wzmocnionego albo stan-
dardowego. Do pierwszej kategorii zalicza sie sprawy wymagajace podjecia pilnych srodkéw in-
dywidualnych; wyroki pilotazowe; orzeczenia stwierdzajace powazne strukturalne lub skompli-
kowane problemy; sprawy miedzypanstwowe. Zwykle, kwalifikacja do jednej z dwdch procedur
nastepuje w czasie pierwszej prezentacji sprawy w Komitecie Ministrow. Nadzér standardowy
wiaze sie z formalnym odnotowywaniem planéw dziatania i raportéw przedstawianych przez rzad.
Nadzdr wzmocniony wymaga regularnej oceny na posiedzeniach Komitetu Ministréw stanu wy-
konania orzeczenia.

Procedura nadzoru nad wykonaniem rozpoczyna sie z chwilg przestania ostatecznego wyroku
(czy tez decyzji) ETPC do Komitetu Ministréw. Przekazanie wyroku lub decyzji Trybunatu, zgodnie
zart. 46 ust. 2 lub art. 39 ust. 4 Konwencji, powoduje niezwtoczne wpisanie sprawy do agendy Ko-
mitetu (art. 3). Od tej pory to zadaniem Komitetu jest kontaktowanie sie z panstwem-naruszycie-
lem. Panstwo ma obowiazek przesytac informacje na temat wszelkich krokéw podjetych w zwiagzku
z ustalonym naruszeniem Konwencji (art. 46 ust. 2 Konwencji).

Nadzér Komitetu Ministréw nad wykonywaniem wyrokéw oraz zasadami zawierania ugod
odbywa sie co do zasady podczas specjalnych posiedzen dotyczacych praw cztowieka, ktérych
program jest jawny (art. 2 ust. 1 Regulaminu). Komitet Ministréw w pierwszej kolejnosci zajmu-
je sie nadzorem nad wykonywaniem wyrokow, w ktérych Trybunat stwierdzit istnienie problemu
systemowego. Sprawy te majg pierwszenstwo bez uszczerbku dla priorytetu nadawanego innym
istotnym sprawom, w szczegélnosci sprawom, w ktérych stwierdzone naruszenie miato powazne

skutki dla strony pokrzywdzone;.

Przyjety w dniu 13.5.2004 r. na 114 Sesji Komitetu Ministrow (12 - 13.5.2004 r.).
> Dz.U. 2010 nr 90 poz. 587.
© M. A. Nowicki, Wokdt Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, Warszawa 2017, s. 258.
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Sprawy proste, nie nastreczajace trudnosci sa rozpatrywane bez dyskusji na podstawie przed-
stawionych informacji. Dyskutuje sie tylko w sprawach, ktére wymagaja pogtebionej refleksji.
Chodzi tu m.in. o sytuacje, gdy: sytuacja skarzagcego wymaga szczegdlnie skrupulatnej kontroli
w zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem Konwencji; doszto do zmiany w orzecznictwie Trybuna-
tu; ujawniono problem systemowy, ktéry moze stanowi¢ zrodto przysztych naruszen Konwencji;
istnieje réznica (miedzy rzadem a Sekretariatem Generalnym RE) w ocenie Srodkéw, ktére nalezy
podjac celem usuniecia naruszenia; wykonanie wyroku opdznia sie; ztozono wniosek o dyskusje
przez ktéras z delegacji albo Sekretariat)?.

Decyzje Komitet Ministrow podejmuje w trakcie posiedzenia, na ktérym sprawa jest dyskuto-
wana. W innym wypadku - w procedurze pisemnej, zazwyczaj 15 dni po zakoriczeniu posiedzenia.
Decyzje sg publikowane na stronach internetowych Komitetu Ministréw oraz Sekcji Wykonywania
Wyrokow ETPC528, Komitet Ministréow wydaje rezolucje tymczasowe, przedstawiajac w ten spo-
sob informacje na temat stanu wykonania rozstrzygniecia ETPC czy tez wyrazajac zaniepokojenie
brakiem wystarczajacych postepéw.

Gdy w wyroku przekazanym Komitetowi Ministréw Trybunat stwierdzit naruszenie Konwencji
i przyznat stronie pokrzywdzonej stuszne zado$¢uczynienie, Komitet Ministréw zwraca sie do pan-
stwa-strony, ktérego dana sprawa dotyczy, o przekazanie informacji w sprawie srodkéw, jakie pod-
jeto lub zamierza podjac w celu wykonania wyroku.

W zwigzku z tym, zgodnie z art. 6 Regulaminu, Komitet Ministréw bada, czy stuszne zado-
$cuczynienie, jesli byto przyznane przez Trybunat, zostato wyptacone. Zwraca réwniez uwage,
w razie potrzeby, czy podjete zostaty srodki indywidualne w celu zapewnienia usuniecia narusze-
nia oraz przywrdcenia ofiary naruszenia, w miare mozliwosci, do sytuacji, w ktérej znajdowata sie
przed jego zaistnieniem. Komitet skupia sie réwniez na analizie, czy przyjete zostaty sSrodki ogdlne,
ktére zapobiegna wystapieniu nowych naruszen, podobnych do tych juz stwierdzonych lub zakon-
cza trwajace naruszenie.

W mysl art. 9 Regulaminu Komitet Ministréw bada kazde zawiadomienie ze strony skarza-
cego dotyczace ptatnosci odszkodowania lub stusznego zadosc¢uczynienia lub podejmowania
$rodkow indywidualnych. Jest on réwniez uprawniony do zbadania kazdego zawiadomienia
ze strony organizacji pozarzadowych lub krajowych instytucji zajmujacych sie promowaniem
iochrong praw cztowieka, dotyczacego wykonywania wyrokéw w mysl art. 46 ust. 2 Konwencji.
W tej sytuacji, panstwo-strona ma piec dni od otrzymania informacji o zawiadomieniu na usto-

sunkowanie sie do niego.

M. A. Nowicki, Wokot Konwencji..., s. 256.
/cm/execution-judgments oraz https:/www.coe.int/az/web/exec
rowniez https:/hudoc.exec.coe.int/ENG#{,EXECDocumentTypeCollection”:[,CEC"]} (dostep: 1/3/2(
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Istnieje réwniez mozliwos¢ przekazania zagadnienia Trybunatowi w celu uzyskania rozstrzy-
gniecia w kwestii wyktadni (art. 10 Regulaminu), jesli Komitet Ministréw uzna nadzér za utrudnio-
ny z uwagi na problem z wyktadnia. Decyzja o przekazaniu sprawy, w formie rezolucji tymczasowej,
podejmowana jest wiekszoscig dwdch trzecich gtoséw przedstawicieli uprawnionych do zasiadania
w Komitecie (art. 46 ust. 3 Konwencji). Powinna ona by¢ umotywowana oraz odzwierciedlac rézne
poglady wewnatrz Komitetu Ministréw, aw szczegdlnosci opinie Wysokiej Umawiajacej sie Strony,
ktérej dana sprawa dotyczy.

Komitet Ministréw moze réwniez zwrécié sie do Trybunatu o wydanie wyroku stwierdzajace-
g0 naruszenie zobowigzan przez panstwo-strone Konwencji w zakresie wykonania wyroku zgod-
nie z postanowieniami art. 46 ust. 1. W tym celu nalezy formalnie zawiadomi¢ panstwo-strone,
a podjecie decyzji wymaga wiekszosci 2/3 gtoséw przedstawicieli uprawnionych do zasiadania
w Komitecie (art. 46 ust. 4 Konwencji). Komitet jednak praktycznie nie korzysta z tej procedury.
Uzasadnia sie to, z jednej strony obawg wystapienia przeciwko konkretnemu panstwu z przyczyn
czysto politycznych, a z drugiej strony, bytoby to przyznaniem sie do porazki w kwestii procedury
nadzoru nad wykonaniem wyroku>?’. W konsekwencji prowadzitoby do jeszcze wiekszych napieé
natonie Rady Europy oraz opéznienia w wykonaniu wyroku. Jedynym przyktadem w tym zakresie
jest sprawa llgaraMammadova, azerskiego wieznia politycznego, w ktérej Komitet Ministréow pod-
jatrezolucje tymczasowa na podstawie art. 46 ust. 4 Konwencji, gdyz zadne dotychczasowe Srodki
nie doprowadzity do uwolnienia skarzacego>*°.

W wyjatkowych sytuacjach dotyczacych odméwienia przez panstwo przestrzegania ostatecz-
nego wyroku ETPC w sprawie, w ktérej jest strong, Komitet Ministréw, zgodnie z art. 11 Regula-
minu, moze wszczaé postepowanie w sprawie naruszenia zobowigzan. Na sze$¢ miesiecy przed
wszczeciem Komitet Ministrow, w formie rezolucji tymczasowej, oficjalnie powiadamia o tym
panstwo-strone. Wielka lzba rozstrzyga w tej sprawie i w razie podzielenia pogladu Komitetu Mi-
nistrow, przekazuje mu sprawe celem rozwazenia podjecia konkretnych srodkéw w sprawie (art. 46
ust. 5 Konwengcji). Jesli nie podzieli tego pogladu, zakonczy rozpatrywanie sprawy.

W sytuacji ztozenia przez rzad koncowego raportu, w ktérym stwierdza, ze podjeto wszystkie
wymagane srodki celem wykonania wyroku, rozpoczyna sie bieg sze$ciomiesiecznego terminu
na przedstawienie uwag dotyczacych podstaw do zamkniecia postepowania. W przypadku uzna-
nia, ze panstwo usuneto skutki naruszenia Konwencji oraz naprawito szkode ofierze naruszenia,
Komitet Ministréw wydaje rezolucje, w ktérej uznaje, iz funkcja nadzoru zostata tym samym zre-

alizowana. Dojscie do wniosku, ze nie wszystkie wymagane od panstwa kroki naprawcze zostaty

E. Lambert-Abdelgawad, The Court as a part of the Council of Europe: the Parliamentary Assembly and the Committee of

bpe. The European Court of Human Rights in a National,

a KMRE nr CM/ResDH(2017)4: 512. . — przyjeta na 1302 spotkaniu Deputowanych Ministrow.
1g?1=001-179899 (dostep: 27/5/2019 r.).

onie: http:/hudoc.echr.coe.int/er

ROZDZIAt IV. EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZtOWIEKA JAKO ORGAN MIEDZYNARODOWY... |

121


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-179899

122

podjete, skutkuje wyznaczeniem przez Komitet Ministréw nowego terminu, po uptywie ktérego
oczekiwat bedzie od panstwa stosownych wyjasnien.

Komitet Ministrow moze realizowaé funkcje nadzorcze réwniez poprzez wspdlne dziatania
z Trybunatem dotyczace ekspertyz prawnych, dyskusje okragtych stotéw czy specjalne programy
szkoleniowe.

Réwniez ETPC odgrywa pewna role w nadzorze wykonania wyrokoéw, dbajac, by przedsiebrane
$rodki byty zgodne z wnioskami wyptywajacymi z jego wyrokdw oraz coraz czesciej zajmuje stano-
wisko odnosnie tego, jakie Srodki sa najskuteczniejsze, aby wykona¢ wyrok. W ten sposéb Trybunat
wskazuje zaréwno srodki generalne, jak i indywidualne. Posrod tych ostatnich szczegdlne miejsce
zajmuje wznowienie postepowania sagdowego.

Co do zasady, poczatkowo ETPC nie dokonywat okreslenia sposobu wykonania swojego
orzeczenia przez wtadze krajowe. Dominowat deklaratoryjny sposéb formutowania sentencji,
ograniczajacy sie do stwierdzenia naruszenia i przyznania stusznego zados$c¢uczynienia. Panstwu
pozostawiono ,wybdr srodkéw, jakie zastosuje ono w swym prawie wewnetrznym, aby wypetnic zo-
bowiagzanie cigzace na nim w swietle (art. 46)”>%1, Taka postawa Trybunatu wynikata ze stanowiska,
ze Konwencja nie upowaznia go do naktadania na panstwo konkretnych obowigzkéw zwigzanych
z wykonaniem jego wyroku. Oznaczato to, ze ETPC pojmowat swoja misje jedynie w kategoriach
osadzenia, czy zaistniato naruszenie praw jednostki, za$ sposéb dalszego dziatania pozostawiat
panstwu pozwanemu, dziatajgcemu pod kontrolg Komitetu Ministréw. Dlatego okreslenie sposobu
wykonywania orzeczen pozostawione zostaje swobodzie panstw, a w szczegdélnosci ustawodaw-
stwu poszczegolnych krajow cztonkowskich>32. Podjete $rodki maja jednak czyni¢ zados¢ wyda-
nemu orzeczeniu. Wybdr nie jest wiec catkowicie swobodny z uwagi na ograniczenie rezultatem,
a stan faktyczny sprawy moze nie pozostawiac absolutnie zadnej mozliwosci manewru w wyborze
$rodka wykonania wyroku.

Z uwagi na opor pewnych panstw w zagwarantowaniu prawa do wznowienia postepowania
karnego nawniosek osoby, co do ktérej ETPC stwierdzit w wyroku naruszenie Konwengji, stosunek
Trybunatu ulegt wyraznej zmianie w tym zakresie. Stopniowo ETPC zaczat dostrzegaé potrzebe
sformutowania bardziej konkretnych rozwigzan. Tam, gdzie to mozliwe, Trybunat zaczat wskazy-

wac na koniecznos¢ przywradcenia status quo ante dla ofiary naruszenia. ,Wymazanie wszystkich

58; wyrok ETPC z 23.3.198
wyrok ETPC 7 29.41988 r. w s
. Zanghi v. Witochy, § 26.

cyzia ETPC z 6.7.2010 r. w sprawie

/76
, Belilos v.

3r.wsprawach nr 75

Wyrok. ETPC 7 13.6.1979 r. w sprawie nr 6833/74, Marckx v.
i 7743/76 e Krélestwo, § 16;
Szwajcaria, § 78; wyrok ETPC 7 19.2.1991 r. w sprawie nr 1149

> Slady tego tradycyjn

)

_ampbell i Cosans v. Zjedr awie nr 10328/83

Scia nadal zaznaczaja sie w orzecznictwie -
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konsekwencji bezprawnego czynu moze (...) wymagac zapewnienia pewnych form reparacji, w za-
leznosci od typu oraz rozmiaru wyrzadzonej szkody>3%".,

W sprawie Papamichalopoulos i Inni przeciwko Grecji®®4, Trybunat nawigzat do orzecznic-
twa Statego Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej, zwtaszcza jego wyroku z 13.9.1928r.
w sprawie Fabrykiw Chorzowie, w ktérym stwierdzono: ,reparacja musi natyle, naile jest to moz-
liwe usunaé wszystkie skutki nielegalnego aktu i odtworzy¢ sytuacje, ktéra wedtug wszelkie-
go prawdopodobienstwa istniataby, gdyby akt ten nie zostat dokonany. Restytucja naturalna,
a jezeli to niemozliwe, zaptata kwoty odpowiadajacej wartosci, ktérg miataby restytucja natu-
ralna; jezeli zajdzie taka potrzeba, zasadzenie odszkodowania za poniesiong strate, ktéra nie
zostata pokryta restytucjg naturalng lub zaptatg w jej miejsce - takie sg zasady, ktére powinny
stuzy¢ ustaleniu wysokosci zados¢uczynienia naleznego za jakikolwiek akt sprzeczny z prawem
miedzynarodowym”.

Trybunat przyjat wiec, jako zasade, nakaz usuniecia skutkéw naruszenia, co przede wszystkim
powinno przybierac postac restitutio in integrum, tzn. przywrécenia stanu, jaki istniat w momen-
cie, gdy dokonato sie naruszenie Konwencji badz, jaki zaistniatby, gdy do naruszenia tego nie
doszto.

Zasada restitutio in integrum jest nazywana pierwotnym srodkiem zmierzajacym do usuniecia
skutkdéw naruszenia prawa miedzynarodowego. Znajduje ona state potwierdzenie w prawie mie-
dzynarodowym i orzecznictwie sagdéw miedzynarodowych®%®. Dla przyktadu, zasada ta zostata
przywotanaw Artykule 35 projektu kodyfikacji zasad odpowiedzialnosci panistw za czyny miedzy-
narodowo bezprawne>3¢, zgodnie z ktérym ,panstwo odpowiedzialne za czyny miedzynarodowo
bezprawne ma obowigzek restytucyjny, to jest przywrécenia stanu sprzed naruszenia czynem mie-
dzynarodowo bezprawnym, pod warunkiem, ze restytucja nie jest materialnie niemozliwa albo nie
taczy sie z natozeniem zbyt duzego i nieproporcjonalnego ciezaru zwigzanego z restytucja zamiast
wyptata odszkodowania”. Jak trafnie zauwazyt L. Loucaides, nie ma podstaw, by nie stosowac tej
zasady za miedzynarodowo bezprawne czyny w zakresie praw cztowieka>%’.

Sprawa Papamichalopoulos i Inni dobrze nadawata sie do zastosowania zasady restitutio in in-
tegrum, gdyz dotyczyta naruszenia prawa wtasnosci. W dalszym jednak orzecznictwie Trybunat

uznat, ze nakaz usuniecia skutkéw naruszenia ma uniwersalny charakter i - o ile jest to mozliwe

Wyrok ETPC z 31101995 r. w sprawie nr 1455

Szerzej zob. A. Wrébel, Komentarz do art. 46, w: L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych

/89, Papamichalopoulos i Inni v. Grecja (artykut 50), § 34-36.

Wolnosci, t. Il, Komentarz do artykutow 19-59 oraz Protokotow dodatkowych, Warszawa 2011, Nb 43, s. 388; A. Bodnar,

Wykonywanie o

czen...; M. A. Nowicki, Wokaét Konwenciji...
Draft Articles on Responsibility of S

es for Interr ally Wrongful Acts

C kument dostepny na stronie: http:/legal.
_6_2001.pdf

un.org/ilc/texts/instrumen mmentarie: ostep: 019 r.).
7 Loukis G. Louca Reparation for Violations of Human Rights under the European Convention and Restitutio in Integrum,
European Human Rights Law Review 2008, s. 182-192.
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- powinien przywracac sytuacje sprzed zaistnienia naruszenia. Samo wyptacenie odszkodowania
moze wiec okazac sie niewystarczajace®®. Przy tym, panstwa cztonkowskie majg obowiazek takie-
g0 zorganizowania swego systemu sgdowego, aby mozliwe byto spetnienie powyzszych obowigz-
kow>%?. Obejmuje to takze procedury wznowienia postepowania i ponownego rozpatrzenia sprawy,
na tle ktérej doszto do naruszenia Konwencji>#.

W sprawie Scozzari i Giunta przeciwko Wtochom?#! potozono nacisk na restitutio in integrum
w przysztosci. Trybunat podkreslit, ze wyrok, w ktérym stwierdza naruszenie, naktada na panstwo
prawny obowiazek nie tylko zaptaty przyznanej sumy tytutem stusznego zados¢uczynienia, ale
rowniez do wyboru, pod nadzorem Komitetu Ministréw, odpowiednich srodkéw indywidualnych
i generalnych do przyjecia w wewnetrznym porzadku prawnym celem zakonczenia naruszenia
ustalonego przez Trybunat oraz usuniecia skutkéw naruszenia jak tylko to mozliwe. Dodatkowo
panstwo ma swobode, pod nadzorem Komitetu Ministréw, do wyboru srodkéw, z ktérych skorzy-
staw ramach prawnego obowigzku wynikajacego z art. 46 Konwencji, pod warunkiem, ze te srodki
beda zgodne z konkluzjami wynikajacymi z wyroku Trybunatu®#2, Podobnie, zgodnie z art. 41 Kon-
wengcji celem przyznania okreslonej kwoty tytutem stusznego zado$éuczynienia jest zapewnienie
naprawienia szkody jedynie w zakresie, w jakim zdarzenia stanowiace przyczyne naruszenia nie
moga byc inaczej naprawione>#,

Na uwage zastuguje takze wyrok w sprawie San Leonard Bend Club przeciwko Malcie**4, gdzie
Trybunat, uznajac, ze sprawa skarzacego zostata rozpoznana przez sad nie posiadajacy przymiotu
niezaleznosci i bezstronnosci, wskazat, ze co do zasady, w tej sytuacji, najbardziej odpowiednia
forma naprawy bedzie zapewnienie skarzacemu niezaleznego i bezstronnego sadu przy ponownym
rozpoznaniu sprawy>#>, Wskazat tym samym na konieczno$¢ wznowienia postepowania.

Pierwszenstwo restytucji naturalnej nad odszkodowaniem jest oczywiste w sprawach dotycza-
cych ochrony wtasnosci. Podobnie w sprawach dotyczacych naruszenia art. 6 Konwencji, gwarantu-
jacego prawo do rzetelnego procesu sadowego, restytucja naturalna jest najczesciej preferowanym
srodkiem. Dlatego, wtych sprawach Trybunat bardzo czesto korzysta z nadarzajacej sie sposobno-
$ci do wskazania srodkéw indywidualnych wymaganych do wykonania jego wyroku. W sprawach

natomiast, gdzie orzeczenia sadéw krajowych zostaja uznane za sprzeczne z Konwencja, ponowne

38 Zob. np. wyrok. ETPC: 2 13.7.2000 r. w spr'mach nr 39221/98 1 41963/98, Scozzari i Giunta v. Wtochy, § 249-250 - naru
39221/98 and 41963/98, Maestri v. Wtochy, § 47 - naruszenie art. 11

szenie art. 8 Konwencji; z 17.2.2004 r. w sprawach nr
Konwencji.

37 Zob. np. wyrok ETPC z 30.6.2009 r. w sprawie nr 32772/02, Verein gegen Tierfabriken Schweiz (Vgl) v. Szwajcaria (nr 2)
(WI), § 97.

40 Zob. np. wyrok ETPC z 20.4.2010 r. w sprawach nr 12315/04 1 17605/04, Laska i Lika v. Albania.

! ok ETPC 713.7.2000 r. w sprawach 39221/98 i 41963/98, Scozzari i Giunta v. Wtochy (WI).

§ 249.

vrok E PC 7 29.7.2004 r. w sprawie nr /7562/01, San Leonard Bend Club v. Malta.
Ibidem, § 70
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rozpoznanie sprawy albo wznowienie postepowania sgdowego wydaje sie czesto najskuteczniej-
szym, jesli nie jedynym, sSrodkiem do urzeczywistnienia zasady restitutio in integrum.

W swojej rezolucji 1226(2000) w sprawie wykonywania wyrokéw Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka®*, Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy zasugerowato rozwigzanie mogace
zwiekszy¢ skutecznosc egzekucji wyrokéw Trybunatu. Jak wynika z punktu 11B rezolucji Trybu-
nat powinien nie tylko zapewniac przejrzystosc swoich konkluzji i dbac o ich jednolitos¢, ale takze
powinien czué sie zobowigzany do wskazywania w wyroku adresowanym do danego panstwa, spo-
sobu jego wykonania, czy to w drodze srodkéw indywidualnych czy tez generalnych.

Podkresli¢ nalezy takze, iz w reakcji na przyjete w dniu 12 maja 2004 r. Zalecenie Komitetu Mi-
nistréw Rec(2004)3, Trybunat zaczat coraz $mielej wskazywac problemy systemowe oraz okreslaé
wymagane w tej sytuacji Srodki celem usuniecia naruszenia na poziomie krajowym?>+’.

Duze watpliwosci budzi réwniez zagadnienie dotyczace kwestii nadzoru Trybunatu stras-
burskiego nad wykonaniem klauzuli wznowieniowej, w szczegdlnosci jakimi srodkami dysponuje
Trybunat w sytuacji niewykonania przez panstwo klauzuli wznowieniowej i odmowy wznowienia
postepowania krajowego na podstawie rozstrzygniecia ETPC. Nie jest do konica jasne, czy w tej
sytuacji powinien stwierdzi¢ nowe naruszenie Konwencji, czy tez klauzula wznowieniowa nie jest
wiazaca a panstwo w okreslonych okoliczno$ciach moze odméwic jej wykonania.

Poza mozliwoscig opdznienia wydania rozstrzygniecia w zakresie art. 41 Konwencji, o ktérej
byta wyzej mowa, celem dokonania kontroli czy stwierdzone naruszenie zostato catkowicie usu-
niete, Trybunat praktykuje polityke samoograniczeniai celowo ucieka od ingerowania w dialog po-
miedzy panstwem-strong a Komitetem Ministréow. W konsekwencji, Trybunat zawsze podkreslat,
ze nie jest wtasciwy do nadzorowania, czy panstwo-strona wykonato natozone na nie obowiazki
wynikajace z wyroku. Jednoczesnie Trybunat uznawat za niedopuszczalne (ratione materiae) skargi
na niewykonanie przez panstwo swoich wyrokéw># ze wzgledu na brak wznowienia postepowania
przez sad krajowy pomimo wydania rozstrzygniecia przez Trybunat. Jako przyczyny wskazywano:
identyczne stany faktyczne®¥, brak prawidtowego sformutowania zarzutu czy wskazania podstawy

prawne;j>*° oraz poprzestanie na dostarczeniu nowych informacji do sprawy uprzednio rozpoznane;j

° Rezolucja nr 1226(2000) dotyczaca wykonywania wyrokdw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, przyjeta przez ZPRE
w dniu 28.9.2000 r.

7 Por. réwniez M. A. Nowicki, Wokot Konwendiji..., s. 162.
Decyzje ETPC: 7 8.7.2003 r. w zakresie dopuszczalnosci sprawy 15227/03, Lyons i Inni v. Zjednoczone Krolestwo; 7 15.2.2011r.
w sprawie 8229/04, Moldovan i Inni v. Motdawia; z 4.1.2011 r. w sprawie 8559/08, Dowsett v. Zjednoczone Kr
72672010 vie 5980/07, Ocalan v. Turcja; z 1.3.2005 r. w sprawie 13677/03, Komanicky v. Stowacja.

weiz (VgT)..., § 63; decyzja Europejskiej Komisji Praw Cztowieka

Wyrok ETPC w sprawie Verein Gegen Tierfabriken S
7 911995 r. w sprawach 16717/90 i 72,
Whyroki ETPC: 2 19.2.1998 r. w sprawie 14967/

i Rayner v. Zjednoczone Krélestwo.

ser v. Austria.
98, Guerra i Inniv. Wtochy (W), § 44; 7 21.2.1990 r. w sprawie 9310/81, Powell
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przez Trybunat®!, Takie skargi byty odrzucane przez Trybunat z uzasadnieniem, ze Konwencja nie
przewiduje prawa do domagania sie ponownego rozpoznania sprawy przez sad>>2.

Sprawowanie nadzoru przez Komitet Ministréw w zakresie wykonania wyrokéw nie oznacza,
ze $rodki podjete przez panstwo-strone w celu usuniecia skutkédw naruszenia nie moga spowodo-
wac nowego naruszenia, nie objetego wczesniejszym wyrokiem i bedzie stanowi¢, samo w sobie,
przedmiot nowej skargi do Trybunatu®>3. Chodzi wiec przede wszystkim o ustalenie, czy mamy
do czynienia z ,nowym problemem” oraz jego rozpoznanie w nowej skardze. W tym wypadku, Try-
bunat uznaje, Ze nie uzurpuje sobie kompetencji przyznanych Komitetowi Ministréw na podstawie
art. 46 Konwencji. Trybunat uznaje sie wtasciwym do rozpoznania skarg ztozonych po wydaniu
przezen wyroku i ponownym rozpoznaniu sprawy przez wtadze krajowe we wznowionym lub no-
wym postepowaniu.

Natej podstawie Trybunat rozpoznat wiele spraw dotyczacych np. przeprowadzenia przez wta-
dze krajowe nowego postepowania jako sSrodka wykonania jednego z wyrokéw Trybunatu w drodze
wznowienia postepowania>** albo w drodze wytoczenia catkowicie nowego postepowania>*.

Ponadto w szczegélnym kontekscie danej sprawy dotyczacej ciggtego, trwajacego dtuzszy czas
naruszenia Konwencji po wydaniu wyroku, w ktérym Trybunat stwierdzit naruszenie w konkret-
nym okresie czasu, Trybunat dokonuje oceny kolejnej skargi dotyczacej naruszenia tego prawa
w kolejnym okresie czasu>*. W tego typu sprawach nowy problem wynika z kontynuowania na-
ruszenia, ktére stanowito podstawe pierwotnego wyroku Trybunatu. Ocena Trybunatu, mimo to,
dotyczy jedynie nowego okresu i nowych zarzutéw.

Ustalenie nowego problemu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu, zalezy od szczegdlnych oko-
licznosci danej sprawy, a rozréznienie pomiedzy sprawami nie zawsze jest jasne. Dla przyktadu,
w sprawie Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT)**7, Trybunat uznat sie wtasciwym do oceny skargi
na orzeczenie sadu krajowego odmawiajace wznowienia postepowania w nastepstwie wyroku Try-

bunatu. Trybunat opart sie gtéwnie na tym, ze podstawy oddalenia wniosku byty nowe i stanowity

Decyzja ETPC 21011996 1. w sprawie 25326/03, Patera v. Czechy, decyzja Europejskiej Komisji Praw Cztowieka z 12101994 r.
w sprawie 20338/92, Chappex v. Szwajcaria.
Ibide

Wyrok ETPC w sprawie Verein gegen Tierfabriken Schweiz v. Szwajcaria (nr 2), (WI)....; decyzje ETPC 7 7.4.2009 r. w zakresie

dopuszczalnosci sprawy 43580/04, Hakkar v. Francja; z 23111999 r. w sprawie 53470/99, Mehemi v. Francja (nr 2), § 43;
wyroki ETPC: z 25.10.2001 r. w sprawie 44531/98, Rongoni v. Wtochy, § 13; z 15.2.2000 r. w sprawie 38498/97, Rando v.
Whochy, § 17.
Whyrok ETPC z 11.10.2011 r. w sprawie 5056/10, Emre v. Szwajcaria (nr 2); decyzja ETPC z 171.2002 r. w sprawie 53440/99,
Hertel v. Szwajcaria.

> Wyroki ETPC: 2 18.10.2011 r. w sprawach 41561/07 1 20972/08, The United Macedonian Organisation llinden — PIRIN i Inni
v. Butgaria (nr 2); 2 26.7.2011 r. w wie 29157/09, Liu v. Rosja (nr 2).
Wyroki ETPC: z 1511.2011 1. z 37/05, lvantoc i Inni v. Motdawia i Rosja w zakresie trwajac
710.4.2008 r. w sprawie 21071/05, Wasserman v. Rosja (nr 2), §§ 36-37, w zakresie niewykonania wyroku krajowego; w spra-

ego pozbawienia wolnosci;

wie Rongoni v. Wtochy..., § 13, w sprawie przewlektosci postepowania.

Wyrok ETPC w sprawie Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT)...
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nowa okoliczno$¢ mogaca dac podstawe do stwierdzenia nowego naruszenia Konwencji>*¢. Wziat
rowniez pod uwage okolicznos¢, ze Komitet Ministrow zakonczyt juz procedure nadzoru wykona-
nia wyroku Trybunatu bez brania pod uwage odmowy wznowienia postepowania, gdyz nie zostat
poinformowany o tym orzeczeniu. W ocenie Trybunatu, odmowa stanowita nowg okolicznos$¢>*’.
Podobnie, w wyroku w sprawie Emre®®, Trybunat uznat, ze nowy wyrok wydany po wznowieniu
postepowania, w ktorym sad krajowy wywazyt na nowo kolidujace ze sobg interesy, stanowit nowa
okolicznos$¢. Zauwazyt w tym zakresie, ze procedura wykonania wyroku przed Komitetem Mini-
strow jeszcze sie nie zaczeta.

Podobne skargi byty jednak oddalane w sprawach Schelling>¢? oraz Steck-Risch i Inni>¢2, po-
niewaz Trybunat uznat, ze orzeczenia sagdéw oddalajace wnioski o wznowienie postepowania
nie zostaty oparte albo nie byty zwigzane z odpowiednimi nowymi podstawami, moggcymi dac
oparcie dla stwierdzenia nowego naruszenia Konwencji. W sprawie Steck-Risch Trybunat za-
uwazyt nawet, ze Komitet Ministréow zakonczyt nadzér nad wykonaniem wczesniejszego wyro-
ku Trybunatu zanim odméwiono wznowienia postepowania, bez brania pod uwage okolicznosci,
ze wniosek o wznowienie mogt zostacé ztozony. Nie zmienito to jednak jego spojrzenia na dopusz-
czalnosc skargi.

W wyroku Bochan przeciwko Ukrainie (nr 2)°¢%, Trybunat podkreslit, ze skarga czesciowo odno-
si sie do braku odpowiedniego wykonania poprzedniego wyroku ETPC (nierozpoznanie waznosci
materiatu dowodowego, na ktérych oparto kwestionowane decyzje sadéw krajowych), w zwigzku
z czym uznat ja w tym zakresie za niedopuszczalna®¢“. Trybunat wziat jednak pod uwage, ze nowa
skarga podniosta rowniez kwestie zwigzane z nowym postepowaniem przed Sagdem Najwyzszym
wszczetym poprzez whiesienie ,$Srodka odwotawczego uzasadnionego wyjatkowymi okoliczno-
$ciami” w zakresie jego rzetelnosci (uzasadnienie SN byto sprzeczne z ustaleniami poczynionymi
przez Trybunat w wyroku z 2007 r.). Nowa skarga dotyczyta wiec sposobu, w jaki wydano orzecze-
nie Sadu Najwyzszego w 2008 r., a nie skutecznosci implementacji wyroku ETPC przez panstwo-
-strone. Stanowita wiec nowg okolicznosé (,nowy problem”) w sprawie, do tej pory przez Trybunat
nie rozpoznawana.

Rozpoznajac skarge, Wielka Izba jednomysinie stwierdzita naruszenie art. 6 ust. 1 Konwen-
cji, uznajac iz nie ma potrzeby oddzielnego rozpoznawania zarzutu pod art. 1 Protokotu 1 Kon-

wencji. Trybunat podkreslit, Zze mimo iz prawo ukrainskie przewiduje mozliwos¢ wznowienia

§ 65.
1, § 67.
" wyrok ETPC w sprawie Emre v. Szwajcaria (nr 2)...

1 Decyzja ETPC 2 16.9.2010 r. w sprawie 46128, Schelling v. Austria (nr 2).

2 Decyzja ETPC z 11 10 r. w sprawie 629061/08, Steck-Risch i Inni v. Liechtenstein.
prawie 22251/08,

5 Wyrok ETPC 72522015 w s

ochan v. Ukraina (nr 2), (W1)
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postepowania w wyjatkowych okolicznosciach, do ktérych zalicza sie m.in. orzeczenie miedzy-
narodowego organu ochrony praw cztowieka stwierdzajgce naruszenie praw cztowieka w po-
stepowaniu bedacym przedmiotem jego oceny, ukrainski Sagd Najwyzszy odmoéwit wznowienia
postepowania w sposdéb arbitralny. W konsekwencji, skarzacej odméwiono dostepu do sadu,
a tym samym dopuszczono sie razacego naruszenia art. 6 Konwencji, gwarantujacego prawo
do rzetelnego postepowania.

Na tle niniejszej sprawy ETPC doszedt do niezwykle interesujacych i waznych wnioskéw.
Przede wszystkim, postuzyt sie art. 6 Konwencji jako wzorcem kontroli rzetelnosci postepowan
majacych charakter nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia. Trybunat przypomniat wage, jaka
odgrywa dla skutecznosci systemu konwencyjnego, wprowadzenie w systemach krajowych
procedur pozwalajgcych na ponowne rozpoznanie sprawy z uwagi na stwierdzenie naruszenia
art. 6 Konwencji. Przyznat, ze podobne procedury moga stac sie waznym elementem wykonania
wyrokéw, zgodnie z art. 46 Konwencji oraz, ze wprowadzajac je panstwo-strona okazuje swo-
je zwigzanie Konwencja oraz orzecznictwem ETPC. Trybunat przywotat Zalecenie Rec(2000)2
Komitetu Ministrow, w ktérym zachecono panstwa-strony Konwencji do czuwania nad zapew-
nieniem odpowiednich mozliwosci wznowienia postepowania w porzadku krajowym w sytuacji,
gdy ETPC stwierdzi naruszenie Konwencji.

W zupetnie innym kierunku idzie jednak ostatni wyrok Wielkiej I1zby Trybunatu w sprawie
Moreira Ferreira przeciwko Portugalii (nr 2)°%°. Skarzaca zarzucata, ze portugalski Sad Najwyzszy
odrzucit jej wniosek o wznowienie postepowania karnego, pomimo zalecenia wynikajacego z wy-
roku ETPC w jej sprawie (Trybunat zawart bowiem klauzule wznowieniow3)®¢¢. Trybunat wskazat
pierwotnie, iz kwestia odpowiedzialnosci karnej skarzacej nie moze byc¢ ustalona przez sad ape-
lacyjny bez bezposredniego jej przestuchania, w szczegélnosci, ze wyrok sadu | instancji odbiegt
od wnioskéw wynikajacych z opinii biegtych psychiatréw bez uzasadnienia. Dodat, ze ponowne
rozpoznanie sprawy powinno zaktadac¢ ponowne przestuchanie skarzacej. Powyzsze czynniki do-
prowadzity ETPC do wniosku, Ze przed sadem apelacyjnym powinna sie odby¢ rozprawa®®’. W tym
samym wyroku Trybunat podkreslit, ze ponowne rozpoznanie czy wznowienie postepowania, jesli
o to sie wnosi, stanowi co do zasady odpowiednig forme usuniecia naruszenia. Powotat sie przy tym
na tres¢ art. 449 portugalskiego Kodeksu postepowania karnego, pozwalajagcego na wznowienie
postepowania karnego na podstawie ostatecznego orzeczenia ETPC stwierdzajgcego naruszenie
podstawowych praw i wolnosci. Zgodnie z tym przepisem mozna wznowi¢ postepowanie, jezeli
wyrok skazujacy jest niezgodny z wyrokiem wigzacym Portugalie wydanym przez miedzynarodo-

we wtadze albo jezeli taki wyrok zawiera powazne watpliwosci co do waznosci przedmiotowego

> Wyrok ETPC z 11.7.2017 r. w sprawie nr 19867/12, Moreira Ferreira
¢ Wyrok ETPC 7 5.7.2011 r. w sprawie nr 19808/08, Moreira F

Ibidem, § 34-35.

v. Portugalia (nr 2) (WI).

eira v. Portugalia.
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skazania. Jednoczesnie zastrzegt jednak, ze podjecie konkretnych srodkéw celem wypetnienia
obowigzkéw wynikajacych z Konwencji zalezy od okolicznosci indywidualnej sprawy i musi by¢
wyktadane zgodnie postanowieniami wyroku Trybunatu w danej sprawie®®. Tym samym Trybunat
zauwazyt, ze sama wyptata stusznego zadoscuczynienia nie jest wystarczajaca, gdyz naruszono
skarzacej gwarancje wynikajace z art. 6. Dlatego nie przesadzajac wyniku sprawy, Trybunat zasu-
gerowat rozpoznanie na rozprawie sprawy skarzacej przez sad apelacyjny>%’.

W konsekwencji, skarzaca ztozyta wniosek o wznowienie postepowania karnego na podstawie
art 449 § 1 (g) portugalskiego k.p.k. Portugalski Sad Najwyzszy odrzucit jednak wniosek, uzasad-
niajac to m.in. tym, ze ETPC nie moze spekulowac co do tego, jaka decyzje podjatby sad apelacyjny,
gdyby sprawa zostata rozpoznana narozprawie, a nie na posiedzeniu niejawnym, aw szczegélnosci,
czy dosztoby do skazania i jakiego. W ocenie portugalskiego Sadu Najwyzszego, wyrok skazujacy
byt zgodny z Konwencja. Podkreslit przy tym, Ze nie zawsze jest mozliwe wznowienie postepowa-
nia zgodnie z prawem krajowym, jak w niniejszej sprawie; Trybunat wéwczas naktada na panstwo
obowigzek zaptaty stusznego zadosc¢uczynienia nie w zwigzku z usunieciem rzetelnosci skazania,
lecz btedu w postepowaniu naruszajacego prawa skarzacej do obrony>7°,

W pierwszej kolejnosci Trybunat dokonujac oceny portugalskiej regulacji wznowienia poste-
powania na podstawie wigzacego wyroku organu miedzynarodowego, wskazat, ze ograniczenie
sytuacji, w jakich moze dojs¢ do wznowienia, nie stanowi samo przez sie o jego arbitralnosci.
Podkreslit, ze w uzasadnieniu orzeczenia sgdu krajowego odniesiono sie do wszystkich zarzutéw
podniesionych przez skarzaca, a proceduralne btedy nie daja podstawy w portugalskim prawie
do wznowienia postepowania. Trybunat wskazat réwniez, ze powyzsza wyktadnia jest wspar-
ta ugruntowanym orzecznictwem ETPC, zgodnie z ktérym Konwencja nie gwarantuje prawa
do wznowienia postepowania. Podobnie jak w sprawie Bochan przeciwko Ukrainie (nr 2) za-
znaczyt, ze nie istnieje w tym zakresie konsensus posréd panstw cztonkowskich Rady Europy.
Stwierdzenie naruszenia nie tworzy sytuacji ciggtej ani nie naktada co do zasady na panstwo-
-strone trwatego obowiazku proceduralnego. Analiza pierwszego wyroku Trybunatu oraz uzycie
w klauzuli wznowieniowej stéw ,co do zasady” czy ,mimo to”, wskazuje, ze Trybunat powstrzymat
sie od wydania wigzacych wskazéwek co do sposobu wykonania wyroku, pozostawiajac w ten
sposob panstwu szeroki margines oceny. Wznowienie pozostato jedynie najbardziej pozadana
opcja, z ktérej panstwo nie skorzystato, zgodnie ze swoim prawem i na podstawie okoliczno-
sci sprawy. W ocenie ETPC, odmowa wznowienia postepowania nie byta arbitralna, uznajac

ze sedziowie Sadu Najwyzszego nie dokonali btednej oceny jego pierwszego wyroku. Skarzone

., §42.
' Zob. wyrok ETPC w sprawie Moreira Ferreira v. Portugalia (nr 2)....§ 26.
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orzeczenie nie moze by¢ wiec uznane za ,odmowe dostepu do sagdu”>7%. Na koniec Trybunat pod-
kreslit, ze powyzsze rozwazania nie zmniejszajg wagi zagwarantowania procedur wznowienio-
wych w sytuacji naruszenia art. 6 Konwencji. Tego typu procedury sg bowiem waznym aspek-
tem wykonania wyrokéw ETPCiiich przestrzeganie ukazuje podporzadkowanie kraju Konwencji
i orzecznictwu Trybunatu®72,

W tradycyjnym podejsciu Trybunat utrzymywat, ze zadne prawo wymienione w Konwen-
cji (przede wszystkim art. 6) nie stanowi o mozliwo$ci wznowienia postepowania®’?. W zwiagzku
z tym ETPC nie jest wtasciwy materialnie do rozpoznawania skarg na odmowe wznowienia po-
stepowania karnego w sprawie, poniewaz chodzi o faze postepowania, w ktérej sprawca nie moze
by¢ postrzegany jako ,oskarzony o czyn karalny”. Dopiero nowe postepowanie przeprowadzone
na skutek wznowienia podlega ochronie z punktu widzenia Konwencji. Potwierdza to utrwalone
orzecznictwo Trybunatu®74,

Wyrok Wielkiej Izby w sprawie Moreira Ferreira (nr 2) nalezy oceni¢ krytycznie, w szczegol-
nosci z perspektywy skutkéw niewykonania tzw. klauzuli wznowieniowej przez sad krajowy i jego
skutkow. Stanowi on krok wstecz w zakresie okreslenia roli ETPC w nadzorze nad wykonaniem
klauzuli wznowieniowej zawartej w jego wyroku.

Jak juz wspomniano, w 2015 r. Trybunat stwierdzit, ze art. 6 Konwencji nie znajduje zasto-
sowania do nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia zmierzajacych do wznowienia prawomocnie
zakoriczonego postepowania sagdowego, chyba ze z uwagi na charakter, stopien i szczegdlne ce-
chy postepowania wznowieniowego w danym systemie prawa krajowego, bedzie objety ochrona
z punktu widzenia art. 6 Konwencji a strony uzyskaja gwarancje rzetelnego procesu’”>. Powyzszg
zasade odniesiono réwniez do postepowania karnego®’¢. ETPC uznat, ze Sad Najwyzszy, wytaczajac
wyjasnienia ztozone przez oskarzonego pod nieobecnos¢ swojego obronicy z materiatu dowodowe-
g0 po stwierdzeniu przez Trybunat strasburski naruszenia Konwencji, dokonat oceny pozostatego
materiatu dowodowego i utrzymat wyrok skazujagcy w mocy. Trybunat zréwnat te sytuacje z zaist-
niata w sprawie Bochan (nr 2) i stwierdzit, ze art. 6 Konwencji znajdowat zastosowanie biorac pod
uwage fakt, ze Sad Najwyzszy dokonywat ponownego rozpoznania sprawy skarzacego na nowych
podstawach zwigzanych z wyktadnig wyroku ETPC, pomimo iz nie zmienit sie wynik w sprawie
(skazanie). Dlatego przedmiotowe postepowanie dotyczyto ustalenia zasadnosci oskarzenia w wy-
toczonej przeciwko skarzagcemu sprawie karnej w rozumieniu art. 6 Konwencji. Ponowna ocena
85-98.

§99.
Zob. decyzja ETPC 7 671999 r. w sprawie nr 34158/96, Zawadzki v. Polska oraz wyrok ETPC 7 10.4.2001 r. w sprawie

nr 36445/97, Sablon v. B 86.
Wyrok ETPC z 20.7.2004 r. w sprawie nr 50178/99, Nikitin v. Rosja, § 60; por. rowniez wyrok ETPC w sprawie Bochan v.

> Ibide

Ukraina (nr 2)...
75 Whyrok ETPC w sprawie Bochan v. Ukraina (nr 2), (W), § 50.
Wyrok ETPC z 30.4.2015 r. w sprawie nr 66338/09, Yaremenko v. Ukraina (nr 2).
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stanowita wiec nowa informacje w kontekscie kolejnej skargi do Trybunatu, ktéra nie zostata uzna-
na za niedopuszczalna.

W sprawie Moreira Ferreira ETPC poszedt jeszcze dalej, w zasadzie uznajac petne zastosowa-
nie art. 6 Konwencji rowniez do nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, w tym do wniosku o wzno-
wienie postepowania®’’. Towarzyszy temu uznanie, ze Trybunat ma kompetencje do nadzorowania
niewykonania swoich wyrokéw w sytuacji, gdy sad krajowy odmawia wznowienia postepowania
karnego po uprzednim stwierdzeniu naruszenia Konwencji. W tym wypadku nadzér Komitetu Mi-
nistrow nad egzekucja wyroku nie oznacza, ze srodki podjete przez panstwo, by wykonac wyrok
Trybunatu nie moga stanowi¢ nowego problemu w swietle Konwengji i stac sie przedmiotem nowej
skargi, ktéra zajmie sie Trybunat.

Z takim stanowiskiem nie zgadza sie sedzia G. Raimondi, wskazujac, ze tresc art. 46 Konwen-
cji czyni Komitet Ministréw, jako organ polityczny, jest jedynym upowaznionym do wykonywania
wyrokow Trybunatu. Dlatego Trybunat nie jest wiasciwy w tym zakresie®”®. Tego typu stwierdzenie
uznac nalezy jednak za niezbyt fortunne, poniewaz zaprzecza catemu dotychczasowemu orzecz-
nictwu ETPC w odniesieniu do art. 46 Konwencji.

Przypomniec nalezy, ze w sprawie Emre (nr 2)°7?, gdzie Trybunat przyznat, ze ma kompetencje
w zakresie wykonania swoich wyrokéw pomimo faktu, ze Szwajcarski Sad Federalny uwzglednit
whiosek o wznowienie i zmienit Srodek karny. W sprawie tej Trybunat stwierdzit naruszenie art. 8
w zwiazku z art. 46 Konwencji z uwagi na fakt, ze Sad Federalny Zle zinterpretowat pierwszy
wyrok Trybunatu°,

Wyrok w sprawie Moreira Fereirra (nr 2) budzi zdziwienie przede wszystkim dlatego, ze w pe-
wien sposéb czyni jeszcze mniej przejrzystym stanowisko ETPC, ktére do tej pory ewoluowato
w kierunku zapewnienia jak najszerszej mozliwosci restitutio in integrum poprzez zamieszczanie
klauzul wznowieniowych w swoich rozstrzygnieciach. Dotychczas stat na stanowisku, ze zawarcie
klauzuli wznowieniowe] obliguje sady krajowe nieformalnie do wznowienia postepowania. Do tej
pory Trybunat stopniowo, lecz wyraznie, wzmacniat swoje stanowisko, dajgc sobie prawo do wska-
zania najlepszego w jego ocenie $rodka indywidualnego i wydawato sie, ze towarzyszy temu obo-
wigzek panstwa wykonania wyroku poprzez wznowienie postepowania. Wyrok Moreira Ferreira
(nr 2) zrywa niejako z tym pogladem, powiekszajac i tak duzy margines oceny panstwa w tym za-

kresie. Nie budzi watpliwosci stwierdzenie, ze nieprzestuchanie skarzacej stanowito naruszenie

Wyrok ETPC w sprawie Moreira Ferreira v. Portugalia (nr 2)..., § 72; por. réwniez Rezolucje KMRE DH (2004) 31 w spraw
Sadak, Zana, Dogan i Dicle v. Turcja, zgodnie z ktérymi panstwa musza zagwarantowac zasade domniemania niewinnc

zasady dc e tymczasowego aresztowania w czasie procedury wznowieniowej. Innymi stowy art. 5 i 6 Konwer

zastosowanie do decyzji o wznowieniu postepowania karneg

&0

> G. Raimondi, Zdanie odrebne w sprawie Moreira Ferreira v. Portugalia (nr 2)..., pkt 4.
Wyrok ETPC z 11.10.2011 r. w sprawie nr 5056/10, Emre v. Szwaj

Wyrok ETPC z 22.5.2008 r. w sprawie nr 42034/04, Emre v. Szwajcaria.
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jej prawa dostepu do sadu, ktére mogto by¢ naprawione poprzez wystuchanie jej we wznowionym
postepowaniu, niezaleznie od ostatecznego wyniku postepowania karnego. Takie stanowisko Try-
bunatu jest zupetnie niezrozumiate, zwtaszcza ze wznowienie postepowania w tym zakresie da-
wato szanse na urzeczywistnienie zasady bezposredniosci procesu karnego, usuwajac uchybienie
rzutujacego na jego rzetelnosc.

Wyrok zapadt minimalng wiekszoscig 9 do 8, co wskazuje na duza rozbieznos$c¢ w stanowiskach
sedziéw. Nie sposéb jednak nie dostrzec stabosci Trybunatu, ktéry w ten sposéb pozbawia sie moz-
liwosci wptywu na wybor sposobu wykonania swojego rozstrzygniecia. Podkresla bowiem, ze jego
wyroki maja charakter deklaratoryjny. Zapomina jednak, ze w swojej praktyce potrafit zamieszczac¢
klauzule wznowieniowe w czesci operatywnej wyroku. Trzeba zgodzi¢ sie z pogladem wygtoszo-
nym w zdaniu odrebnym przez P. Pinto de Albuquerque, ze wyroki Trybunatu nie maja tylko de-
klaratoryjnego charakteru. Orzecznictwo ETPC w zakresie art. 46 Konwencji nie jest skostniate,
zapewniajac dzisiaj, jesli to konieczne, indywidualne skutki prawne wyrokéw Trybunatu w krajo-
wym porzadku prawnym danego panstwa, tagcznie z ponownym rozpoznaniem czy wznowieniem
postepowania karnego®t. Jak stusznie zauwazyt P. Pinto de Albuquerque, wiekszos¢ nie docenita
,Wiazacego znaczenia” klauzuli Ocalan, ktéra ,nie pozostata skostniata w przesztosci, zapewniajac
dzisiaj, tam gdzie to konieczne, imperatywne, indywidualne skutki prawne wyrokom Trybunatu
w krajowym porzadku prawnym danego panstwa”>%2. Portugalski sedzia idzie dalej, wskazujac,
ze wyroki Trybunatu sg wigzace w catosci, bez wzgledu na to gdzie wskazano srodki naprawcze -
czy to w operatywnej czesci wyroku, czy w uzasadnieniu - wszystkie maja taka sama moc prawa
bez wzgledu naich sformutowanie?®3. Niestety brakuje w tym zakresie spdjnosci, co moze odbic sie
rowniez w procedurze nadzoru Komitetu Ministréw nad wykonaniem rozstrzygniecia.

P.Pinto de Albuguerque, ktéry krytykuje wiekszosc za ,samoograniczenie wtadzy wyktadniczej
Trybunatu” opartym na czysto formalistycznym sprawdzeniu wyktadni zastosowanej przez portu-
galski Sad Najwyzszy w stosunku do wyroku Izby>84. W konsekwencji mozna by uznac, ze Trybu-
nat nie jest organem sadowym, gdyz nie jest kompetentny do zarzadzenia srodka indywidualnego
celem usuniecia naruszenia Konwencji w postaci wznowienia postepowania oraz do wyktadania
swojego wtasnego wyroku w sytuacji ztozenia nowej skargi na tej podstawie, ze wyrok ETPC nie
zostat wykonany?®>. Z kolei zdaniem G. Raimondiego, mogtoby to stanowi¢ potencjalne wkro-

czenie w kompetencje Komitetu Ministréw, zaktécajgc réwnowage i podziat wtadz w tym pod

Konwencjg®®e.
P. Pinto de Albuquerque, Zdanie odrebne do wyroku Moreira Fereirra v. Portugalia (nr 2), pkt 57.
> |bidem.
Ibidem, pkt. 17.
P. Pinto de Albuquerque, Zdanie odrebne do wyroku Moreira Fereirra v. Portugalia (nr 2), pkt 55.
> |bidem, pkt 56.
86 G, Raimondi, Zdanie odrebne do wyroku Moreira Ferreira (nr 2), pkt 30.
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Stanowisko G. Raimondiego trudno uzna¢ za zasadne, biorac pod uwage oczekiwanie przez
Komitet Ministrow i Sekcje Wykonywania Wyrokow dawania bardziej szczegétowych wskazoé-
wek przez Trybunat co do wykonania jego wyrokoéw, co w pewien sposéb ksztattuje ramy dysku-
sji w komitecie oraz ogranicza ryzyko zaciemnienia czy ograniczenia wykonania. Rdwniez trudno
by wskazywanie klauzul wznowieniowych ograniczato zasade subsydiarnosci. Wrecz przeciwnie,
pozwala to sagdom krajowym tatwiej interpretowac wyroki Trybunatu. Dodatkowo wzrost liczby
niewykonywanych wyrokéw powinien motywowac Trybunat do kontynuowania swojego bezpo-
Sredniego podejscia, nawet jesli w ten sposdb towarzyszy Komitetowi Ministréw w implementacji
jego wyrokéw. Niestety wyrok w sprawie Moreira Ferreira (nr 2) zawiera raczej wiele wykluczaja-
cych sie wskazéwek i interpretacji niz jasny kierunek w jakim ma zmierzac orzecznictwo. Niestety,

ten kierunek zostat utrzymany w sprawie Kontalexis przeciwko Grecji (nr 2)°%’.

Wyrok ETPC 7 6.9.2018 . w sprawie nr 29321/13, Kontalexis v. Grecja.
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Rozdziat V.

Rozstrzygniecie Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka w rozumieniu

art. 540 & 3 k.p.k.

é 1. Zrédto mocy wigzacej rozstrzygniecia ETPC

Jest oczywiste, ze wyroki i decyzje pozostaja jedynie stowami na papierze péki nie zosta-
ng wykonane. Tylko w drodze wykonania powyzsze rozstrzygniecia moga przyczynic sie do re-
alizacji objetych nimi praw®, Kazdorazowe zakwestionowanie zgodnosci z Konwencjg prawa
krajowego czy krajowej praktyki sagdowej stanowi duze ,nadszarpniecie autorytetu panstwa”>.
Istotne znaczenie ma wigc reakcja krajowego porzadku prawnego na rozstrzygniecia ETPC oraz
istnienie odpowiedniego mechanizmu ich wykonania. Pytanie jakie sie pojawia w zwigzku z tym
sprowadza sie do watpliwosci, co jest Zrédtem mocy wigzacej rozstrzygniecia Trybunatu w pol-
skim porzadku prawnym.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze obowiazek panstwa zapewnienia skutecznosci prawa mie-
dzynarodowego w krajowym systemie prawnym zakorzeniony jest w zasadzie pacta sunt servanda,
atakze wynika z prymatu prawa miedzynarodowego w stosunku do prawa krajowego. Prawo mie-
dzynarodowe stworzyto w tym celu pewne mechanizmy, ktére pozwalajg na dziatanie tych zasad
w sferze prawa krajowego>?°. Zgodnie z cytowanym juz wyrokiem Statego Trybunatu Sprawiedli-
wosci Miedzynarodowej z 13.9.1928 r. w sprawie Fabryki w Chorzowie: ,(...) jest zasadg prawa
miedzynarodowego, ze kazde naruszenie jego zobowigzan pocigga za soba obowigzek reparacji
(...) reperacjajest nieodtacznym nastepstwem uchybienia stosowania konwencji, i nie ma potrzeby,
aby o obowigzku tym stanowita sama konwencja. Istnienie zasady ustanawiajacej zobowiazanie
do dokonania reparacji, jest elementem pozytywnego prawa miedzynarodowego, i fakt ten nie byt
nigdy kwestionowany (...)">*

Poniewaz zrodtem obowigzku wykonania rozstrzygniecia ETPC jest prawo miedzynarodowe,
to znajda tu zastosowanie ogdlne przepisy i zasady prawa miedzynarodowego dotyczace wykony-

wania obowigzkéw prawnomiedzynarodowych. W mysl art. 26 KPT ,Kazdy bedacy w mocy traktat

% E. Mottershaw, R. Murray, National Responses to Human Rights Judgments: The Need for Government Co-ordination and
Implementation, European Human Rights Law Review 2012, Nr 6, s. 639.
87 AL Bojanczyk, Podwazenie prawomocnego wyroku sadu karnego przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu
(ETPCz). Préba zarysu zagadnienia - Czes¢ |, Pal. 2001, Nr 5-6, s. 154.
0 W, Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, Warszawa 1999, s. 387.
Zob. Recueil des arréts NN 6, 7, 8, 11113 7 25.51925, 25.51926, 26.71927,1612.1927 1 13.91928.
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wiaze jego strony i powinien byc¢ przez nie wykonywany w dobrej wierze”. Zgodnie zas z art. 27 zd.
1 KPT panstwa nie mogga uzasadnia¢ niewykonywania obowigzkéw wynikajacych z prawa miedzy-
narodowego przeszkodami wynikajgcymi z prawa krajowego. Dlatego prawo krajowe nie moze
stanowi¢ bariery dla niewykonania albo nienalezytego wykonania ostatecznego wyroku Trybu-
natu. Poniewaz KPT nie okresla w jaki sposéb zapewni¢ nadrzednos¢ prawa miedzynarodowego
w krajowym porzadku prawnym, ustawodawca ma tu catkowita swobode w zakresie okreslenia
sposobu wykonania swoich miedzynarodowych zobowigzan®??, poprzez wybdér odpowiednich tech-
nik i metod zapewniajacych skutecznos¢ prawu miedzynarodowego.

Jak stusznie zauwaza M. Balcerzak, rozstrzygniecia ETPC nie stanowia zrdédta i podstawy od-
powiedzialnosci panstwa; jest nim natomiast akt miedzynarodowo bezprawny wynikajacy z naru-
szenia zobowigzania miedzynarodowego przypisywalnego panstwu. Dopiero jednak wniesienie
skargi indywidualnej lub miedzypanstwowej powoduje, ze ETPC moze orzec o odpowiedzialnosci
panstwa-strony>%3,

Konwencja zawiera normy zobowigzujace panstwa do okreslonych dziatan lub zaniechan
w zwigzku z funkcjonowaniem mechanizmu kontrolnego (ang. implementing rules, fr. les regles de
mise en oeuvre). S3 to zobowigzania implementacyjne>?*. Wyrazona w art. 9 Konstytucji RP zasada,
ze Rzeczpospolita Polska przestrzega wiazacego ja prawa miedzynarodowego, stanowi ,,obowiazu-
jaca wytyczna dla organéw panstwa i innych podmiotéw, orientujac je na prawo miedzynarodowe,
wskazujac na koniecznosé jego przestrzegania, czy to w procesie prawotwdrczym czy decyzyj-
nym”>?> Wspomniany art. 9 petni przy tym funkcje: umacniania pozycji prawa miedzynarodowego
w stosunkach krajowych poprzez jego stosowanie przez organy wtadzy, wyktadania przepisow
w duchu przyjaznym prawu miedzynarodowemu oraz objecia konstytucyjnym obowigzkiem prze-
strzegania umow miedzynarodowych norm nieobjetych innymi przepisami Konstytucji>%.

Konwencja ma szczegdlne miejsce i status w krajowym porzadku prawnym?>?” - jako ratyfikowa-
na umowa miedzynarodowa nalezy do Zzrodet prawa powszechnie obowigzujacego (art. 87 Kon-
stytucji RP). Zgodnie z art. 91 ust. 1 Konstytucji, ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po jej
ogtoszeniuw Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi cze$¢ krajowego porzadku praw-

nego i jest bezposrednio stosowana, chyba ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy.

Ibidem, s. 388.

M. Balcerzak, Odpowiedzialnos¢ panstwa-strony Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
Torun 2013, s. 286.

Ibidem. s. &1.
A. Wasilkowski, Miejsce umow miedzynarodowych wedle nowej Konstytucji RP, Prz. Leg. 1997 Nr 2 s ”57‘
> K. Wojtowicz, Komentarz do art. 9 Konstytucji RP w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. 1, Komentarz. Art. 1-86,

W?rszavu 2016, Nb 16-18, s. 328-329.
Astwa..., s. 122; L. Garlicki, Obowiazywanie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka v

. Garlicki, akr(s zobowiazan pans
r/adku prawnym Rzeczypospolitej Polskiej, Biuletyn Informacji Rady Europy 2003 nr 3; M. Masternak-Kubiak, Przestrzeganie

prawa miedzynarodowego w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Krakow 2003; A. Wyrozumska, Umowa miedzy

narodowa. Teoria i praktyka, Warszawa 2006
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Konwencja stanowi czesc¢ polskiego porzadku prawnego, z uwagi na jej ratyfikacje przez Rzeczpo-
spolitg Polska za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie>”®. Co prawda, zgoda na ratyfikacje Konwen-
cji nie zostata wyrazona w ustawie, ale norma blankietowa wyrazona w art. 241 ust. 1 Konstytucji
RP przesadzita o jednorazowym wtaczeniu Konwencji do polskiego porzadku prawnego (chodzi
o ratyfikowane umowy miedzynarodowe zawarte przez Polske na podstawie wéwczas obowiazuja-
cych przepiséw)>??. Konwencja spetnia wymogi ratyfikowanej umowy miedzynarodowej i aktualnie
uwazana jest za najwazniejszg umowe miedzynarodowa dotyczaca praw cztowieka, ktéra zostata
ratyfikowana przez Polske®®,

Postanowienia Konwencji stanowig zatem wskazéwke interpretacyjna przy wyktadni przepi-
sOW prawawewnetrznego, a takze bezposrednig podstawe rozstrzygnie¢ organéw krajowych, przy
zatozeniu jednak, ze pozwala na to ich charakter. Przy bezposrednim stosowaniu Konwencji ko-
nieczne jest uwzglednianie znaczenia oraz wyktadni, jakie tym normom nadato orzecznictwo ETPC.
To Trybunat strasburski jest jedynym organem wtasciwym do stosowaniai interpretacji Konwencji
(art. 32 ust 1 Konwencji). Ma to istotne znaczenie przy odczytywaniu znaczenia norm zawartych
w Konwencji. Orzecznictwo ETPC niejako nabudowato Konwencje swoja wyktadnia. Konwencja
ma charakter bezposrednio wykonalny, a organy panstwa, zgodnie z art. 9 Konstytucji RP, s3 obo-
wigzane do jej stosowania. Zgodnie z art. 91 ust. 2 Konstytucji Konwencja ma pierwszenstwo przed
ustawa, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z Konwencja. Nalezy jednak pamietad, ze na petng tresc
Konwencji sktada sie nie tylko tekst wyrazony w umowie miedzynarodowej, ale takze orzecznic-
two, ktérym ten tekst ,,obrost” wskutek dziatalnosci ETPC¢1,

Jak zasadnie wskazuje A. Bodnar, konstytucyjnym obowigzkiem organéw panstwa jest prze-
strzeganie praw i wolnosci cztowieka w kazdym ich aspekcie (materialnym oraz proceduralnym).
Powotuje sie przy tym na preambute do Konstytucji, ktéra stanowi, ze cele panstwowosci jest za-
gwarantowanie ,na zawsze” praw obywatelskich. Biorac pod uwage fakt, ze umowy miedzynaro-
dowe dotyczace praw cztowieka zmierzaja do ich ochrony, to paristwo powinno podejmowac przez
swoje organy wszelkie dziatania na rzecz petnej realizacji praw materialnych zawartych w tych
umowach oraz ich skutecznego wyegzekwowania. Kazde dziatanie zmierzajace do nieprzestrze-
gania tych umow nie lezy w interesie panstwa polskiego i ,stanowitoby sprzeniewierzenie sie jego
interesom”¢%2,

Majac na uwadze powyzsze, powstaje problem zwigzania sagdu karnego rozstrzygnieciem

ETPC. Zgodnie z art. 8 § 1 k.p.k. sad rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne i nie

/fikacji Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,
owe z dnia 7. 93 ., Dz. U. Nr 61, poz. 285
/ch w porzadku prawnym panstwa polskiego, Warszawa 2000, s.119.

ar, Wykonywanie
L. Garlicki, Konstytucja Rzec
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jest zwiazany rozstrzygnieciem innego sadu i organu. Wyjatek od tej zasady sformutowany zostat
w § 2 wskazanego przepisu i dotyczy rozstrzygniec sadu ksztattujacych prawo lub stosunek prawny.
Poniewaz orzeczenia Trybunatu strasburskiego majg charakter deklaratywny, powyzszy wyjatek
zasadniczo ich nie dotyczy®®. Pozostaje zatem do rozwazenia kwestia, czy sad karny moze poming¢
rozstrzygniecie ETPC i nie jest nim zwigzany.

Odpowiedz nato pytanie nie nastrecza trudnosci, jezeli chodzi o wyroki ETPC. O mocy wigzacej
wyroku Trybunatu wspomina juz sam tytut jednostki redakcyjnej obejmujacej art. 46 Konwencji.
Nalezy bowiem pamietac, ze ostateczny wyrok Trybunatu uwzgledniajacy skarge, zgodnie zart. 46
ust. 1 Konwencji, wigze panstwo, przeciwko ktéremu zostata ona skierowana. W konsekwencji
panstwo nie moze kwestionowac stwierdzonego tym wyrokiem naruszenia praw gwarantowanych
Konwencja. Odmienna wyktadnia bytaby sprzeczna z sensem utworzenia orazistnienia Trybunatu,
ktéry ma zapewniaé przestrzeganie zobowiazan wynikajacych z Konwencji i jej protokotéw. W kon-
sekwencji, zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego, pomimo braku takiego wskazania
w art. 8 § 2 k.p.k., doznaje tutaj ograniczenia. W przeciwnym wypadku nie bytoby mozliwe wyko-
nanie wyroku Trybunatu zgodnie z art. 46 ust. 1 Konwencji. Trudno bytoby zaakceptowac poglad,
zgodnie zktdrym, w postepowaniu wznowionym sad rozstrzygnatby ponownie z naruszeniem stan-
dardéw strasburskich, wynikajacych z orzeczenia Trybunatu, na podstawie ktérego do wznowienia
doszto®4,

Sad zwigzany jest zatem zapatrywaniem ETPC wyrazonym w ostatecznym wyroku. Poniewaz
Konwencja stanowi czes¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana (art. 91
ust. 1 Konstytucji), to réwniez art. 46 ust. 1 Konwencji ma bezposrednie zastosowanie w polskim
porzadku prawnym. Z uwagi na fakt, iz nie mozna pogodzi¢ tresci art. 8 § 2 k.p.k. z art. 46 ust. 1
Konwencji, prymat w tym wypadku, zgodnie z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP nalezy przyznac prze-
pisom Konwencji. Dlatego nalezy uznac, ze art. 46 ust. 1 Konwencji stanowi wyjatek od zasady
samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego.

Obowigzek wykonania ostatecznego wyroku Trybunatu wynika zatem z tego przepisu; jego
zrédtem sg wiec przepisy prawa miedzynarodowego. Niemniej, wykonywanie tego prawnomiedzy-
narodowego obowiazku nastepuje zgodnie z polska procedura, co jednak nie zmienia charakteru
tego obowigzku®®s. Zrédtem wykonania tego obowiazku nie jest wiec art. 9 Konstytucji RP, pomimo
jegoistotnego znaczenia w procesie wykonywania, ani przepisy prawa procesowego, przewidujace

mozliwos$¢ wznowienia postepowania.

03 S, Zabtocki, Wznowienie postepowania w sprawach karnych po orzeczeniu Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Krajowa
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W zwigzku z powyzszym, P. Hofmaniski i S. Zabtocki de lege ferenda postulowali wprowadzenie
do Kodeksu postepowania karnego wyraznej podstawy prawnej wskazujacej na ten wyjatek, po-
przez uzupetnienie katalogu zawartego w art. 8 § 2 k.p.k. Dodany fragment stanowitby, ze w sytu-
acji, gdy wznowienie postepowania nastepuje na skutek rozstrzygniecia organu miedzynarodowe-
go, dziatajacego na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez RP, rozstrzygniecie to jest
w dalszym postepowaniu wigzace®®. De lege lata jednak, celem zapewnienia przestrzegania przez
Polske zobowiazan prawnomiedzynarodowych, S. Zabtocki zaproponowat, by wywiezé zwigzanie
sadu karnego z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP, ktéry w kolizji art. 46 ust. 1 Konwencjizart. 8 § 2 k.p.k.
nakazuje stosowac ratyfikowana umowe miedzynarodowa. Mamy wiec do czynienia z pozakodek-
sowym wyjatkiem od zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego®®’.

Jak wynika z art. 540 § 3 k.p.k. podstawa wznowienia postepowania karnego jest ,rozstrzy-
gniecie” organu miedzynarodowego. Jak podkresla sie w orzecznictwie, ,warunkiem zastosowa-
nia przepisu art. 540 § 3 k.p.k. jest faktyczne istnienie rozstrzygniecia organu miedzynarodowego
dziatajacego na mocy umowy ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska, wydanego w sprawie ska-
zanego, albo rozstrzygniecia odnoszacego sie do innej osoby, lecz stwierdzajgcego tozsame w ukta-
dzie okolicznosci faktyczno-prawnych naruszenia przepiséw prawa miedzynarodowego. Nie jest
zatem wystarczajace (...) wskazanie jako naruszonych przepiséw Konwencji o prawie traktatéw,
Traktatu o Unii Europejskiej i Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej...”¢%®

Poniewaz w tresci art. 540 § 3 k.p.k. nie wskazano zadnej konkretnej formy orzeczenia, nale-
zy dokonac¢ analizy rozstrzygnie¢ ETPC pod katem ich mocy wigzacej wobec sadu karnego. Nie
budzi rowniez watpliwosci, o czy rowniez bedzie mowa w osobnym rozdziale, brak automatyzmu
w zakresie wznowienia postepowania pomimo kategorycznego zwrotu ,wznawia sie”. Sad bowiem
kazdorazowo bedzie bada¢ potrzebe wzruszenia prawomocnego orzeczenia sadu karnego.

Konieczne jest jednak okreslenie stosunku miedzy rozstrzygnieciem ETPC, stanowiacym
podstawe wniosku o wznowienie postepowania karnego a orzeczeniem sadu karnego w kwestii
tego wniosku i w samym juz wznowionym postepowaniu. Nie ulega watpliwosci prejudycjalny
charakter tej relacji, bowiem ,sad orzekajacy w przedmiocie wznowienia postepowania, jak tez
sad orzekajacy po ewentualnym wznowieniu postepowania i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania zwigzany jest rozstrzygnieciem sagdu miedzynarodowego”®. Pytanie, jakie sie w tym
kontekscie pojawia, to ktére rozstrzygniecia ETPC nalezy traktowac jako prejudykaty w procedu-

rze wznowieniowej?

wyroku... s. 19.

OC vania w sprawach..., s. 31.
Yostanowienie SN z 14.6. 3., I KO 24/18, Lex nr 2508523.
P. Hofmanski, Nowe polskie prawo karne..., s. 68; S. Zabtocki, Postepowanie odwotawcze.... s. 322-323; S. Waltos, Proces
karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 67/4-676.
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2. Wyroki

2.1. Charakter prawny wyrokéw Trybunatu

Wyroki Trybunatu w odréznieniu od decyzji o skresleniu skargi z listy spraw majag charakter
merytoryczny. Trybunat rozstrzyga w nim bowiem o zasadnosci skargi. Uznajac skarge za zasadna,
Trybunat moze zgodnie z art. 41 Konwencji przyznac skarzacemu stuszne zado$¢uczynienie.

Jak wynika z brzmienia art. 46 Konwencji, wyroki maja charakter deklaratoryjny®°, Rozstrzy-
gniecie dotyczy ustalenia, czy naruszono prawo podmiotowe, zagwarantowane Konwencjg, co sta-
nowi jednoczes$nie naruszenie zobowigzan miedzynarodowych panstwa. Jednoczesnie wyroki
ETPC nie wywotuja bezposredniego kasatoryjnego skutku i nie prowadza do uchylenia lub stwier-
dzenia niewaznosci orzeczen krajowyché!?,

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, wyroki ETPC nie maja mocy powszechnie obowiazujacej,
a swoim zakresem co do zasady obowiazujg jedynie strony postepowania (skarzacego oraz skar-
zone panstwo). Wyktadnia dokonana przez ETPC nie ma mocy samoistnej®!2. Orzeczenie ma cha-
rakter kontroli konkretnej i wigze sie bezposrednio z danym stanem faktycznym sprawy. ETPC
bada czy objete stanem faktycznym zachowanie panstwa byto arbitralne, czy miesci sie w ramach

dozwolonego marginesu swobody dziatania oraz czy jest proporcjonalne.

2.1.1. Deklaratoryjnosc

Sam Trybunat przyznaje, ze jego wyroki majg ,w istocie charakter deklaratoryjny®!®”. Sentencja
wyroku co do meritum sktada sie w zasadzie z dwéch czesci. W pierwszej odnosi sie do stwierdzenia
naruszenia lub jego braku. W drugiej zas do przyznania lub nie stusznego zados$c¢uczynienia. Trybu-
nat orzeka jedynie ex post, ze okreslone dziatania lub zaniechania panstwa okazaty sie niezgodne
ze standardami konwencyjnymi zrekonstruowanymi przez ETPC w procesie orzekania. Wyrok taki
nie przyznaje skarzagcemu zadnych dodatkowych praw, a jedynie potwierdza juz przystugujace jed-

nostce prawa. W ten sposéb nie zmienia sytuacji skarzacego, a jedynie stwierdza fakt naruszenia

“0° P Grzegorczyk, Skutki wyrokow..., s. 7.

¢t M. Ziotkowski, Wyrok ETPCz jako orzeczenie stwierdzajace niezgodnos¢ z prawem prawomocnego orzeczenia sadu cywilne-
20, EPS 2010 nr 8 s &; por. rowniez M. Safjan, K. Matuszyk, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza wtadzy publicznej, Warszawa
2009, s. 123

¢2 P Grzegorczyk, Skutki wyrokow ..., s. 15

s \Wyroki ETPC: z 13.6.1979 . w sprawie nr 6833/74, Marckx v. Belgia, § 58; z 24.1.2006 r. w sprawie nr 39437/98, Ulke v.
Turcja, § 73.
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Konwengcji i definiuje jego zakres. Wyrok ETPC w zakresie stwierdzajagcym naruszenie Konwencji
lub jego brak jest wiec wyrokiem deklaratoryjnym?®4,

Dla kontrastu nalezy wskaza¢, ze wyrok dotyczacy wyptaty zados$éuczynienia w formie pie-
nieznej ma charakter konstytutywny®*>, chyba ze Trybunat odrzuca wniosek o stuszne zados¢-
uczynienie albo stwierdza, ze wystarczajace jest samo stwierdzenie naruszenia. Przyznanie za-
doséuczynienia to jedyny przypadek, w ktérym Trybunat w tak jasny i precyzyjny sposob wskazuje
jak szkoda ma by¢ naprawiona, a tym samym wyrok wykonany. Z uwagi na temat niniejszej pracy,
przedmiotem zainteresowania pozostanie jedynie cze$¢ wyroku dotyczaca stwierdzenia narusze-
nia lub jego braku.

Podczas gdy prawo miedzynarodowe publiczne ustanawia obowigzki panstwa, to jednoczesnie
nie wskazuje sposobu w jaki majg zosta¢ wykonane, a raczej cel oraz rezultat jaki ma zostac osia-
gniety. Wyroki ETPC, poza sytuacja wyptaty stusznego zados¢uczynienia, nie nadajg sie do bez-
posredniego wykonania. Jak stusznie wskazuje sie w doktrynie, wyrok Trybunatu nie stanowi
sam w sobie tytutu wykonawczego w krajowym porzadku prawnym?®, To sady karne, jako organy
panstwa zobowigzanego do wykonania rozstrzygniecia organu miedzynarodowego, korzystajac
z kompetencji przyznanych przez wtasciwe prawo krajowe dokonuja wyboru odpowiednich $rod-
kow w okreslonych ramach prawnych. Musza dokonac zatem takiej wyktadni prawa krajowego, aby
skuteczna egzekucja wyroku strasburskiego byta mozliwa.

Panstwa majg wiec wolnos$¢ wyboru $rodkow, ktére uznajg za odpowiednie, aby zapewnié
wykonanie obowiazku prawnomiedzynarodowego, zgodnie ze swoim systemem prawa oraz tra-
dycjami prawnymi. Jedynym warunkiem stawianym przez prawo miedzynarodowe jest, aby cel
wymagany prawem zostat osiggniety przy uzyciu srodkéw na to pozwalajacych. Zasada jest wiec
wolnos$¢ wyboru sSrodkéw wykonania obowigzku przestrzegania ostatecznego wyroku trybunatu
miedzynarodowego, jesli ten ostatni ma charakter deklaratoryjny. Jezeli jednak wyrok stwierdza-
jacy naruszenie ma charakter konstytutywny i nakazuje zaptate okreslonego zados$c¢uczynienia,
panstwo ma obowiagzek jego wykonania zgodnie z wytycznymi trybunatu. Trybunat, co do zasady
(z coraz liczniejszymi wyjatkami) powstrzymuje sie od wskazania konkretnych srodkéw wykonania
wyroku przez panstwo. W ten sposob, panstwo pozostaje wolne, pod nadzorem Komitetu Mini-

strow, w zakresie wyboru srodkéw zmierzajacych do uwolnienia sie od obowigzku wynikajacego

X-B. Ruedin, Exécution des arréts de la Cour européenne des droits de 'homme, Procédure, obligations des Etats, pratique
et réforme, Paris 2009, s. 85

Council of Europe Publishing 2008, s. 12, por. rowniez P. Grzegorczyk, Skutki wyrokow..., s. 7 i powotana tam doktryna

; E. Lambert-Abdelgawad, The execution of judgments of the European Court of Human Rights,

obcojezyczna.
X-B, Ruedin, Exécution..., s. 86-87, P. Grzegorczyk, Skutki wyrokow ..., s. 8.

C. Mik, Koncepcja normatywna..., s. 285, M. Wasek-Wiaderek, Samodzielnos¢ jurysdykcyjna sadu karnego wobec kompetencji

Trybunatu Konstytu i Trybunatéw Europejskich, Lublin 2012, s. 355. Wyjatek stanowi tu prawo motdawskie przewidu

jace, ze wyrok ETPC vi tytut wykonawczy (szerzej o tym w rozdziale I11).
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z art. 46 Konwencji, pod warunkiem, ze sa one zgodne z konkluzjami zawartymi w wyroku®?’. Ko-

responduje z tym przepisem art. 6 ust. 2 b Regulaminu Komitetu Ministréow Rady Europy, zgodnie

z ktérym w toku procedury nadzoru nad wykonywaniem wyroku przez Wysoka Uktadajaca sie

Strone, ktérej sprawa dotyczy, zgodnie z art. 46 ust. 2 Konwencji, Komitet Ministréw bada, jesli

zachodzi taka potrzeba, oraz biorac pod uwage swobode danej Wysokiej Uktadajacej sie Strony

w wyborze stosownych srodkéw dla wykonania wyroku. Zobowigzanie panstwa ma w tym wypad-

ku charakter zobowigzania rezultatu®®.

Wolnos¢ wyboru srodkéw wykonania wyroku nie jest jednak nieograniczona. Z jednej strony,

srodki musza by¢ skuteczne w zakresie usuniecia naruszenia, naprawienia szkody oraz zapobie-

gniecia pojawieniu sie takiego naruszenia w przysztosci. Z drugiej strony, musi sie to odby¢ pod

nadzorem Komitetu Ministrow. Swoboda oceny jest wiec zalezna od aprobaty Komitetu Ministréw

co do analizy odpowiedniosci i skutecznosci uzytego srodka. Ma to chronic przed arbitralnoscia

w doborze srodkow®?’,

W doktrynie wyrdéznia sie dwa poziomy w zakresie obowigzku wykonania wyroku. Pierwszy

dotyczy trzech podstawowych obowiazkdéw przestrzegania ostatecznych wyrokéw Trybunatu,

nieroztacznie zwigzanych z zasadg restitutio in integrum¢?. Drugi poziom dotyczy sposobu, w jaki

te obowiazki sg wykonane przez panstwo-strone. Wolnos$¢ wyboru srodkéw dotyczy jedynie tego

drugiego poziomu. Panstwa-strony nie majg bowiem zadnej wolnosci wyboru w zakresie obowiagz-

ku wykonania wyroku, o ktérym mowa w art. 46 Konwencji (pierwszy poziom). Pafistwa-strony

maja wiec wolnos¢ wyboru srodkow, nawet gdy restitutio in integrum jest mozliwe, ale tylko takich,

jakie umozliwiaja uzyskanie efektu w postaci przywrdécenia stanu poprzedniego®?*.

Wyjatkowo Trybunat, aby poméc panstwu-stronie moze wskazaé srodki do wykonania w ra-

zie stwierdzenia naruszenia o charakterze strukturalnym. W tym kontekscie, moze wskazac kil-

ka opcji wyboru, ktéry naleze¢ bedzie do panstwa. Moze sie jednak okazac, ze charakter prawny

naruszenia nie daje realnie zadnej mozliwosci wyboru, w zwigzku z czym Trybunat ograniczy sie

%20 Chodzi o:

® X-B, Ruedin, Exécution..., s. 88; E. Lambert-Abde

Wyrok ETPC z 22.6.2004 r. w sprawie nr 31443/96, Broniowski v. Polska (W), § 192: | Z art. 46 Konwencji wynika m. in.,
ze wyrok Trybunatu stwierdzajacy naruszenie Konwencji naktada na pozwane panstwo nie tylko prawne zobowigzanie do za
k
nadzorem Komitetu Ministrow, ogélnych, a gdy zajdzie taka potrzeba, takze indywidualnych srodkow, ktére nalezy zast

ie art. 41, le

ptaty skarzacym kwot onych z tytutu stusznego zados$cuczynienia na pods akze do podjecia, pod

sowac

w krajowym porzadku prawnym, aby zakonczy¢ stan naruszenia ustalonego przez Trybunat i zados¢uczynic tak, jak to mozliwe

jego skutkom. Pod nadzorem Komitetu Ministréw pozwane panstwo ma swobode w wyborze $rodkéw, za pomoca ktérych

wykona zobowigzanie prawne wynikajace z art. 46 Konwencji pod warunkiem, ze $rodki takie beda zgodne z wnioskami
zawartymi w wyroku Trybunatu’”.
vad, The execution..., s. 7.

D. Krahenbuhl, La réouverture de la procédure judiciaire nationale a la suite d'un arrét de la Cour européenne des droits de
I'nomme, Schulthess 2010, s. 284.

rzestanie naruszenia prawa, zobowiazanie do zapobiezenia analogicznym naruszeniom w przysztosci oraz

usuniecie skutkéw naruszenia. Szerzej o tym byta mowa wczesniej w Rozdziale IV (podrozdziat 2 ,Stwierdzenie naruszenia
Konwencji").
X-B, Ruedin, Exécution..., s. 90.
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do wskazania jednego srodka®?2. W zwigzku z tym Trybunat coraz czesciej korzysta jednak z tzw.

klauzuli wznowieniowej%%,

D 2.1.2. Kasatoryjnos¢

Jak wynika z art. 46 Konwengcji, wyroki Trybunatu nie maja charakteru kasatoryjnego. Wyroki
Trybunatu nie uchylaja wiec ani nie uniewazniajg aktéw prawnych uznanych za niezgodne z Kon-
wencja, w tym orzeczen sadéw krajowych. Trybunat nie jest rowniez wtadny zmienié tych orzeczen.
Juz w travaux préparatoires wskazano, ze ETPC nie bedzie miat kompetencji do stwierdzenia nie-
waznosci lub uchylenia decyzji wydawanych przez organy panstwowe®?4, Majac na uwadze dekla-
ratoryjny charakter wyrokéw, to panstwo-strona jest uprawnione do podjecia krokéw koniecznych
do wykonania wyroku. Nawet wyjatkowe wskazanie przez Trybunat odpowiednich srodkéw, nie
prowadzi do takiego skutku, a jedynie wymaga od panstwa, aby je podjeta.

Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze ,skutki orzeczenia o stwierdzeniu naruszenia praw
cztowieka wyczerpuja sie bezposrednio w uksztattowaniu w samym orzeczeniu ETPCz powin-
nosci miedzy wnioskodawcg a panstwem, ktérego wtadze dopuscity sie naruszenia. Dotyczy to -
po pierwsze - stwierdzenia, czy wobec wnioskodawcy naruszono ktéres z praw cztowieka wynika-
jace z konwencji europejskiej. Po drugie - bezpos$rednim skutkiem jest przyznanie (fakultatywne)
odszkodowania za takie naruszenie. Taka jest wyrazona expressis verbis tres¢ kazdego orzeczenia
ETPCz, stwierdzajgcego naruszenie praw cztowieka. Sprawg pozostajacg poza ramami orzeczenia
jest natomiast podjecie przez panstwo, ktérego orzeczenie dotyczy, w wewnetrznym porzadku
(w systemie prawa, dziataniu organéw panstwowych) zmian zapobiegajacych na przysztosé na-
ruszeniom. Sprawa wewnetrzng, w ktérej ocena nalezy do wtadz poszczegdlnych panstw, jego sa-
déw, trybunatoéw, legislatywy, jest wyciaggniecie wnioskéw z orzeczenia ETPCz: rozwazenie zakre-
su, adekwatnosci, koniecznosci i proporcjonalnosci przedsiebranych srodkéw (w zakresie zmiany
przepisdw prawa, stosowania prawa, wtacznie z interpretacja). Niezwykle wazna kwestig jest przy
tym ustalenie rzeczywiscie niezbednego zakresu oddziatywania orzeczenia ETPC na wewnetrz-
ny porzadek prawny, w celu dokonania zmian w imie zapobiezenia przysztym naruszeniom praw
cztowieka. Chodzi tu o ustalenie, do jakiego zakresu sytuacji odnosi sie orzeczenie ETPC (sytuacje
faktyczne, sytuacje kreowane przez prawo), po to, aby zmiany w prawie wewnetrznym dotyczyty

zakresu zmian niezbednych i adekwatnych”¢?>,

~ksanyan v. Rosja, § 239.
ziale IV.

M. Wasek-Wiadrek, Samodzielnos¢ jurysdykeyjna..., s. 354 i powotana tam literatura niemiecka.
Wyrok TK 7 18.10.2004 r., P 8/04, OTK-A 2004, nr 9, poz. 92, pkt l11.2.2 uzasadnienia.
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2.1.3. Ostatecznos¢

Wyrok Trybunatu po uzyskaniu waloru ostatecznosci - to jest prawomocnosci formalnej, staje
sie tez prawomocny w sensie materialnym. Skutkuje to stanem powagi rzeczy osadzonej w od-
niesieniu do okolicznosci objetych skarga®?. W konsekwencji, zaden organ parnstwowy nie moze
podwazac stwierdzonego naruszenia Konwencji oraz nie moze by¢ prowadzone kolejne postepo-
wanie w danej sprawie.

Zgodnie zart. 44 ust. 1 Konwencji wyrok Wielkiej Izby jest ostateczny. W mys| ust. 2 wyrok Izby
staje sie ostateczny a) jezeli strony o$wiadcza, ze nie bedg sktada¢ wniosku o przekazanie sprawy
do Wielkiej Izby, lub b) po uptywie trzech miesiecy od daty wydania wyroku, jezeli nie ztozono
whniosku o przekazanie sprawy do Wielkiej Izby, lub c) jezeli zesp6t Wielkiej 1zby odrzuci wnio-
sek o przekazanie sprawy Wielkiej Izbie w trybie art 43. Przepis art. 44 ust. 3 Konwencji stanowi,
ze ostateczny wyrok podlega opublikowaniu. Wyroki wydane przez komitety, zgodnie z art. 28
ust. 2 Konwengcji, s ostateczne i nie podlegaja zaskarzeniu.

Ostatecznos¢ wyroku Trybunatu oznacza, ze nie moze zosta¢ zaskarzony zadnym srodkiem
zaskarzenia do innego organu®?’; odpowiada ona powadze rzeczy osadzonej wyroku sadu krajo-
wego. Ostateczny wyrok zamyka procedure skargi indywidualnej czy miedzypanstwowej przed
Trybunatem. Zgodnie bowiem z art. 35 ust. 2 lit. b Konwencji Trybunat nie rozpatruje zadnej skargi
whiesionej w trybie art. 34, ktéra jest co do istoty identyczna ze sprawg juz rozpatrzona przez
Trybunat lub ze sprawa, ktéra zostata poddana inne;j.

Brak mozliwosci odwotania nie wptywa jednak na mozliwos$¢ ztozenia wniosku o interpretacje
wyroku (art. 79 Regulaminu Trybunatu), wniosku o rewizje wyroku (art. 80 Regulaminu Trybuna-
tu) czy sprostowania btedéw w decyzjach i wyrokach Trybunatu (art. 81 Regulaminu Trybunatu).

Powyzsze mozliwosci nie wptywaja jednak na ostateczny charakter wyroku.
2.2. Moc wigzaca wyroku ETPC

Warto zwrdci¢ uwage na fakt, iz sama Konwencja nie naktada na panstwa obowigzku umoz-
liwienia ponownego rozpatrzenia sprawy juz prawomocnie rozstrzygnietej po tym jak sie okaze,
ze stwierdzono naruszenie Konwencji w toku postepowania. Podobnie nie istnieje zaden obowiga-
zek wznowienia postepowania czy tez wzruszenia prawomocnego orzeczenia?. Istnieje watpli-
wosc co do tego, czy istnieje jednak podstawa prawna pozwalajgca na zwigzanie sagdoéw krajowych

wyktadniag postanowien Konwencji dokonang przez Trybunat oraz, w razie odpowiedzi pozytywnej,

¢ C. Mik, Koncepcja normatywna..., s. 284; P. Grzegorczyk, Skutki..., s. 8, M. Wasek-Wiaderek, Samodzielnos¢ jurysdykcyjna...,

s. 352-353.
7 Wyrok ETPC z 23.6.1973 r. w sprawie nr 2614/65, Ringeisen v. Austria (wykfadnia), § 13.
8 P. Grzegorczyk, Skutki wyrokéw..., s. 29-30 i cytowana tam literatura
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w jakim zakresie sad karny wigze wyrok ETPC wydany w konkretnej sprawie a stwierdzajacy naru-
szenie Konwencji w sprawie karnej. W konsekwencji nalezy ustali¢, czy i w jakim zakresie sad karny,
orzekajacy w kwestii wniosku o wznowienie postepowania karnego, jest zwiazany wyrokiem ETPC
stanowigcym podstawe tego wniosku oraz jakie sg granice podmiotowe i przedmiotowe takiego
zwigzania®?.

W sytuacji, gdy panstwo nie wypetni swojego zobowigzania do wykonania wyroku, dochodzi
do naruszenia art. 46 Konwencji. W konsekwencji odmawiajac wykonania wyroku, panstwo kwe-
stionuje jego rozstrzygniecie. Brak wykonania inicjuje ,postepowanie o stwierdzenie naruszenia’,
o ktérym mowa w art. 46 Konwengji.

Wyrokiem Trybunat (Komitet, Izba, Wielka Izba) przesadza o tym, czy w i jaki ewentualnie spo-
sob doszto do naruszenia Konwencji oraz o kosztach i wydatkach. ETPC rozstrzyga odnoszac sie
do naruszen materialnych postanowien Konwencji, ale i rowniez (ostatnio coraz czesciej) do pro-
ceduralnych: naruszenie art. 34 (prawo do skargi indywidualne;j)¢® czy art. 38 (nieudzielenie przez
panstwo Trybunatowi wszelkich niezbednych utatwien)é3. Trybunat dokonujac oceny zarzutéw
skarzacego, bierze pod uwage tres¢ skargi jak i uzupetniajace ja dokumenty®®2. Korzysta przy tym
ze swobody kwalifikacji prawnej oceny faktow, niezaleznej od stanowiska rzadu czy skarzacego®:.
Zupetnie wyjatkowo moze wyjs¢ poza ramy prawne skargi, opierajac sie na faktach, a nie wytacz-
nie argumentacji prawnej34. Zobowiazuje panstwa do wykonania wyrokéw wydanych przeciwko
niemu w procedurze przed ETPC wynikajacej z art. 46 ust. 1 Konwencji. Takie wyroki majg moc
Wiazacq inter partes. Nie ulega wiec watpliwosci, ze ostateczny wyrok Trybunatu, stwierdzajacy
naruszenie Konwencji, wigze sad karny w toku postepowania wznowieniowego.

Nalezy jednak podkresli¢, ze obowiazek wykonania wyrokéw wynikajacy z art. 46 Konwencji
dotyczy jedynie ,wyrokdw ostatecznych” Trybunatu. Tylko bowiem takie wyroki sg przekazywane
Komitetowi Ministréw w celu nadzorowania ich egzekucji. A contrario, wyroki niestwierdzajace
naruszenia Konwencji czy tez decyzje o niedopuszczalnosci skargi nie tacza ze sobg obowigzku ich
wykonania. Nie oddziatujg wiec w zaden sposéb na sady karne, poza wspomnianym juz oddziatywa-
niem orientacyjnym czy kierunkowym (nieformalne zwigzanie wyktadnig Konwencji). O tym jakie

wyroki maja walor ostatecznosci byta juz mowa wczesniejé®.

Problematyce zwiazania sadu karnego rozstrzygnieciem ETPC poswiecony jest rozdziat z monografii M. Wasek-Wiaderek,
Samodziel jurysdykcyjna..., 4.
" Przyktadowo: wyroki ETPC: z 19.4.2018 r. w sprawie nr 46240/15, A.S. v. Francja; z 2710.2016 r. w sprawie nr 37614/11,

Shukurov v.Azerbejdzan.
T Wyrok ETPC z 24.7.2014 r. w sprawie nr 28761/11, Al Nashiri v. Polska, § 367-376.
Wyrok ETPC z 22.3.2001 . w /97, K-HW. v. Niemcy, § 107.
Wyrok ETPC z §
Por. wyrok ETPC z18.3.2008

Zob. w niniejszym rozdziale podrozdziat 2.1.3 ,Os
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Zasadnie wskazuje sie w orzecznictwie, ze ,Konwencja zwigzane sa wszystkie wtadze i organy
panstwowe, a takze sady. Kazdy organ panstwa w zakresie swoich kompetencji jest zobowigzany
(art. 9 Konstytucji) do poszanowania zobowigzania, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska prze-
strzega wigzacego ja prawa miedzynarodowego”¢%. Dodatkowo Sad Najwyzszy wskazat, ze ,moc
wigzaca (moc obowigzujaca) wyrokow ETPC wyraza sie w tym, Ze po pierwsze, w granicach, w ja-
kich orzeczenie Trybunatu ma moc wigzaca, panstwo nie moze kontestowac tego, ze do naruszenia
doszto; po drugie panstwo jest prawnie obowigzane przedsiewzigé kroku w celu zado$éuczynienia
wyrokowi”¢¥’. Nie nalezy jednak zapomina¢ o motywacji prognostycznej oraz o wyroku ETPC jako

precedensie orzeczniczym.

2.2.1. Zakaz kwestionowania naruszenia Konwencji

W wyroku ETPC dochodzi do stwierdzenia, jak i konkretyzacji skutkéw odpowiedzialnosci
miedzynarodowej panstwa-strony Konwencji. Ostateczny wyrok Trybunatu stwierdzajacy na-
ruszenie praw cztowieka oznacza, ze panstwo naruszyto swoje miedzynarodowe zobowiazanie
do ich przestrzegania. Stwierdzone nim naruszenie Konwencji wigze przy tym wszystkie wtadze
tego panstwa, zaréwno wtadze ustawodawcza, jak i wykonawcza oraz sagdownicza®%. Obowigzek
respektowania wyrokéw Trybunatu strasburskiego spoczywa zatem takze na sagdach. Chodzi tu nie
tylko o uwzglednianie stanowiska Trybunatu przy wyktadni postanowien Konwencji i ttumaczenie
przepiséw prawa krajowego w zgodzie z tg wyktadnia, lecz o podjecie konkretnych dziatan zmie-
rzajacych do zados$c¢uczynienia wyrokowi ETPC¢%.

Jak zasadnie zauwaza E. ketowska, stwierdzenie naruszenia Konwencji ma charakter konkret-
ny i sytuacyjny: dotyczy tylko danego naruszenia konkretnego paristwa w stosunku do konkretnego
skarzacego. W sytuacji stwierdzenia naruszenia Konwencji ostatecznym wyrokiem ETPC, panstwo
nie moze kontestowacd faktu naruszenia. W przeciwnym razie pozbawiony sensu bytby caty me-
chanizm kontroli wykonania wyrokéw Trybunatu pozostajacy pod nadzorem Komitetu Ministréw.

Moc wigzaca przyréwnuje sie do przymiotu prawomocnosci materialnej, poréwnujac tym sa-
mym charakter ostatecznego wyroku Trybunatu z prawomocnoscig orzeczenia w krajowym po-
rzadku prawnym. Ostateczny wyrok Trybunatu jest niewzruszalny; odpowiada tym samym prawo-
mocnosci formalnej w krajowym porzadku prawnym. Zakaz sktadania ponownie tej samej skargi
z uwagi na jej niedopuszczalnosc (art. 35 ust. 2 lit b Konwencji) zblizony jest do konstrukcji res

iudicata®*®.

> Postanowienie SN z 17.4.2007 r., | PZ 5/07, OSNP 2008, nr 13-14, poz. 196.

s. 8-9.

O P Grzegorczyk, Skutki wyrokow..., s. 9.
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D 2.2.2. Obowiazek panstwa podjecia okreslonych krokéw

Panstwo ma obowigzek zaakceptowania rozstrzygniecia oraz zastosowania sie do czesci dyspo-
zytywnejwyroku, w szczegdlnosci poprzez podjecie odpowiednich dziatan. Zobowiazanie panstwa
przyjmuje w tym wypadku charakter zobowigzania rezultatu.t** Obowigzkiem panstwa jest wiec
przestrzeganie ostatecznych wyrokéw Trybunatu ex tunc i bez zadnych zastrzezen. Z punktu widze-
nia prawa miedzynarodowego, ostateczny wyrok Trybunatu jest rozstrzygnieciem co do istnienia,
zakresu i skutkdéw odpowiedzialnosci miedzynarodowej panstwa-strony Konwencji®*2. Na mecha-
nizm odpowiedzialnosci panstwa sktadaja sie naruszenie normy Konwencji oraz przypisanie tego
naruszenia panstwu.

Co do zasady panstwo, przeciwko ktéremu zapadt wyrok stwierdzajacy naruszenie praw czto-
wieka, ma swobode wyboru sposobdéw zados¢uczynienia orzeczeniu, niemniej podstawowym obo-
wiazkiem jest zaniechanie stwierdzonego naruszenia i usuniecie jego konsekwencji. Gdy chodzi
o Polske obowiazek ten wynika takze z art. 9 Konstytucji, stanowiacego, ze Rzeczpospolita Polska
przestrzega wigzacego ja prawa miedzynarodowego’®. Dlatego mozna przyjac teze, iz odpowie-
dzialnos¢ panstwa za naruszenie zobowigzania prawnomiedzynarodowego wiaze sie z obowigz-
kiem konkretnego dziatania w celu zatarcia skutkéw deliktu miedzynarodowego%*.

Nie sprawia zadnych trudnosci kwestia wykonania wyroku ETPC naktadajacego na paristwo
obowiazek zaptaty okreslonej sumy pienieznej tytutem stusznego zados$c¢uczynienia (art. 41
Konwencji). Problem pojawia sie w sytuacji, gdy z samego stwierdzenia naruszenia Konwencji
nie wynika zaden konkretny obowiagzek panstwa, to jest pozytywnego dziatania celem wykona-
nia wyroku. Obowiazek taki mozna wywies¢, po pierwsze, a contrario z tresci art. 41 Konwencji,
ktdéry stanowi o przyznaniu stusznego zados¢uczynienia w sytuacji, gdy prawo krajowe pozwala
jedynie na czesciowe usuniecie skutkéw naruszenia. W istocie wiec, co do zasady to na panstwie
cigzy obowigzek wykonania wyroku poprzez usuniecie naruszenia, a dopiero w przypadku nie-
moznosci petnego usuniecia skutkow naruszenia, Konwencja pozwala na przyznania stusznego
zadoscuczynienia.

Po drugie, brak reakcji paristwa na ostateczny wyrok ETPC stanowitby sam w sobie narusze-
nie polegajace na milczacym przyzwoleniu na dalsze trwanie naruszenia. Wyrok okresla bowiem
nie tylko sam fakt naruszenia przez panstwa swojego prawnomiedzynarodowego zobowigzania,
ale réwniez jego odpowiedzialno$¢ za naruszenie. W przeciwnym wypadku, gwarancyjna funkcja

Konwencji bytaby iluzoryczna.

J. Polakiewicz, Die Verpflichtungen der Staaten aus den Urteilen des Europaeischen Gerichtshofs fuer Menschenrechte, Berlin
1993, s. 32
M. Balcerzak, Odpowiedzialnos¢ panstwa-strony..., s. 85.

43 Zob. wyrok TK 218.10.2004 r., P 8/04, OTK-A 2004, nr 9, poz. 92, postanowienia SN z 1111995 r., I ARN 75/94, OSNAPIUS
1995, nr 9, poz. 1061z 17.4.2007 r., | PZ 5/07, OSNP 2008, nr 13 - 14, poz. 196.
Por. C. Mik, Koncepcja normatywna..., s. 253 in., P. Grzegorczyk, Skutki wyrokéw..., s. 11.
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Po trzecie, pomimo stwierdzenia naruszenia i moralnej satysfakcji ze zwyciestwa w Strasbur-
gu, z wyroku ETPC nie wynika konkretnie do kogo skarzacy ma sie zwrécic i jak wyrok ma by¢

wykonany®#,

2.2.3. Precedens orzeczniczy - zasada powagi rzeczy wytozonej (res interpretata)

Jak stusznie wskazuje sie w doktrynie, wyroki Trybunatu trzeba takze postrzega¢ w katego-
riach precedenséw orzeczniczych. Jest to uzasadnione tym, ze na tre$¢ wyroku sktada sie nie tylko
rozstrzygniecie sprawy indywidualnej, ale réwniez sformutowanie zasady prawnej, ktéra stanowi
normatywna podstawe tego rozstrzygniecia®¥. Zgodzi¢ nalezy sie z M. Balcerzakiem, ze ,czes¢
orzeczen [ETPC] «nadbudowuje» tre$¢ norm prawno-miedzynarodowych zawartych w Konwencji
Europejskiej, co zbliza Trybunat do roli prawodawcy, a jego orzeczenia - do precedenséw prawo-
tworczych”s#. Nie budzi zatem watpliwosci stwierdzenie, ze rozstrzygniecia ETPC oddziatywaja
jako precedensy, wskazujac jak Trybunat pojmuje i wyktada normy zawarte w Konwencji i jak je be-
dzie w przysztosci stosowaé. Mozna zatem $miato postawié teze, jak zasadnie uczynit to L. Garlicki,
ze ,orzeczenia Trybunatu sg adresowane do wszystkich panstw cztonkowskich, wykraczajg wiec
poza - podmiotowo wyznaczony - zakres res iudicata. Odnoszg sie one tez do wszystkich spraw
podobnych, na tle ktérych moze znalezé zastosowanie zasada prawna stanowigca podstawe roz-
strzygniecia, wykraczajg wiec poza - przedmiotowo wyznaczony - zakres res iudicata”¢*.

Nawet jesli paiistwa niedotkniete bezposrednio wyrokami Trybunatu, nie majg obowigzku ich
wykonania, to w rzeczywistosci, coraz czesciej decyduja sie na unikniecie ewentualnego stwier-
dzenia naruszenia przez ETPC dostosowujac prawo czy praktyke krajowa do jego orzecznictwa.
A. Drzemczewski wskazuje, ze w ten sposéb przynajmniej faktycznie powaga wyrokéw Trybunatu
strasburskiego odgrywa znaczaca role dla panstw nie bedacych stronami konkretnego postepowa-
nia®¥. Ma ona charakter przede wszystkim prewencyjny oraz perswazyjny.

Bardzo czesto przywotywany jest w tym aspekcie § 154 wyroku w sprawie Irlandia przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwué* stanowiacy, ze wyroki Trybunatu faktycznie stuzg nie tylko do roz-
strzygania tych spraw przed Trybunatem, ale, bardziej ogélnie, do wyjasniania, zabezpieczenia
i rozwijania zasad wynikajacych z Konwencji, w ten sposéb przyczyniajac sie do przestrzegania

przez panstwa zobowigzan zaciagnietych jako strony Konwencji.

wnienie skutecznosci orzeczeniom sadéw miedzynarodowych, EPS 2010, Nr 10, s. 18 (chodzi bowiem

panstwo ujmowane in toto).

%46 . Garlicki, Komentarz do art. 46 Konwencji, w: L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, t. I, Komentarz do artykutéw 19-59 oraz Protokotéw dodatkowych, Warszawa 2011, Nb 19-21, s. 361-363.

648 . Garlicki, Komentarz do art. 46 Konwencji..., Nb 19, s. 361.

A. Drzemczewski, Quelques réflexions sur 'autorité de la chose inteprétée par la Cour de Strasbourg, w: La conscience des

n I'nonneur de Jean-Paul Costa, 2011, s. .
1978 r.w sprawie 5310/71, Irlandia v. Zjednoczone Krolestwo, § 154; por. réwniez wyroki ETPC: 72 6111980 .
w sprawie 7367/76, Guzzardi v. Wtochy, § 86; 7 24.7.2003 r. w sprawie 40016/98, Karner v. Austria, § 26.
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W sprawie Opuz przeciwko Turcji®>! Trybunat wskazat, ze majac na wzgledzie, ze Trybunat
zapewnia ostateczng autorytatywng interpretacje praw i wolnosci zawartych w Rozdziale | Kon-
wengcji, Trybunat dokonuje analizy, czy wtadze krajowe wystarczajgco wziety pod uwage zasady
wynikajace z jego wyrokéw w podobnych sprawach, nawet tych dotyczacych innych panstw.

W wyroku Rantsev przeciwko Cyprowi i Rosji®>? Trybunat przypomniat, ze pomimo iz pierwot-
nym celem systemu konwencyjnego jest zapewnienie ochrony jednostce, to jej misja jest réwniez
zidentyfikowanie probleméw dotyczacych podstaw polityki publicznej w ogélnym interesie, po-
przez podniesienie standardéw ochrony praw cztowieka i rozszerzenie orzecznictwa w zakresie
praw cztowieka na cata spotecznos¢ panstw-stron Konwencji.

A. Drzemczewski zasadnie wskazuje, ze wspdlnym celem wszystkich panstw-stron Konwengji,
wskazanychw jej art. 1, jest zapewnienie kazdemu cztowiekowi praw i wolnosci okreslonych w Roz-
dziale | Konwencji. Dlatego w pierwszej kolejnosci powinno sie unika¢ naruszen praw cztowieka.
Nie wolno réwniez zapominad, ze jak wynika z art. 19 Konwengji, Trybunat jest jedynym organem
wtadnym dokonywac wyktadni Konwencji®>®. Nie nalezy jednak myli¢ powagi rzeczy wytozonej (res
interpretata) wyrokow Trybunatu ze skutkiem prawnym wobec oséb trzecich (erga omnes), ktorego
wyroki ETPC nie posiadaja®>*. W mysl art. 46 Konwencji, do przestrzegania ostatecznego wyroku
Trybunatu zobowiazane sg panfistwa, w sprawach, w ktdérych sg stronami (inter partes).

Powaga rzeczy wytozonejwynikajednak nie z art. 46 a ze wspomnianych juz art. 1i 19 Konwen-
cji. W raporcie Group of Wise Persons z 2006 r. wskazano, iz upowszechnienie orzecznictwa Try-
bunatu oraz uznanie autorytetu jego orzeczen jako obowigzujacych nie tylko inter partes wzmoc-
nitoby skutecznos¢ konwencyjnego mechanizmu kontroli sgdowej%>>. Rekomendacja grupy byto,
aby wyroki dotyczace spraw zasadniczych (judgments of principle) oraz orzeczenia uznane przez
sam Trybunat za szczegdlnie istotne byty szeroko rozpowszechniane w zgodzie z rekomendacjami
Komitetu Ministréw, w szczegdlnosci z Zaleceniem Rec(2004)5 Komitetu Ministrow w sprawie
kontroli zgodnosci projektow aktéw prawnych oraz istniejgcego prawa i praktyki administracyjnej
ze standardami wyrazonymi w Konwencji¢*.

W czasie spotkania Komitetu Spraw Prawnych i Praw Cztowieka Zgromadzenia Parlamen-
tarnego Rady Europy w grudniu 2009 r., przed Konferencja w Interlaken, podkreslono potrzebe
wzmocnienia autorytetu i bezposredniego stosowania ustalen ETPC w prawie krajowym. Bar-

dziej adekwatne jest odnoszenie sie nie do skutku erga omnes wyrokéw Wielkiej Izby co zasady,

T Wyrok ETPC 7 9.6.2009 r. w sprawie 33401/02, Opuz v. Turcja, § 163.
Wyrok ETPC z 71.2010 r. w sprawie 25965/04, Rantsev v. Cypr i Rosja, § 197.
i, Quelques réflexions..., s. 244.

1at: M. Balcerzak, Oddziatywanie wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sferze inter par

res, w: A. Sledzifiska- Simon, M. Wyrzykowski (red.), Precedens w polskim systemie prawa, Warszawa 2010,

of the Group of Wise Persons, § 134.
e przez Komitet Ministrow w dniu 12.5.2004 r., na 114 Sesji Komitetu Ministrow (12-13.5.2004 r.).
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a do autorytetu wyktadniczego (res interpretata) w ramach porzadkdw prawnych innych niz pan-
stwo strona w danej sprawie®’.

Podczas Konferencji w Interlaken w 2010 r. panstwa-strony Konwencji zobowiagzaty sie
do ,uwzgledniania rozwoju orzecznictwa Trybunatu, réwniez w celu wyciggniecia wnioskéw z wy-
rokéw stwierdzajacych naruszenie Konwencji przez inne panstwo-strone, jesli w ich wtasnych sys-
temach prawnych istniejg podobne, co do zasady, problemy”s8,

Zdaniem C. Pourgouridesa trudnym do zaakceptowania bytby poglad, ze wyroki ETPC co do za-
sady maja jedynie site ,perswadujaca” dla innych panstw-stron Konwencji odnosnie ich prawa we-
wnetrznego. Dodatkowo, powaga rzeczy wytozonej (res interpretata) jest stopniowo coraz szerzej
stosowana. Celem ma by¢ znaczne zmniejszenie liczby skarg sktadanych do Trybunatu. Orzecznic-
two, w szczegdlnosci wyroki Wielkiej 1zby, stanowi tresé¢ wspdlnych europejskich standardéw. Pan-
stwa zas, sa zwiazane tym orzecznictwem w zakresie w jakim ich prawo wewnetrzne nie stanowi
wyzszego standardu ochrony (art. 53 Konwencji). W doktrynie poréwnuje sie konwencyjny system
ochrony do ciata: przepisy Konwencji sg gotymi kos¢mi, za$ wyroki s miesniami przyczepionymi
do tych kosci®?.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka zostat utworzony moca woli wszystkich panstw-stron
w celu poprawy funkcjonowania systemu ochrony praw cztowieka. Miarg sukcesu sagdu miedzy-
narodowego w tym zakresie jest nie ,ukaranie” panstwa za naruszenie zobowigzania prawnomie-
dzynarodowego w dziedzinie praw cztowieka, lecz sytuacja, w ktorej orzeczenie wywiera skutki
prawne w sferze prewencyjnej oraz w sferze umocnienia krajowego systemu ochrony, zgodnie z za-
sada subsydiarnosci¢®®. Funkcja perswazyjna bedzie dziata¢ w sytuacji, gdy panstwa wyciagna wta-
sciwe wnioski zdanego orzeczenia. Pomimo ze wyroki ETPC nie maja skutku erga omnes, to jednak
uwzglednienie skutkéw orzeczenia przeciwko innemu panstwu w systemie prawa krajowego, nie
tylko wzmocni system ochrony praw cztowieka, ale bedzie réwniez wyrazem dojrzatosci panstwa,
ktére przewidujagc mozliwe naruszenia, bedzie je eliminowac zanim sprawa trafi do Strasburga.
To bowiem od decyzji panstwa co do sposobu stosowania prawa zaleze¢ bedzie nadanie badz nie
charakteru oddziatywania precedensowego wyrokom Trybunatué®l,

Dla zilustrowania problemu mozna przytoczy¢ dwa przyktady. W 1979 r. w sprawie Marc-

kx przeciwko Belgii®¢?, Trybunat ustalit ze dzieci urodzone poza matzenstwem nie moga by¢

Whioski Przewodniczacej, p. Herty Dauebler-Gmelin na posiedzeniu Komitetu w Paryzu w 2009 r. co do przysztosci Trybunatu

strasburskie,

) oraz wzmocnienia standardow Konwencji:
erlaken, § 4, dostepna: http:/www.msz.gov.pl/resource/0O66b5cae-ead8-4a4a-8046-da0867a088d3:JCR
(dostep: 27/5/201

Zob. C.
sub

%8 Deklaracja z |

osci w Skopje, 1-2.10.2010 r. Wzmacnianie

s, Prezentacja w czasie Konferencji dot. Zasady Subsydiarn

nictwa Trybunatu strasburskiego do pra

i praktyki sadowej’, s. 3, dostepna:

vww.assembl e.int/CommitteeDocs/2010/20101125_skopje.pc 019 r.).

0 Zob. M. Balcerzak, Oddziatywanie wyrokow..., s. 186.

Wyrok ETPC 7 13.6.1979 r. w sprawie 6833/74, Marckx v. Belgia
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dyskryminowane. Tymczasem francuskie prawo dyskryminowato w tym zakresie dzieci poza-
matzenskie dopdty, dopdki Trybunat nie ustalit naruszenia przez Francje w wyroku Mazureké%?
w 2000 r. Stanowisko ETPC w tym zakresie byto jasne od 20 lat, co oznacza stracony czas dla dys-
kryminowanych dzieci i niepotrzebne sprawy w Strasburgu w tym zakresie. Drugi przyktad dotyczy
sprawy Dudgeon®* z 1981 r., w ktérej Trybunat zakazat penalizacji zwiazkéw homoseksualnych
miedzy dorostymi. Cypr czekat jednak z tym az do wyroku Modinos®¢®> w 1993 r., by ostatecznie
zdepenalizowac tego typu czyny, cho¢ mdgt uniknac naruszenia uwzgledniajac standardy z wyroku
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu.

Warto réwniez wskazac na krajowe porzadki prawne, ktére bezposrednio odwotuja sie do obo-
wigzku brania pod uwage wyrokoéw ETPC%¢ czy tez obowigzku stosowania Konwencji oraz orzecz-
nictwa Trybunatu jako Zrédta prawa przez sady®®’. Przepis art. 31 ust. 1 ustawy o Federalnym Sadzie
Konstytucyjnym RFN (BVerfG), stanowi, iz rozstrzygniecia tego sadu wigza konstytucyjne organy
panstw zwigzkowych oraz wszystkie sady i wtadze. Sad Konstytucyjny RFN interpretuje to po-
stanowienie nie tylko jako wyznaczenie granic mocy wigzacej orzeczenia dla stron postepowania
(die Rechtskraft), lecz takze jako zobowigzanie organéw wtadzy publicznej do podporzadkowania
swoich dziatan tresci norm konstytucyjnych zinterpretowanych w wyroku BVerfG pro futuro®.
Orzecznictwo ETPC stanowi w Niemczech istotng wytyczng normatywna oraz pomoc w zakresie
wyktadni zagadnien prawnych wytaniajacych sie na tle praw i wolnosci jednostki.

Réwniez Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej w Preambule potwierdza prawa wynika-
jace zwtaszcza z m.in. Konwencji oraz z orzecznictwa ETPC®°. W Deklaracji z Brukseli z 27 marca
2015 r. wezwano panstwa-strony do przyznania szczegdélnego znaczenia petnemu, skutecznemu
i szybkiemu dziataniu w odniesieniu do wyrokéw wskazujacych na problemy systemowe, ktére
moga rowniez dotyczyd innych panstw-strons”°.

W celu zapewnienia przestrzegania res intepretata podaje sie obowigzek nadzorowania przez
sady wyzszej instancji przestrzegania orzecznictwa ETPC przez sady nizszej instancji.’* Dla przy-
ktadu, zgodnie z dekretem plenarnym rosyjskiego Sadu Najwyzszego nr 5z 2003 ., rosyjskie sady
majg brac pod uwage orzecznictwo Trybunatu strasburskiego. Nie sposéb jednak nie zauwazy¢

odwrotu Rosji w zakresie wykonywania wyrokéw ETPC nawet we wtasnych sprawach. Rosyjski

%63 Wyrok ETPC 7 1.2.2000 r. w sprawie 34406/97, Mazurek v. Francja
rok ETPC z 22101981 r. w spr
% Wyrok ETPC z 22.4.1993 r. w sprawie

© Art. 2 brytyjskiej ustawy o prawach cztowieka (Human Rights Act) z 1998 r.

6, Dudgeon v. Zjednoczone Krélestwo.

89, Modinos v. Cypr.

O-
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Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2016 r.¢’2 odméwit bowiem wykonania wy-
roku ETPC w sprawie Anchugov i Gladkov®’?, polegajacego na przyznaniu czynnego brawa wy-
borczego osadzonym w zaktadach karnych. Rosyjski Trybunat Konstytucyjny wskazujac, ze mimo
ze Konwencja jest integralng czescig rosyjskiego systemu prawnego, to ich wzajemna relacja musi
byc¢ oparta na dialogu®’®. W ocenie rosyjskiego TK skutecznos¢ Konwencji zalezy od poszanowa-
nia przez ETPC tozsamosci narodowej. Rosyjski Trybunat Konstytucyjny podkreslit jednoczesnie,
w szczegdlnosci w odniesieniu do wykonywania wyrokéw ETPC, pierwszenstwo Konstytucji Fe-
deracji Rosyjskiej w rosyjskim systemie prawnym, jej nadrzednosc¢ i najwyzszg moc prawnga. Moz-
liwos¢ niewykonania wyrokéw strasburskich, w ocenie rosyjskiego TK, wynika rowniez z zasady
subsydiarnosci okreslajacej stosunki miedzy krajowymi porzadkami prawnymi umawiajgcych sie
stron i Trybunatem. Poniewaz zakaz okreslony w art. 32 ust. 3 rosyjskiej Konstytucji (dotyczacy
odebrania praw wyborczych osadzonym) stanowi zakaz imperatywny bez zadnych wyjatkow, nie
ma dlatego przestrzeni na kompromis w zakresie przyznania praw wyborczych wiezniom. Argu-
mentujac w ten sposéb, rosyjski Trybunat Konstytucyjny odrzucit rozwigzania zaproponowane
przez ETPC jako sprzeczne z rosyjskim systemem prawnym oraz brak domniemania zgodnosci
miedzy Konwencja a rosyjska konstytucja w tej kwestii.

Oczywisécie mozna wskazac réwniez kraje, ktére nie przestrzegajg wyrokow ETPC (jak wyzej)
czy tez systematycznie naruszajg Konwencje. Najczesciej wynika to stad, ze niektére kraje nie byty
demokratyczne w chwili przyjecia jurysdykcji Trybunatu, w innych nastapit odwrét od demokracji,
zas w jeszcze innych pewne praktyki ze starych reziméw pozostaty niezmienione.

Polski Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze ,,powinnos¢ uwzgledniania istnienia orzeczenia ETPC
w dziataniu organéw wewnetrznych zobowiazuje takze Trybunat Konstytucyjny do stosowania -
w ramach kontroli konstytucyjnosci - zasad i metod interpretacji prowadzacych do tagodzenia ewen-
tualnych kolizji miedzy standardami wynikajacymi z polskiego stosowanego prawa a tymi uksztatto-
wanymi przez ETPC (...). Z tej perspektywy Trybunat przyjmuje, ze wyrok w sprawie Vajnai przeciwko
Wegrom ma znaczenie dla kontroli przepiséw zakwestionowanych w rozstrzyganej sprawie. Cho¢
bowiem zgodnie zart. 46 EKPC wyroki ETPC wigzg panstwo - strone postepowania w danej sprawie,
to panstwa trzecie, ktére sg strong EKPC powinny dazy¢ do uksztattowania systemu ochrony praw

cztowieka w taki sposéb, aby w jak najpetniejszym zakresie uwzglednia¢ standardy wypracowane

ocuments

/default.aspx?pdf-
2. R. M. Fleig-Goldstein, The Russian Constitutional Court versus
sbourg Court Should Respond to Russia's Refusal to Execute ECtHR

tes/4/2018/01/Fleig

No. 21 of the Russian
Rights, Human Rights Law Journal 2013, Nr 7-12.
75 Wyrok ETPC z 4.7.2013 r. w sprawie nr 11157/04 1 15162/05, Anchugov i Gladkov v. Rosja.

Wyrok rosyjskiego TK...
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w orzecznictwie ETPC na gruncie EKPC"¢7>, Trybunat Konstytucyjny powotat sie przy tym na de-
klaracje z Interlaken, w ramach ktorej panstwa cztonkowskie Rady Europy zgodzity sie, ze powinny
Lbra¢ pod uwage rozwijajace sie orzecznictwo [ETPC], takze odnosnie uwzgledniania wnioskow, jakie
wynikaja z wyrokéw stwierdzajacych naruszenie Konwencji przez inne panistwo cztonkowskie, jezeli
zasadniczo identyczny problem wystepuje takze w systemie prawnym danego panstwa”s¢,

Nie bez znaczenia przy uwzglednianiu wyktadni Konwencji dokonanej przez ETPC jest mo-
tywacja prognostyczna, ktéra zaktada stosowanie przez sady wyktadni dokonanej przez ETPC
w swoich orzeczeniach celem unikniecia przysztych naruszen oraz ich stwierdzenia przez Try-
bunat strasburski¢”’.

Istnieje watpliwos¢ co do tego, czy powstrzymujac sie od podobnych naruszen w przyszto-
$ci panstwa zobowigzuja sie nie dokonywac naruszen stwierdzonych w sprawach toczacych sie
w Strasburgu jedynie z ich udziatem, czy tez we wszystkich sprawach, réwniez przeciwko innym
panstwom, w ktorych Trybunat stwierdzit naruszenie. Sady orzekajac powinny bowiem dokonywac
takiej wyktadni przepiséw prawa krajowego, aby byta zgodna z przepisami Konwencji w rozumie-
niu nadanym im w toku wyktadni przez Trybunat strasburski¢’®. Réwniez Sad Najwyzszy wypo-
wiedziat sie w tym zakresie, wskazujac na uniwersalny charakter wyktadni dokonanej przez ETPC
ksztattujacej stanowisko we wszystkich zblizonych stanach prawnych®”’.

Na tej idei opiera sie dziatanie procedury wyroku pilotazowego®®° oraz tzw. wyrokéw co do za-
sad (judgment of principle). Wyroki pilotazowe majg bowiem zastosowanie nie tylko do skarzacego,
ale do wszystkich, ktérych skargi dotyczace identycznych naruszen zawisty w toku postepowania
przed Trybunatem strasburskim. Wydanie wyroku pilotazowego skutkuje zazwyczaj konieczno-
$cia podjecia przez panstwa czynnosci zwigzanych z usunieciem problemu strukturalnego poprzez
zastosowanie Srodkéw generalnych (zmiana prawa czy tez praktyki jego stosowania). Formalnie,
biorac pod uwage tresc art. 46 ust. 1 Konwencji nie ma podstaw prawnych dla szerszego niz inter
partes oddziatywania wyroku Trybunatu?,

Jezeliwezmiemy pod uwage okolicznos¢, ze wyktadnia Konwencji dokonywana przez Trybunat
ma charakter operatywny (niesamoistny)®? z uwagi na fakt, ze jest dokonywana na tle konkretnych
okolicznosci faktycznych danej sprawy, to wtasnie te ostatnie maja charakter dominujacy dla roz-

strzygniecia. Jak stusznie wskazuje M. Wasek-Wiaderek, jezeli sprawa dotyczy krajowego prawa

Wyrok TK 7 19.7.2011 r., K 11/10, OTK-A 2011, nr 6, poz. 60, pkt 111.3.3.3 uzasadnienia.

Ibidem.

< 1LQ

s. 101, M. Wasek-Wiaderek, Samodzielnosc jurysdykcyjna..., s. 358; M. Balcerzak,

Oddziatywanie wyrokow..., s. 169.
Por. M. Balcerzak, Oddziatywanie wyrokow ..., s. 165-168.
o7 Uchwata SN 7 24.11.2010 r., | KZP 19/10, OSNKW 2010, Nr 12, poz. 103.
0 Poswie / jest im «
Serecka-Zotyns

derek, Samodzielnos¢ jurysdy

bbny podrozdziat.

a, Internacjor Otczesnego procesu karnego w Polsce, Warszawa 2009, s. 188; M. Wasek-Wia-

c

Szerzej o podziale na wykfadnie samoistng i niesamoistna: S. Wtodyka, Wiazaca wyktadnia sadowa, Warszawa 1971, s. 11-24.
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procesowego, to trudno ocene wyktadni dokonanej przez sady krajowe w danej sprawie uznaé
za wigzaca dla sgdow karnych¢83. Jak podaje H. Mosler, wyroki ETPC majg wartos¢ jedynie orien-
tacyjna dla panstw, ktére nie byty strong postepowania i wskazujg one jak takie panstwo mogto
sie zachowac. Naktadajg one na Trybunat szczegdlny obowigzek - przekonac poprzez poprawnosé
uzasadnienia w celu uzyskania jego przestrzegania®®*. Zdaniem C. Mika, ,warto analizowa¢ catos¢
orzecznictwa, aby uprzedzajaco orientowac sie, co ewentualnie moze spotkac panstwo, ktoére po-
petni podobne naruszenie. Wyroki wydawane sg wprawdzie w konkretnych sprawach, ale maja
charakter ogdlno-perswazyjny”®. Przeciwko powszechnej mocy obowiagzujacej wyrokéw Try-
bunatu podaje sie takze zbyt ogélne sformutowania zawarte w uzasadnieniach wyrokéw, ktére
dostarczajg sgdom rozstrzygajacym w danej sprawie wskazowki jak stosowac dany przepis Kon-
wengcji. Poza tym przemawia za tym réwniez stosowanie przez ETPC réznych kanonéw wyktadni
oraz brak spdjnosci orzeczen®®. Mimo to nie sposéb nie docenic roli jaka odgrywa ta wyktadnia
w procesie stosowania prawa. Koniecznosc jej uwzglednienia przy stosowaniu prawa krajowego
wynika z art. 1 Konwengji, zgodnie z ktérym kazdemu cztowiekowi zapewnia sie prawa i wolno-
sci okreslone w Konwencji. Rzeczywisty zakres tych praw wyznacza bogate orzecznictwo ETPC
adaptujace sie ciagle do nieustannie zmieniajacych sie warunkow spotecznych (Konwencja jako
Zywy instrument). Istotne znaczenie ma przy tym, czy wyrok zapadt jednomyslnie czy tez (i jaka)
wiekszoscig wraz ze zdaniami odrebnymi czy zbieznymi.

Zdaniem A. Bodnara, aby umiejetnie korzystac¢ z dorobku ETPC przeciwko innym panstwom,
nalezy mie¢ jednak profesjonalny urzad, ktéry stale sledzitby orzecznictwo Trybunatu oraz pro-
ponowane przez niego zmiany ustawowe. Musiatby posiadac petng wiedze na temat orzecznic-
twa ETPC, ttumaczy¢ najwazniejsze wyroki (nie tylko przeciwko Polsce) i je rozpowszechniaé,
badac¢ wptyw wyrokéw ETPC na ustawodawstwo i praktyke innych panstw, czuwac nad nietwo-
rzeniem prawa sprzecznego z orzecznictwem ETPC w sprawach przeciwko innym panstwom.
Jednoczesnie sady krajowe i Trybunat Konstytucyjny powinny brac¢ pod uwage przy orzekaniu
cate orzecznictwo ETPC. Mogtoby to pozwoli¢ na dokonanie prawidtowej analizy przed pod-
jeciem decyzji o wznowieniu postepowania na podstawie rozstrzygnie¢ wydanych w sprawach

przeciwko innym panstwom?®’. Dopiero taka analiza pozwolitaby ocenié¢ podobienstwo norm

83 M. Wasek-Wiaderek, Samodzielnos¢ jurysdykcyjna..., s. 360.

H. Mosler, Report on the Result of the Colloquy, w: |. Meier (red.), Protection of Human Rights in Eur Limits and Ef-
fects. Proceedings of the Fifth International Colloquy about the European Convention on Human Rights, Heidelberg 1982,

344-345.
C. Mik, Opinia w sprawie roli parlamentu (S

jmu) wowykonywaniu wyrokdw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, w:
7 Sejm, BAS 2012, s. 9.
Fair Balance: Proportionality, Subsidiarity and Primarity in the European Convention on Human Rights,

Wykonywanie wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka pr:
8¢ J. Christofferser
International Studies in Human Rights, Vol 99, Boston 2009.

A. Bodnar, Res Interpretata: Legal Effect of the European Court of Human Rights' Judgments for other States Than Those
Which Were Party to the Proceedings, w: Y. Haeck, E. Brems (red.), Human Rights and Civil Liberties in the 21st Century,

Springer 2014, s. 245-255. Szerzej na ten temat w Rozdziale VII.
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prawnych oraz warunkéw spotecznych, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe do podjecia dziatan
celem wznowienia postepowania karnego na podstawie rozstrzygniecia ETPC wydanego prze-
ciwko innemu niz Polska panstwu®e8,

Mimo ze nie ma formalnej ku temu podstawy prawnej, nie nalezy zapominac o orientacyjnym?®®
czy tez kierunkowym?®? oddziatywaniu wyroku. To pierwsze, formutowane w doktrynie niemieckiej
oraz orzecznictwie tamtejszych sadéw sprowadza sie do tego, ze jezeli na podstawie utrwalone;j
linii orzecznictwa Trybunatu da sie ustali¢ majacg ogdlne zastosowanie i waznos$¢, wyktadnie po-
stanowien Konwencji, to sady powinny nadac jej priorytetowe znaczenie. Nie oznacza to jednak
w praktyce uznania mocy wiazacej wyrokéw ETPC, ktére zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego
Niemiec petnig role ,pomocnikéw przy dokonywaniu wyktadni” praw i wolnosci konstytucyjnych.
Rozstrzygniecie ETPC stanowi rowniez wystarczajgcy powéd do rewizji stanowiska w kwestii kon-
stytucyjnosci przepisow o srodkach zabezpieczajacych, obowigzujacych w Niemczech od 2004 ré?2,

Przez kierunkowe oddziatywanie wyrokow nalezy rozumieé powotywanie sie w orzecznictwie
sadow powszechnych czy Sadu Najwyzszego wprost na orzecznictwo ETPC. W ten sposéb naste-
puje stosowanie Konwencji w tresci nadanej jej w toku wyktadni przez Trybunat. Uzasadnieniem
dla tego typu oddziatywania nie jest jednak uznanie powszechnej mocy obowigzujacej wyrokéw
ETPC czy tez zwigzanie jego wyktadnia, a powotanie sie na art. 1 Konwencji czy tez art. 9 i art. 91
Konstytucji RP z uwagi na autorytet Trybunatu strasburskiego®?2.

Pomimo braku mocy wigzacej erga omnes nalezy postrzegac¢ Konwencje jako zbiér ,orzeczniczo
ustalonych - zasad prawnych konkretyzujacych i rozwijajacych pisany tekst tego instrumentu”,
ktora jest ,zywym instrumentem” odzwierciedlajagcym aktualny stan rozwoju ,europejskiego po-
rzadku publicznego”¢*®. Podsumowujac rozwazania dotyczace mocy wigzacej wyroku ETPC, nalezy
wskazad, iz stanowi on prejudykat i wigze sad karny w procedurze wznowieniowej. W konsekwen-
cji, przez rozstrzygniecie organu miedzynarodowego w kontekscie wyrazony w art. 540 § 3 k.p.k.

rozumiec nalezy wyrok ETPC stwierdzajacy naruszenie Konwengji.

% A. Bodnar, Wykonywanie orzeczen..., s. 149
' Zob. M.
Zob. P. Grz

s. 362 i cytowana tam literatura niemiecka.
ska, Zapewnienie skutecznosci...,

> Ibidem, s. 363.
' L. Garlicki, Komentarz do art. 46 Konwendji..., Nb 20, s. 362.
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é 3. Wyroki pilotazowe

Jak wynika z art. 46 Konwencji w zwiazku z art. 1 Konwencji, pozwane panstwo ma prawny
obowigzek wdrozenia, pod nadzorem Komitetu Ministréw, odpowiednich srodkéw generalnych
lub indywidualnych w celu zapewnienia poszanowania prawa skarzacego, ktére w ocenie Trybu-
natu zostato naruszone. Dodatkowo, $rodki te musza zostac¢ podjete odnosnie do innych oséb znaj-
dujacych sie w sytuacji skarzacego, zwtaszcza poprzez rozwigzanie probleméw, ktére wptynety
na rozstrzygniecie ETPC®?4. Zadaniem Trybunatu jest umozliwienie jak najszybszego i mozliwie
najbardziej skutecznego rozwigzania dysfunkcji stwierdzonej w krajowym systemie ochrony praw
cztowieka (art. 61 ust. 1 Regulaminu Trybunatu). W wyroku pilotazowym ETPC okre$la zaréwno
charakter problemu strukturalnego lub systemowego badz innej ustalonej dysfunkcji, jak i typ $rod-
kéw naprawczych, ktére podja¢ ma zainteresowana Uktadajaca sie Strona na szczeblu krajowym
na mocy sentencji wyroku (art. 61 ust. 3 Regulaminu Trybunatu). Chodzi o taka dysfunkcje w syste-
mie prawnym danego panstwa, ktéra dotyka catej kategorii 0séb pozbawiajac ich praw i wolnosci
chronionych Konwencja. Jednoczesnie stwierdzenie tych niedostatkéw (prawa lub praktyki kra-
jowej) w sprawie indywidualnej bytoby tego rodzaju, ze mogtoby doprowadzi¢ do wielu kolejnych
uzasadnionych skarg w Strasburgu‘®.

Po zidentyfikowaniu problemu (dysfunkgji), wtadze krajowe, pod nadzorem Komitetu Mini-
stréw, powinny podjaé, z mocg wsteczng, jesli jest to konieczne, niezbedne $rodki zaradcze zgod-
nie z subsydiarnym charakterem Konwengcji, tak by Trybunat nie musiat powtarza¢ swoich ustalen
w dtugiej serii podobnych spraw®?, Istotne znaczenie ma mozliwos¢é wptywu kolejnych podobnych
skarg. W tej sytuacji Trybunat moze przyjaé procedure wyroku pilotazowego, ktéra daje mozliwosé
wskazania, z jednej strony, w wyroku probleméw strukturalnych lezgcych u podstaw naruszen oraz
z drugiej strony, konkretnych srodkéw lub dziatan, ktére powinny zostac podjete przez pozwane
panstwo w celu ich naprawienia (art. 61 ust. 4 Regulaminu Trybunatu)®?7. W tym celu pafnstwu wy-

znacza sie odpowiedni termin (od 6 do 18 miesiecy) na opracowanie i podjecie odpowiednich

Wyroki ETPC z: 13.7.2000 r. w sprawach nr 39221/98 i 41963/98, Scozzari i Giunta v. Wtochy (WI).§ 249; 22.6.2004 r.

w sprawie nr 31443/96, Broniowski v. Polska (WI), § 192-193; 6.10.2005 r. w sprawie nr 23032/02, Lukenda v. Stowenia,

§ 94;151.2009 r. w sprawie nr 33509/04, Burdov v. Rosja (nr 2),§ 125; 23.11.2010 r. w sprawach nr 60041/08 i 60054/08,
estwo, § 106; 30.10.2012 r. w sprawie nr 40150/09, Glykantzi v. Grecja, § 62; 81.2013 1.
32/09, 55400/09, 57875/09, 61535/09, 35315/10 1 37818/10, Torre

1, H. Hardman, S. Stephenson, B. Blitz, Responding to Systemic Human Rights Violations. An Analysis of

Greens i M.T. v. Zjednoczone

w sprawach nr 4 iani i Inni v. Wtochy, § 83;

z0b. szerzej: P. Leac
Pilot Judgments’ of the European Court of Human Rights and their Impact at National Level, Antwerpen-Oxford-Portland
2010; W. Sadurski, Partnering with Strasbourg: Constitutionalisation of the European Court of Human Rights, the Accession
of Central and East European States to the Council of Europe, and the Idea of Pilot Judgments, Human Rights Law Review
2009, nr 3, s. 412 i n.; A. Szklanna, The Impact of the Pilot Judgment Procedure of the European Court of Human Rights on
the Execution of Its Judgments, Jahrbuch Human Rights 2010, s. 223 i nast.
%5 M. A. Nowicki, Wokaét konwencji..., s. 215.
“ Wyrok ETPC z 7.7.2015 r. w sprawie nr 72287/10, Rutkowski i Inni v. Polska, § 200.
Wyroki ETPC: Broniowski..., § 189-194; 7 19.6.2006 r. w sprawie nr 35014/97, Hutten-Czapska v. Polska (WI), § 231-239.
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$rodkéw o charakterze indywidualnym generalnymé®s. To jednak Komitet Ministréw dokonuje
oceny w zakresie wdrozenia tych srodkéw na podstawie art. 46 ust. 2 Konwenc;ji®?’.

Trybunat w czesci operatywnej zobowigzuje wiec panstwo do podjecia krokéw takze wobec
innych niz skarzacy oséb, ktérych skargi dotyczacego tego samego naruszenia zawisty przed
Trybunatem.

Procedura wyroku pilotazowego ma réwniez zacheci¢ pozwane panstwo do rozstrzygniecia
duzej liczby spraw indywidualnych, dotknietych tym samym problemem strukturalnym, urzeczy-
wistniajac zasade subsydiarnosci, ktéra stanowi podstawe systemu konwencyjnego. Chodzi wiec
o utatwienie jak najszybszego i najskuteczniejszego rozwigzania (usuniecia) problemu zwigzane-
go z ochrong praw zapisanych w Konwencji w ramach krajowego porzadku prawnego’®. W razie
potrzeby takie dziatania musza by¢ podejmowane z moca wsteczng’?*. Dziatanie panstwa opréocz
rozwiazania problemu systemowego moze rowniez obejmowac rozwigzania dorazne, takie jak ugo-
dy ze skarzacymi lub deklaracje jednostronne, zgodnie z wymogami Konwenc;ji’®2. Jezeli strony
sprawy pilotazowej zawarty porozumienie w sprawie polubownego zatatwienia sprawy, porozu-
mienie takie zawiera oswiadczenie rzadu, przeciwko ktéremu skarga jest skierowana, w przed-
miocie wdrozenia ogdlnych srodkéw okreslonych w wyroku pilotazowym oraz zado$¢uczynienia,
jakie ma zostac przyznane innym aktualnym lub potencjalnym skarzacym (art. 61 ust. 7 Regulaminu
Trybunatu).

Stosownie do okolicznosci, Trybunat moze odroczy¢ rozpoznanie wszelkich podobnych skarg
do czasu przyjecia Srodkéw naprawczych wymaganych na mocy sentencji wyroku pilotazowego
(art. 61 ust 6 lit. a Regulaminu Trybunatu). Chodzi o jak najszybsze usuniecie naruszenia przez
stworzenie (naprawienie) odpowiedniego mechanizmu na poziomie krajowym. Trybunat moze
w kazdym czasie rozpatrzy¢ odroczong skarge, jezeli wymaga tego interes nalezytego wymiaru
sprawiedliwosci, a takze w przypadku niezastosowania sie przez zainteresowana Uktadajaca sie
Strone do sentencji wyroku pilotazowego (art. 61 ust. 8 Regulaminu Trybunatu). Tylko w ten sposdb
(przez podjecie sprawy) mozliwe bedzie zapewnienie przestrzegania praw i wolnosci konwencyj-
nych, co do ktérych wydano wyrok pilotazowy”®,

Sad karny jest wiec zwiazany wskazaniem $rodka naprawczego w postaci wznowienia poste-
powania karnego na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. M. Wasek-Wiaderek podkresla jednak, ze po-

trzeba wznowienia wynikataby wéwczas z rozstrzygniecia, ktéremu sam Trybunat nadat skutek

Wyrok ETPC 7 3.4.2012 r. w sprawie nr 54447/10, Michelioudakis v. Grecja.
Whyroki ETPC: z 28.9.2005 r. w sprawie nr 31443/96, Broniowski v. Polska (ugoda) (W), § 42 oraz z 28.4.2008 r. w sprawie
nr 35014/97. Hutten-Czapska v. Polska ) (W1), § 42.
Decyzja ETPC 7 4.12.2007 r. w sprawie nr 50003/99, Wolkenberg i Inni v. Polska, § 34.
T Wyrok ETPC Broniowski (ugoda)..., § 35.
Wyrok ETPC 7 3.9.2013 r. w sprawie nr 5376/11, M.C. i Inni v. Wtochy, § 111.
Wyrok ETPC 7 12.3.2014 r. w sprawie nr 26828/06, Kuri¢ i Inni v. Stowenia (WI), § 136
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wykraczajacy poza sprawe gtoéwng (pilotazowa)’®*. Wyrok pilotazowy ETPC okresla takze zakres
podmiotowy tego wznowienia. Wyrok pilotazowy moze, po pierwsze, wskazywaé w sentencji
na koniecznos¢ wznowienia wszystkich postepowan karnych objetych skargami indywidualnymi
zawistymiw Strasburgu, ktérych rozpoznanie zostato odroczone az do czasu podjecia Srodkow na-
prawczych albo po drugie, konieczno$¢ wznowienia postepowan karnych ujawniajacych podobny
problem strukturalny (dysfunkcje). Wznowienie w ramach wykonania wyroku pilotazowego nasta-
pi wowczas na wniosek skarzacego lub skazanego w sprawie, w ktérej dysfunkcja miata miejsce.

Do tej pory Trybunat w ramach procedury wyroku pilotazowego czy tez quasi-pilotazowego
nie wskazywat wznowienia postepowania karnego jako srodka naprawczego. Wrecz wytaczyt taka
mozliwos$¢ w sprawie problemu systemowego asesoréw (naruszenie prawa dostepu do niezawi-
stego i bezstronnego sadu w swietle art. 6 ust. 1 Konwenc;ji)’®, wskazujgc ze pomimo Ze prawo
wewnetrzne przewiduje mozliwos¢ wznowienia postepowania karnego w przypadku, jezeli taka
potrzeba wynika zwyroku Trybunatu to majac na wzgledzie zasade bezpieczenstwa prawnego oraz
orzecznictwo ETPC7%, nie ma podstaw, ktére by wymagaty nakazania wznowienia postepowania
w sprawie skarzacych. Trybunat nie wykluczyt jednoczesnie, ze mdégtby zajac inne stanowisko
w przypadku gdyby okolicznosci konkretnej sprawy dawaty uzasadnione podstawy do przekona-
nia, ze Minister miat lub mégtby mie¢ wptyw na przebieg postepowania’®’.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze wyrok pilotazowy ETPC stanowi prejudykat i wigze sad
karny w procedurze wznowieniowej. W konsekwencji, przez rozstrzygniecie organu miedzy-
narodowego w kontekscie wyrazony w art. 540 § 3 k.p.k. rozumiec¢ nalezy réwniez wyrok pi-
lotazowy ETPC.

4. Rozstrzygniecia o skresleniu skargi z listy spraw
z powodu ugody

Zgodnie z art. 39 ust. 1 Konwencji na kazdym etapie postepowania Trybunat moze postawicf
sie do dyspozycji zainteresowanych stron celem polubownego zatatwienia sprawy na zasadach
poszanowania praw cztowieka w rozumieniu niniejszej konwencji i jej protokotéw. Negocjacje
prowadzone s3 przy uczestnictwie ETPC (art. 28 ust. 1 lit. b Konwencji) i sg poufne (art. 39 ust. 2
Konwencji). Wedtug ust. 3, jesli zdotano doprowadzi¢ do polubownego zatatwienia sprawy, Trybu-

nat skresla skarge z listy spraw w formie decyzji, ktora ogranicza sie do kroétkiego przedstawienia

M. Wasek-Wiaderek, O dopuszczalnosci wznowienia postepowania karnego z powodu orzeczenia Europejskiego Trybunatu

Praw Cztowieka stwierdzajacego naruszenie praw cztowieka w podobnej sprawie, BSP 2014, s. 120.
5 Wyrok ETPC z 30.11.2010 r. w sprawie nr 23614/08, Henryk Urban i Ryszard Urban v. Polska, § 56.
lutatis mutandis, decyzja ETPC z 6.7.2010 r. w sprawie nr 5980/07, Ocalan v. Turcja.
7 Wyrok ETPC Henryk Urban i Ryszard Urban..., § 56.
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faktow i przyjetego rozwigzania. Wéwczas taka decyzje przekazuje sie Komitetowi Ministrow,
ktory czuwa nad wykonaniem warunkéw polubownego zatatwienia okreslonych w decyzji (art. 39
ust. 4 Konwengji).

Trescig ugody jest zazwyczaj zobowigzanie panstwa-strony do zaptaty zadoséuczynienia
za szkode lub krzywde wynikta z naruszenia Konwencji. Mozliwe jest rowniez zastrzezenie przy-
wrdcenia stanu sprzed naruszenia (restitutio in integrum) czy tez podjecie sie przez pafnstwo obo-
wiazku przeprosin’®, Najczesciej jednak ugody koriczg sie zobowigzaniem panstwa do wyptaty
stusznego zado$¢uczynienia.

Pomimo tresci art. 39 Konwencji, ktéry przewiduje forme decyzji dla skreslenia skargi z listy
spraw, zgodnie z art. 62 ust. 2 w zwigzku z art. 43 ust. 3 Regulaminu Trybunatu przybierze onaforme
wyroku po tym jak zostanie uznana pierwotnie za dopuszczalng, a dopiero po rozpoznaniu przez
Izbe okaze sie, ze skarga jest niedopuszczalna. Moze zdarzyc sie réwniez sytuacja, w ktérej strony
zawra ugode nie zadajac rozpoznania sprawy przez Wielka Izbe. Wéwczas, zgodnie z art. 44 ust. 2
a) Konwencji wyrok o skresleniu skargi z listy spraw stanie sie ostateczny z chwilg ogtoszenia’”.

Polubowne zatatwienie sprawy moze zosta¢ dokonane przez strony, w czasie gdy Trybunat
decyduje o tacznym rozpoznaniu kwestii dopuszczalnosci i meritum sprawy (zanim uzna sprawe
za dopuszczalng). W tym wypadku, zgodnie z art. 62 ust. 4 Regulaminu Trybunatu ustepy 2 i 3
stosuje sie odpowiednio do procedury przewidzianej w art. 54A (a wiec rowniez art. 43 ust. 3 Re-
gulaminu). Oznacza to, ze skarga jest skreslona z listy spraw wyrokiem, ktéry staje sie ostateczny
stosowanie do wymogow art. 44 ust. 2 Konwencji.

Nie ma przepisu, ktory regulowatby moc wigzaca takiej decyzji czy wyroku. Co do zasady, ugo-
dy zawierane sg w sprawach powtarzalnych pomiedzy skarzacym a panstwem reprezentowanym
przez Petnomocnika Ministra Spraw Zagranicznych. W takich sprawach nie ma sensu wydawac
kolejnego merytorycznego wyroku.

Ugoda ogranicza sie wiec do wskazania naruszenia, powotania sie na ustalone orzecznictwo
oraz ustalenia kwoty pienieznej stusznego zado$¢uczynienia czy odszkodowania oraz pokrycia
kosztéw zwigzanych z postepowaniem w sprawie skargi indywidualnej. Ugoda stanowi ostateczne
zakonczenie sprawy, gdyz zgodnie z oswiadczeniem skarzacego zaspokaja w catosci jego roszcze-
nia wynikajace ze stwierdzonego naruszenia. Ugody zazwyczaj s zawierane w takich sprawach jak
warunki osadzenia w zaktadzie karnym (przeludnienie), przewlektos$¢ stosowania tymczasowego
aresztowania czy postepowania sgdowego’’°, Naturalnie pojawia sie pytanie, czy takie orzeczenie

moze stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania karnego i czy wiaze sad karny?

% Decyzja ETPC z
" Por. wyroki ETP

.9.2000 r. w sprawie nr 5036/97, Qates v. Polska.
7 221.2004 r. w sprawie nr 40672/98, Gia

urco v. Wiochy (skreslenie z listy spraw); z 24.5.2006 r.

W sprawie nr 5¢ ), Mocanu v. Rumunia (skreslenie z listy spraw).

0 Zob. szerzej: H. Keller, M. Forowicz, L. Engi, Friendly Settlements before the European Court of Human Rights, Oxford 2010.
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W doktrynie dominuje stanowisko, iz orzeczenia ETPC zatwierdzajace ugody nie moga stano-
wic podstawy do wznowienia postepowania’’. Stojg za tym nastepujace argumenty. Po pierwsze,
z ugody wynika zobowigzanie do zaptaty okreslonej kwoty tytutem stusznego zados$c¢uczynienia,
odszkodowania, poniesionych kosztéw postepowania przed Trybunatem. Ich zaptata jest réwno-
znaczna z ostatecznym zakonczeniem sprawy, zgodnie z oswiadczeniem skarzacego, ktoéry apro-
buje niniejszym, ze wyptata stosownej kwoty stanowi wystarczajace zatatwienie sprawy. W tej
sytuacji Trybunat dokonuje jedynie oceny, czy ugoda nie narusza praw cztowieka. Wydanie orze-
czenia o skresleniu skargi z listy spraw jest rownoznaczne ze stwierdzeniem braku przeciwwska-
zan z prawnocztowieczego punktu widzenia do zawarcia ugody. Przystepujac bowiem do ugody,
skarzone panstwo przyznaje, ze doszto do naruszenia Konwencji. W zwigzku z tym trudno zakwa-
lifikowac decyzje o skresleniu skargi z listy spraw jako wigzacy krajowy sad karny prejudykat’*2.

Racje nalezy przyzna¢ M. Wasek-Wiaderek, ktéra wskazuje, ze ,polubowne zatatwienie
sprawy potwierdzone orzeczeniem Trybunatu zamyka teoretycznie droge do wznowienia po-
stepowania krajowego, chyba ze taka mozliwos¢ zostata wyraznie przewidziana w warunkach
ugody”’*3. Jednoczesnie jednak trudno sobie wyobrazi¢ zawarcie takiego postanowienia, jezeli
to nie panstwo (rzad) decyduje o wznowieniu postepowania, lecz niezawisty sad a wznowienie
nie ma charakteru automatycznego”*“.

Do podobnych wnioskéw prowadzi analiza prawnoporéwnawcza. Dla przyktadu, belgijskie
prawo nie przewidywato mozliwosci wznowienia postepowania karnego na podstawie ugody
czy decyzji jednostronnej. Jednakze od 29 lutego 2016 r. dodano do art. 442 bis belgijskiego
k.p.k. postanowienie, zgodnie z ktérym wznowienie mozliwe jest réwniez na podstawie ugody
czy tez decyzji jednostronnej. Wniosek o wznowienie jest niedopuszczalny jednak, jezeli rzad
udowodni, ze skazany wyrazit zgode na ugodowe rozwigzanie sprawy, ugoda zostata wykonana
a stwierdzone naruszenie nie ma charakteru poddajacego w watpliwos$¢ wynik prawomocnie
zakonczonego postepowania’®.

Na temat znaczenia ugdd czy tez decyzji jednostronnych ETPC wypowiadata sie Izba Konsty-
tucyjna estonskiego Sadu Najwyzszego’*. Wnioskodawca podnosit, ze brak mozliwosci wzno-
wienia postepowania karnego, po tym jak Trybunat skreslit skarge z listy spraw na podstawie
art. 37 Konwengji, jest niezgodny z estoniska konstytucja. Estonski Sad Najwyzszy zauwazyt, ze ani

Tak: A. Boj
-Wiaderek, Se

tom NI, s. 674, M. Wasek-

“ja 0 Ochronie Praw Cztowieka

anczyk, Podwazenie..., cz. I,

56-157; S. Zabtocki, w: Kodeks postepc
68; K. Ryngie
) artykutow 19-59. Tom I, Warszawa 2011, s.

odzielnosc jurysdykeyjne ewicz, w: L. Garlicki (red.),

i Podstawowych Wolnosci. Komentarz

M. Wasek-Wiaderek, Samodzielnos¢ jurysdykcyjna..., s. 368.

> Ibldem.

d.), Konwencja..., tom I, s. 235.

K. Ryngielewicz, w: L. Garlicki (re
T Ocontains%20

przepisu jest dostepna na stron

27)&language=fr&rech=1&tri=c &caller=image_

al&fromtab=loi&la=F#t (dostep: 27/

> Wyrok estonskiego SN z 22.2.2011 r. w sprawie nr 3-4-1-18-10, w: Informacja o estoriskim prawie...
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konstytucja, ani Konwencja nie zawiera prawa podstawowego pozwalajacego na domaganie sie
wznowienia postepowania zakoriczonego prawomocnym wyrokiem na podstawie ugody zawartej
zgodnie z Konwencja. Sad Najwyzszy podkreslit, ze celem ugody jest ostateczne rozwigzanie spra-
wy. Estonski SN podkreslit, ze jezeli ETPC uznat warunki ugody za wystarczajgce do zamkniecia
sprawy, to nie oczekuje od panstwa zadnych dodatkowych dziatan zmierzajacych do zagwaranto-
wania praw podstawowych skarzacemu. Ponadto w Austrii, Hiszpanii, Szwajcarii, Turcji, na Litwie
i na Stowacji nie istnieje mozliwos¢ wznowienia postepowania karnego na podstawie ugody czy
deklaracji jednostronnej, z uwagi na brak wyraznej regulacji krajowe;j.

Podsumowujac nalezy wskazad, ze orzeczenia ETPC o skresleniu skargi z listy spraw z powodu

ugody nie stanowig prejudykatu wiazacego sad karny.

é 5. Rozstrzygniecia o skresleniu skargi z listy spraw
z powodu zaakceptowania tzw. jednostronnej
deklaracji rzadu

Od 2005 r. w praktyce orzeczniczej ETPC ugruntowata sie praktyka skreslania skargi z listy
spraw po zaakceptowaniu tzw. jednostronnej deklaracji rzadu’?’. Woéwczas bowiem Wielka Izba
Trybunatu zgodzita sie na skreslenie skargi z listy spraw na podstawie art. 37 ust. 1 lit c Konwencji,
po ztozeniu jednostronnej deklaracji rzadu oraz pomimo sprzeciwu skarzacego. W deklaracji rzad
powinien wyraznie przyznac, ze doszto do naruszenia Konwencji wobec skarzacego, zobowigzujac
sie jednoczes$nie do zagwarantowania odpowiedniego zado$¢uczynienia i ewentualnie podjecia
okreslonych srodkéw naprawczych’:8, W przeciwienstwie do poufnych negocjacji ugodowych, rzad
sktada deklaracje jednostronna w postepowaniu publicznym i spornym, zachowujac odpowiednio
poufnosc procedury ugodowej’*?. W odpowiedzi, skarzacy, niezadowolony z warunkoéw przedsta-
wionych w deklaracji jednostronnej, moze przedstawic swoje uwagi do ztozonej deklaracji, wskazu-
jacna przyczyny odmowy takiego zakonczenia sporu przez Trybunat i wnioskujac o jej odrzucenie.
Jezelijest zadowolony, sprawa zostanie skreslona z listy spraw. Przyjecie deklaracji jednostronne;j
zazwyczaj poprzedzone jest nieudanymi prébami ugodowymi oraz wolg rzadu wyptacenia skar-
zacemu okreslonej kwoty zados$éuczynienia lub odszkodowania. Rzagd moze ztozy¢ jednostronng
deklaracje nawet w razie braku zgody skarzacego na polubowne zatatwienie spraw.

Codo zasady, skreslenie skargi nastepuje w zakresie naruszen systemowych tzn. ujawniajacych

powtarzajacych sie w skargach do Trybunatu naruszen Konwencji. W istocie procedura skreslenia

7 Whyrok ETPC z 6.5.2003 r. w sprawie nr 26307/95, Tahsin Acar v. Turcja, § 74-79.
78 Zob. art. 62A Regulaminu Trybunatu, obowigzujacy od 1.9.2012 r.
7 M. A. Nowicki, Wokét Konwendji..., s. 163.
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skargi z listy spraw na podstawie jednostronnych deklaracji zostata wprowadzona w celu zmniej-
szeniailosci spraw zawistych przed ETPC. Trybunat w decyzji, obok opisu okolicznosci faktycznych
oraz stanu prawnego, musi wskaza¢ tres¢ deklaracji rzagdu oraz dokona¢ oceny, czy odstagpienie
od normalnego trybu (jakim jest merytoryczne rozpoznanie sprawy i wydanie wyroku) zapewni
mimo to ,,poszanowanie praw cztowieka”. Istotne znaczenie ma przyktadowo: natura zarzutéw, po-
rownywalnosc z dotychczas rozpoznawanymi przez Trybunat sprawami, rodzaj i zakres podjetych
przez rzad srodkéw celem wykonania wezesniejszych wyrokéw ETPC, bezspornosc faktow, zakres
uznania naruszenia przez rzad, kwota proponowanego zados$c¢uczynienia’. Trybunat podkresla,
ze deklaracje jednostronne moga by¢ sktadane we wszystkich rodzajach spraw, ale w tych dotyka-
jacych kwestii wrazliwych lub skomplikowanych czy najpowazniejszych naruszen praw cztowie-
ka, musza by¢ badane ze szczegdlng skrupulatnoscia i uwagg’?. Co do zasady zapadajg wiec one
w sprawach powtarzalnych.

Rozstrzygniecie o skresleniu skargi z listy spraw moze réwniez przybra¢ forme wyroku. Taki
wyrok staje sie ostateczny réwniez zgodnie z warunkami wymienionymi w art. 44 ust. 2 Konwencji.
W mysl art. 43 ust. 3 Regulaminu Trybunatu skarga, ktéra zostata uznana za dopuszczalng, zostaje
skreslona w drodze wyroku.

Konwencja nie wypowiada sie co do mocy wiazacej decyzji o skresleniu, a jej wykonanie,
w przeciwienstwie do ugody, nie podlega nadzorowi Komitetu Ministréw Rady Europy. Art. 43
ust. 4 Regulaminu Trybunatu stanowi bowiem, ze w razie skreslenia skargi zgodnie z art. 37 Kon-
wengji, kwestia kosztéow nalezy do swobodnego uznania Trybunatu. Jezeli przyznanie kosztow
nastepuje w decyzji o skresleniu skargi, ktora nie zostata uznana za dopuszczalng, Przewodnicza-
cy lzby przesyta decyzje Komitetowi Ministréw. Wasko interpretowany przepis Regulaminu nie
pozwala zatem na objecie nadzorem kwestii skreslenia z powodu zaakceptowania jednostronne;j
deklaracji rzadu’?2

W konsekwencji znaczaco ostabiona jest pozycja skarzacego, ktéry w postepowaniu przed Try-
bunatem oczekuje sprawiedliwosci indywidualnej, a nie tylko rekompensaty finansowej. A. Bodnar
stusznie zwraca uwage nawatpliwosci zwigzane z nieuwzglednianiem woli stron’?3, Z drugiej jednak
strony, biorac pod uwage obciazenie ETPC sprawami powtarzalnymi oraz szybkos¢ postepowania,
droga dochodzenia naprawienia szkody czy krzywdy jest szybsza. Jednakze problem z jednostron-
nymi deklaracjami polega na tym, iz przez skreslenie skargi z listy spraw, umyka nam obraz rozmia-

ru problemu z jakim boryka sie dane panstwo. O kwestii naduzywania deklaracji jednostronnych

> Wyrok ETPC z 71.2010 r. w sprawie nr 25965/0
T Wyrok ETPC z 6.5.2003 r. w sprawie nr 26
Inaczej: M. A. Nowicki, Wokot Konwendiji..., s.

4, Rantsev v. Cypr i Rosja, § 195.
. Tahsin Acar v. Turcja (WI), § 75-77.

> A. Bodnar, Wykonywanie orzeczen..., s. 122
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w sprawach Polski wypowiadano sie juz w doktrynie’?. Objecie tej procedury nadzorem pozwolito-
by wszak na wyeliminowanie procederu skreslania skarg w sprawach precedensowych i na wieksza
kontrole nad naduzywaniem tej instytucji. Niewywigzanie sie pafistwa z wykonania zobowigzania
okreslonego w deklaracji doprowadzi¢ moze, zgodnie z art. 37 ust. 2 Konwencji, do ponownego
wpisania skargi na liste spraw.

Uznanie mocy wigzacej rozstrzygniecia o skresleniu ma niebagatelne znaczenie, zwtaszcza
w sprawach, ktdre zostaty zakoriczone pomimo sprzeciwu skarzacego oraz ktére budzg emocje
co do zasadnosci podjecia przez Trybunat takiej a nie innej decyzji zamiast merytorycznego rozpo-
znania skargi’?. Deklaracje jednostronne powinny byc¢ stosowane bowiem wytacznie w sprawach
powtarzajacych sie, gdzie istnieje ugruntowane orzecznictwo. Niestety w praktyce zdarza sie,
ze rzad proponuje jednostronng deklaracje takze w sprawach natury precedensowej, ktéra jest
przez Trybunat akceptowana. Przyktadem takiej praktyki sa sprawy dotyczace sprostowania’?,
braku efektywnego Sledztwa w sprawie zabdjstwa’?’, czy tez kwestia braku postepowania w spra-
wie dotyczacej molestowania nieletniej’?8,

Niebagatelne znaczenie przy ocenie mocy wiazacej rozstrzygniecia o skresleniu skargi z listy
spraw z powodu zaakceptowania deklaracji jednostronnej rzadu ma wyrok w sprawie Jeronovics
przeciwko totwie’?. Sprawa poczatkowo dotyczyta odmowy wznowienia postepowania karnego
dotyczacego ztego traktowania skarzacego, po ztozeniu deklaracji jednostronnej, w ktoérej rzad
uznat, m.in., iz doszto do naruszenia art. 3 Konwencji. Decyzjg z dnia 10 lutego 20097%° Trybunat
skreslit skarge z listy spraw w stosunku do zarzutéw wskazanych w oswiadczeniu. W wyroku Wiel-
kiej 1zby z 2016 r. Trybunat zauwazyt, ze procedura jednostronnego oswiadczenia miata wyjgtkowy
charakter oraz, ze jesli chodzi o naruszenia najbardziej podstawowych praw zawartych w Konwen-
cji, nie pozwalata ona rzadowi uciec od odpowiedzialnosci. W ocenie ETPC, warunkiem wstepnym
skreslenia skargi z listy spraw byto uzyskanie przez skarzacego mozliwosci skorzystania z innych
$rodkéw by otrzymac zadoscéuczynienie. Trybunat uznat, ze skreslenie z listy spraw nie wygasito ani
tez nie mogto wygasi¢ obowigzku totewskiego rzadu do przeprowadzenia skutecznego $ledztwa
w sprawie zarzutow ztego traktowania. W zwigzku z tym, pannstwo nie zwolnito sie z procesowego
obowiazku wynikajacego z art. 3 Konwencji przez zaptate odpowiedniej kwoty zado$¢uczynienia
wskazanej w jednostronnej deklaracji oraz potwierdzenie naruszenia Konwencji. Poprzez zanie-

chanie oskarzeniaiukarania odpowiedzialnych funkcjonariuszy panstwa, pozwolono na naruszenie

D. Bychawska-Siniarska, Unilateral Declarations: The Need for Greater Control, European Human Rights Law Review, Issue
6,2012, 5. 673-678.
> Decyzja ETPC 7 6.9.2011 r. w sprawie nr 42446/06, Laska v. Polska.
cyzja ETPC z 6.3.2012 r. w sprawie nr 42801/07, Sroka v. Polska.
1, Osuch v. Polska
/M1, Kaliszczak v. Polska
. totwa.

Decyzja ETPC 7 10.2.2009 r. w sprawie nr 547/02, Jeronovics v. totwa.
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praw tych, ktérzy pozostawali pod ich kontrola, pozostawiajac ich bezkarnymi oraz doprowadzajac
do tego, ze zakaz tortur i nieludzkiego oraz ponizajacego traktowania, pomimo jego fundamental-
nego znaczenia, stat sie nieskuteczny w praktyce. Jednym z wazniejszych elementéw sprawy byta
kwestia wznowienia postepowania dotyczacego nieludzkiego i ponizajacego traktowania. Trybu-
nat stwierdzit jednoznacznie, ze decyzja o skresleniu skargi z listy spraw jest podstawa ubiegania
sie 0 wznowienie postepowania karnego. Brak wznowienia postepowania skutkowat tymczasem
naruszeniem art. 3 Konwencji w jego proceduralnym aspekcie. Skarzacy otrzymat 4.000 euro
zados$céuczynienia.

Co do mozliwosci wznowienia postepowania karnego w Polsce wypowiedziat sie Trybunat
w sprawie Sroka”®!, Wskazat on, ze art. 540 § 3 k.p.k. nie ogranicza mozliwosci wznowienia postepo-
wania jedynie do wyrokéw ETPC732, Dlatego, skreslajac skarge z listy spraw, Trybunat strasburski
miat na uwadze okolicznos¢, ze skarzacy mégt domagac sie wznowienia postepowania karnego,
w zwigzku z bezzasadnym oskarzeniem i skazaniem, co mogto rzutowac negatywnie na jego dzien-
nikarska kariere i zycie prywatne. Na tej podstawie m.in. Trybunat wywiédt zagwarantowanie ,,po-
szanowania praw cztowieka zdefiniowanych w Konwencji” pomimo decyzji o skresleniu.

Zgodzic¢ nalezy sie zM. Wasek-Wiaderek, wedtug ktérej decyzja o skresleniu skargi z listy spraw
powinna by¢ traktowana jak ,rozstrzygniecie” w rozumieniu art. 540 § 3 k.p.k. Wynika to z faktu, iz
sad karny jest zwigzany wyktadnia postanowierh Konwencji zawarta w samej decyzji jak i w orze-
czeniach, na ktére Trybunat w niej sie powotuje. Zdaniem autorki, za odmiennym potraktowaniem
ugody oraz deklaracji jednostronnej przemawia okolicznosé, ze tylko te drugie moga zostac wy-
dane wbrew woli skarzacego, a tres¢ decyzji w tym zakresie nie wyklucza dochodzenia restitutio
in integrum w postepowaniu krajowym. W zwiazku z tym decyzje o skresleniu skargi z listy spraw
sg prejudykatami wigzacymi sady karne’®,

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze w innym porzadkach prawnych, przyktadowo na totwie,
podstawy wznowienia postepowania karnego s3 na tyle szerokie, ze zwrot ,nowo odkryte oko-
licznosci” obejmuje rowniez decyzje ETPC o skresleniu skargi z listy spraw z uwagi na deklaracje
jednostronna rzadu. Dla przyktadu, w sprawie Césnieks’3* dotyczacej naruszenia art. 3 (nieludzkie
lub ponizajace traktowanie na komisariacie) Konwencji oraz art. 13 (brak skutecznego srodka od-
wotawczego) Konwencji, rzad wydat deklaracje jednostronna, ktorg ETPC zaakceptowat i decyzja

skreslit skarge z listy spraw. Na tej podstawie wtasciwy prokurator wznowit postepowanie.

Decyzja ETPC w sp
2 Por. wyrok ETPC 7z
735 M. Wasek-Wiaderek, Samodzieln d
Decyzja ETPC z 6.3.2014 r. w sprawie nr 9278/06, Césnieks v. totwa.
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PowyZsze rozwazania prowadzg zatem do wniosku, ze rozstrzygniecia (wyroki, decyzje) o skre-
$leniu skargi z listy spraw z powodu zaakceptowania deklaracji jednostronnej rzadu stanowig pre-

judykat i sg wigzace dla sadu karnego.

é 6. Decyzje w przedmiocie srodkéw tymczasowych
(interim measures)

Zgodnie zart. 39 ust. 1 Regulaminu Trybunatu, I1zba lub, tam gdzie to wtasciwe, Przewodniczacy
Sekcji lub sedzia dyzurny wyznaczony zgodnie z ustepem 4 niniejszego Artykutu, moga, nawniosek
strony lub innej osoby zainteresowanej, albo z urzedu, zaleci¢ stronom srodek tymczasowy, jaki na-
lezy wedtug nich zastosowac w interesie stron lub wtasciwego przebiegu postepowania. Moga oni
moga zadac od stron informacji o jakiejkolwiek kwestii zwigzanej z zastosowaniem srodka tymcza-
sowego, ktéry zalecili (art. 39 ust. 3 Regulaminu Trybunatu). Srodki tymczasowe w danej sprawie
mozna niezwtocznie notyfikowaé Komitetowi Ministréw (art. 39 ust. 2 Regulaminu Trybunatu).

Srodki tymczasowe s3 stosowane w sytuacjach nagtych, w ktérych istnieje nieodtaczne ryzyko
niepowetowanej szkody w korzystaniu przez skarzacego z praw wymienionych w Konwengcji. Ce-
lem jest zachowanie i skuteczna ochrona praw i intereséw skarzacego przed Trybunatem zanim
dojdzie do wydania ostatecznego orzeczenia w sprawie’®. Podjecie decyzji o ich zastosowaniu nie
przesadzajednak wyniku sprawy toczacej sie przed ETPC zaréwno co do dopuszczalnosci skargi jak
i co do meritum. W wiekszosci spraw wnioskodawcy zadajg zawieszenia deportacji czy ekstradycji.
Trybunat uwzglednia te wnioski jedynie w wyjatkowych sytuacjach, jezeli skarzagcemu grozitoby
realne ryzyko powaznej i niepowetowanej szkody. Trybunat siega po ten srodek bardzo rzadko
i jedynie w wyjatkowych okolicznosciach po niezwykle skrupulatnym i rygorystycznym zbadaniu
wszystkich przestanek. Chodzi generalnie o sytuacje realnego zagrozenia zycia i zdrowia oraz ry-
zyko doznania powaznej, nieodwracalnej krzywdy”?¢. Tego typu srodku Trybunat wskazuje rzadowi.
Procedura ma charakter pisemny. Nie mozna sie odwotac od decyzji odmownej. Srodki tymczasowe
stosowane s3 na czas trwania postepowania przed ETPC.

W praktyce, srodki tymczasowe sg stosowane w ograniczone;j liczbie spraw, w przewazaja-
cej wiekszosci dotyczacych deportacji i ekstradycji. Polegaja one zazwyczaj na zawieszeniu de-
portacji czy ekstradycji do czasu rozpoznania skargi przez Trybunat’®’. W tych sprawach chodzi
gtownie o zagrozenie dla zycia skarzacych (art. 2 Konwencji)”* lub ztego traktowania zakazanego
75 Wyrok ETPC 7 25.4.2013 r. w sprawie nr 71386/10, Savriddin Dzhurayev v. Rosja, § 212.

¢ M. A. Nowicki, Wokat Konwencji..., s. 193.
Decyzja ETPC 713.9.2011 . w sprawie nr 31956/05, Hamidovic v. Wiochy; wyroki ETPC: 715.5.2012 r. w sprawie nr 33809/08,

Labsiv. Sto a; 2 5.2.2013 r. w sprawie nr 67286/10, Zokhidov v. Rosja.
S Wyrok ETPC 7 2.3.2010 r. w sprawie nr 61498/08, Al-Saadoon i Mufdhi v. Zjednoczone Krélestwo, § 139-140.
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art. 3 Konwencji’®. Duzo rzadziej chodzi o wnioski dotyczace prawa do rzetelnego postepowania
sadowego (art. 6 Konwencji)’*° czy tez prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego
(art. 8)741. W sprawach przeciwko Polsce, zarzadzenie tymczasowe miedzy 2014 a 2016 roku zo-
stato wydane raz. Tymczasem w samej pierwszej potowie 2017 r. byto ich juz sze$¢’#2. Wszystkie
zostaty wydane w kontekscie wydalenia skarzacych do Biatorusi lub Rosji.

Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu, art. 39 Regulaminu Trybunatu nie dotyczy nastepuja-
cych spraw: zapobiegniecia nieuchronnemu zniszczeniu mienia, nieuchronnej upadtosci, wyko-
naniu obowiagzkowej stuzby wojskowej, uzyskania warunkowego przedterminowego zwolnienia
skarzacego przebywajacego w zaktadzie karnym a skarzacego sie na rzetelnos¢ postepowania kar-
nego; zapewnienia przeprowadzenia referendum; zapobiegniecia rozwigzaniu partii politycznej.
Jak do tej pory, nie wskazano, z oczywistych przyczyn, jako srodka zapobiegawczego wznowienia
postepowania sagdowego. Trudno zreszta to sobie wyobrazi¢ zanim dojdzie do formalnego i mery-
torycznego zbadania skargi.

W doktrynie istnieje spér co do mocy wiazacej zarzadzen tymczasowych. Zdaniem A. Rogal-
skiej-Piechoty, nie wynika to z literalnego brzmienia przepiséw Konwencji i jest sprzeczne wo-
bec tego z wolg panstw. Wskazuje bowiem, iz art. 39 Regulaminu Trybunatu nie stanowi umowy
miedzynarodowej, na ktéra panstwa wyrazity zgode. W koncu, wywodzenie mocy wigzacej z pra-
wa do skargi indywidualnej stanowi naduzycie doktryny ,zZywego instrumentu”, ktéra powinna
by¢ wykorzystywana przy wyktadni materialnoprawnych przepiséw Konwencji a nie jej czesci
proceduralnej’*.

Odmiennie wypowiedzieli sie M. A. Nowicki i M. Wasek-Wiaderek, ktérzy trafnie wskazuja,
ze decyzja o zastosowaniu srodka tymczasowego moze stanowi¢ prejudykat i wigzac sad karny,
z uwagi na tresc art. 1 i 34 Konwencji’*. Od wyroku w sprawie Mamatokulov i Askarov przeciw-
ko Turcji’*® Trybunat przyjmuje niewykonanie zarzadzenia tymczasowego za naruszenie prawa
do skargi indywidualnej. W sprawie Kondrulin przeciwko Rosji’* na zarzut rzadu o braku mocy
wiazacej zarzadzen tymczasowych, Trybunat powotat sie na swoje stanowisko wyrazone w spra-

wie Paladi przeciwko Motdawii’#’ oraz Amirov przeciwko Rosji’#8, zgodnie z ktorym pozytywne

" Wyrok ETPC 7 14.3.2013 r. w sprawie nr 28005
Wyrok ETPC 7 12.5.2005 r. w sprawie nr 46221
T Wyrok ETPC z 7.3.2006 r. w spre
Stan na 30.6.2017 r.: zob. http:/www.echr.
Poglady te p
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, w: M. Balcerzak, T. Jasudowicz, J. Ka

3, Salakhov i Islyamova v. Ukraina.
Ocalan v. Turcja, § 5.

, Evans v. Zje e Krolestwo, § 3.
~.int/Document

vie nr 6339

awia A. Rogalska-Piechota, Prawny charakter dzen tymczasowych (interim measures) w orzecznictwie

belanska-Pregowska (red.), Europejska Kon-
, Torun 2011, s. 364-365

. 5. 270-271.

79, Mamatokulov i Askarov v. Turcja, § 108-129.

f

wencja Praw Cztowieka i jej system kontrolny — perspektyw
M. A. Nowicki, W Konwencji..., s. 193; M. Wasek-Wiad
Wyrok ETPC 7 4.2.2005 /99 14695
5 Wyrok ETPC z 20 Kondrulin v. Rosja.
Wyrok ETPC z10.3.2009 r. w sprawie nr 39806/05, Paladi v. Motdawia, § 84-92.
Wyrok ETPC z 2711.2014 r. w sprawie nr 51857/13, Amirov v. Rosja, § 65-68.

a systemowa i orzecz

rek, Samodzielnos¢ jurysdykecyjn
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obowiazki nieroztacznie zwigzane z art. 34 Konwencji wymagaja od panstwa podjecia wszelkich
niezbednych krokow, aby umozliwi¢ odpowiednie i skuteczne rozpoznanie skargi, ale réwniez za-
pewnienie skarzacemu ochrony jego praw wynikajgcych z Konwencji. Tego typu srodki pozwalaja
Komitetowi Ministréw nadzorowac wykonanie ostatecznego wyroku. Srodki tymczasowe pozwa-
laja wiec danemu panstwu wywigzad sie z obowigzku zwigzania ostatecznym wyrokiem Trybunatu,
ktéry ma moc wigzaca zgodnie z art. 46 Konwencji. Kluczowe znaczenie zarzadzenia tymczasowe-
go wywies¢ nalezy z faktu, ze Trybunat stosuje go, co do zasady, tylko w naprawde wyjatkowych
sytuacjach oraz na podstawie rygorystycznej analizy odpowiednich okolicznosci. W wiekszosci
tych spraw skarzacym grozi ryzyko utraty zycia albo ciezkiego, nieodwracalnego absolutnie pod-
stawowych praw wynikajacych z Konwencji. Jakiekolwiek odstepstwo mogtoby ostabic¢ ochrone
podstawowych praw wynikajacych z Konwencji i bytoby sprzeczne z jej wartosciami i duchem.
Bytoby réwniez sprzeczne z podstawowa waga prawa do skargi indywidualnej oraz podwazyto-
by autorytet skutecznosci Konwencji jako konstytucyjnego instrumentu europejskiego porzadku
publicznego. Niepodjecie przez panstwo wszystkich niezbednych krokéw celem wykonania zarza-
dzeniatymczasowego stanowi naruszenie art. 34 Konwencji. Paristwo musi sie wiec podporzadko-
wac zarzadzeniu tymczasowemu, a jego przestrzeganie ma niezwykle istotne znaczenie (jezeli nie
najwyzsze) w zakresie ochrony praw podstawowych wymienionych w Konwencji.

Jak stusznie wskazat M. A. Nowicki, ,jakakolwiek pobtazliwos¢ w sposéb niedopuszczalny osta-
bia ochrone podstawowych praw Konwencji i nie odpowiada jej wartosciom i duchowi, a takze
fundamentalnemu znaczeniu prawa do skargi. W kategoriach ogdlnych prowadzi do ostabienia
autorytetu i skutecznosci Konwencji jako konstytucyjnego instrumentu europejskiego porzadku
publicznego. W rezultacie panstwo musiich Scisle przestrzegac”’#°. Potrzeba ich stosowania wyni-
karéwniez z tego, ze wniesienie skargi indywidualnej do ETPC nie ma skutku dewolutywnego - nie
powoduje zawieszenia stosowania orzeczen wobec skarzacego.

Powyzsze argumenty przemawiajg za moca wigzaca zarzadzen tymczasowych, ktére stanowig
prejudykat dla sadu karnego. Zgodzi¢ sie nalezy z M. Wasek-Wiaderek’°, ze zwigzanie sadu kar-
nego zarzadzeniem tymczasowym wywodzi¢ nalezy nie tylko z art. 1 i 34 Konwenciji, ale réwniez
z art. 9 ust. 1 Konstytucji RP, dlatego, ze obowigzek poszanowania prawa do skargi indywidualnej,
o ktérym mowa w art. 34 Konwengji, jak i roli Trybunatu, na ktérg wskazuje art. 19 Konwengji,
zobowiazuja sad karny do zwigzania sie stanowiskiem ETPC wyrazonym w takim zarzadzeniu. Nie-

podporzadkowanie sie mu prowadzi do naruszenia art. 34 Konwengji.

M. A. Nowicki, Wi
" M. Wasek-Wiaderek, Samodzielnos¢ jurysdykeyjna..., s. 270-271.

okoét Konwendii..., s. 193.
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é 7. Opinie doradcze

W dniu 1 sierpnia 2018 r. wszedt w zycie Protokét nr 16 w stosunku do krajow, ktére go ra-
tyfikowaty: Albania, Armenia, Estonia, Finlandia, Francja, Gruzja, Litwa, San Marino, Stowenia
i Ukraina’>%. Zgodnie z art. 1 ust. 1 wysokie sady oraz trybunaty Wysokiej Umawiajacej sie Strony,
jak wskazano zgodnie z art. 10, mogg zwrdcic sie do Trybunatu o wydanie opinii doradczej w za-
kresie zagadnien dotyczacych zasady zwigzanej z wyktadnia czy stosowaniem praw i wolnosci
zdefiniowanych w Konwencji i jej protokotach. W mysl art. 1 ust. 2 sad pytajacy czy trybunat moze
zwrdcic sie o opinie doradcza tylko w kontekscie toczacej sie przed nim sprawy. Ustep 3 podkresla
koniecznos¢ uzasadnienia wniosku oraz wskazania odpowiedniej podstawy prawnej i faktycznej
toczacej sie sprawy. Wielka lzba w 5-osobowym sktadzie zadecyduje o dopuszczalnosci wniosku,
uzasadniajac swoja odmowe.

Dotychczasowe przepisy (art. 47-49 Konwencji) upowazniaty ETPC do wydawania - na wnio-
sek Komitetu Ministréw - opinii doradczych w kwestiach prawnych dotyczacych wyktadni Kon-
wengji i jej protokotéw. Opinie te nie mogty dotyczy¢ tresci i zakresu praw i wolnosci zagwaranto-
wanych pod Konwencja, dotyczyty jedynie spraw proceduralnych i instytucjonalnych. Tymczasem
zgodnie z Protokotem nr 16 opinie doradcze dotyczy¢ beda interpretacji lub stosowania praw
i wolnosci gwarantowanych w Konwencji i jej Protokotach Dodatkowych. Beda one wydawane
tylko w tzw. waznych kwestiach przez co nalezy rozumiec: a) nowe i nierozstrzygniete zagadnienia
w procesie interpretacji i stosowania Konwencji; b) rozstrzygniecie rozbieznosci w orzecznictwie
ETPC; c) aktualno$¢ pogladu wyrazonego w orzecznictwie ETPC, od ktérego ten ostatni do tej pory
nie odstepowat wywotuje uzasadnione watpliwosci w $wietle koncepcji Konwencji jako ,zywego
instrumentu””>2. W Polsce podmiotami uprawnionymi do wystapienia z wnioskami o wydanie opinii
doradczej bytyby Naczelny Sad Administracyjny, Sad Najwyzszy i Trybunat Konstytucyjny?>2.

Jak wynika z art. 5 Protokotu nr 16 opinie doradcze nie s3 wigzace, co skutkuje brakiem zwia-
zania sadu-wnioskodawcy, jak i paristwa-strony. Opinie doradcze nie wigzg samego Trybunatu, tak
jak inne rozstrzygniecia, w tym orzeczenia wydawane w postepowaniach ze skargi indywidualne;j.
Na wstepie mozna wiec sformutowac teze, ze nie moga one stanowic¢ podstawy wznowienia po-
stepowania. Z drugiej strony, nie bez znaczenia jest fakt, ze opinie doradcze wydaje Wielka Izba.
W konsekwencji, tezy opinii doradczej bedg mie¢ walor oddziatywania precedensowego wewnatrz
systemu konwencyjnego, zwtaszcza, ze moze dojs¢ do rozpoznania zaopiniowanej sprawy w Try-

bunale pézniej w ramach procedury skargi indywidualnej.

" https:/www.coe.int/en/web/human-rights-rule-of-law/-/entry-into-force-of-the-protocol-no-16-to-the-european-conven
tion-of-human-rights (dostep: 27/5/20
2 A Paprocka, M. Ziotkowski, Opinie doradcze w Swietle Protokotu Nr 16 do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, EPS 2014,
Nr 10, s. 20.
> Ibidem, s. 21-22.
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W literaturze zwraca sie rowniez uwage na oddziatywanie erga omnes opinii doradczych wyda-
wanych w trybie Protokotu 167°4. Majac jednak na wzgledzie wyrazng podstawe prawng wymie-
niong w art. 5 Protokotu Nr 16 nie sposéb uznac je za wigzace. Na aktualnym etapie trudno jednak
stanowczo negatywnie odpowiedzied na to pytanie, zwtaszcza ze nie znana jest do tej pory prakty-
kaw tym zakresie. Niemniej, majac na wzgledzie, ze Polska do tej chwili nie ratyfikowata Protokotu
nr 16 i nic nie wskazuje na to, by miato sie to zmieni¢, opinie doradcze, nie stanowig prejudykatu

i nie moga stanowic podstawy wznowienia postepowania.

sissernent de la compétence consultative de la Cour européenne des droits de 'homme - A propos du
cole no. 16 a la Convention européenne des droits de I'nomme, w: ,Revue trimestrielle des droits de I'homme” 2014,
No. 97, s. 28; M. Balcerzak, Kompetencja doradcza Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka - status quo a Protokot nr 16
do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, Polski Rocznik Praw Cztowieka i Prawa Humanit

arnego 2015, Nr 6, s. 22.
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Rozdziat VI.
Potrzeba wznowienia postepowania karnego
W rozumieniu art. 540 § 3 k.p.k.

1. Potrzeba wznowienia postepowania karnego
na podstawie rozstrzygniecia ETPC wydanego
w sprawie wnioskodawcy

Zgodnie z art. 540 § 3 k.p.k. postepowanie wznawia sie na korzy$¢ oskarzonego, gdy potrzeba
taka wynika z rozstrzygniecia organu miedzynarodowego dziatajagcego na mocy umowy miedzy-
narodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska. W zwigzku z powyzszym konieczne jest
rozszyfrowanie pojecia ,potrzeby”. W szczegdlnosci watpliwosci dotycza tego, co ona oznacza,
jakie jest jej znaczenie, a co za tym idzie, czy mamy do czynienia z obligatoryjnoscia wznowienia
postepowania w razie wydania rozstrzygniecia organu miedzynarodowego dziatajacego na mocy
umowy miedzynarodowe;j ratyfikowane;j.

Literalna wyktadnia zwrotu ,wznawia si¢” (a nie np. ,moze wznowi¢”) moze wywotywac takie
wrazenie. Tymczasem wigze sie on z obligatoryjnoscia wzgledna. Relatywizacja tego obowigzku
wynika z faktu, iz wznowienie nastepuje w razie zaistnienia ,potrzeby” wynikajacej z tego roz-
strzygniecia. Wznowienie nie moze wiec nastgpi¢ w sposéb automatyczny, bezrefleksyjny, bez
oceny takiej potrzeby. W orzecznictwie zasadnie przyjmuje sie, ze oceny ,potrzeby” wznowienia
postepowania w zwigzku z rozstrzygnieciem organu miedzynarodowego (art. 540 § 3 k.p.k.) doko-
nywac nalezy zawsze w realiach konkretnej sprawy i wykluczone jest automatyczne stosowanie
tego przepisu w kazdej sprawie, w ktérej organ miedzynarodowy rozstrzygnie o naruszeniu przez
Polske przepiséw prawa miedzynarodowego’>°.

Potrzeba oznacza, ze co$ jest potrzebne, konieczne”>*. Potrzeba wznowienia zachodzi wiec
woéwczas, gdy ,rozstrzygniecie organu miedzynarodowego wskazuje na koniecznos¢ i celowosc
weryfikacji wydanego (...) prawomocnego orzeczenia w jego kluczowych rozstrzygnieciach, doty-
czacych przedmiotu procesu karnego”’>?. Sad kazdorazowo, dokonujac oceny zasadnosci wniosku
0 wznowienie, powinien wiec dokona¢ oceny, czy rzeczywiscie to stanowiace jego podstawe

rozstrzygniecie organu miedzynarodowego, w danej sytuacji stwarza potrzebe wznowienia

7 Wyroki SN: 2 29.4.2009 r., Il KO 63/08, Lex nr 507963; 2 18.11.2009 r,, Il KO 79/09, Lex nr 550502.
756 S, Dubisz, Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 3, Warszawa 2003, s. 763.
' Por. M. Zbrojewska, Glosa do uchwaty SN z dnia 26 czerwca 2014 r., | KZP 14/14, Lex/el. 2014.
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postepowania’>8, PowyZzsze rozwigzanie ma swoje uzasadnienie w tym, ze nie we wszystkich spra-
wach wznowienie moze doprowadzi¢ do usuniecia naruszenia Konwencji, stwierdzonego wcze-
$niej ostatecznym rozstrzygnieciem ETPC.

Nie budzi watpliwosci stwierdzenie, ze potrzeba moze zajs¢ jedynie w sytuacji, gdy do narusze-
nia doszto w toku postepowania sagdowego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem’>. Dlatego
w sytuacjach, gdy do wydania takiego orzeczenia nie doszto (postepowanie przygotowawcze albo
niezakonczone prawomochnie postepowanie sagdowe) stronom nie bedzie przystugiwaé wniosek
o wznowienie. Beda mogty one skorzystac¢ z innych $rodkéw prawnych. Dla przyktadu, chodzi¢
moze o np. skarge na przewlektos$¢ postepowania albo odszkodowanie za oczywiscie niestuszne
zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie (art. 552 § 4 k.p.k.).

W ocenie Sadu Najwyzszego, ta potrzeba zaistnieje wéwczas, gdy przedmiot rozstrzygnie-
cia tego organu dotyczy gtéwnego nurtu procesu’®, tj. problematyki winy i odpowiedzialnosci
karnej sprawcy przestepstwa’é!, a zakres i charakter stwierdzonych w jego toku przez ten organ
uchybien - wistocie - podwaza stuszno$¢ merytorycznego rozstrzygniecia sprawy’¢2. ,Potrzebe”
wznowienia postepowania nalezy wiec odnies¢ do podstawy rozstrzygniecia Trybunatu. Naru-
szenie konwencyjnych praw i wolnosci cztowieka moze wiec wynika¢ z uznania, ze zaskarzone
orzeczenie zostato wydane na podstawie przepisu prawa krajowego niezgodnego z Konwencja
albo tez stwierdzenia, ze pomimo zgodnosci przepiséw prawa z Konwencjg, prawo to zostato in
concreto naruszone w stosunku do skarzgcego w taki sposéb, iz doszto do pogwatcenia gwarancji
zapisanych w Konwencji’és.

Pojecie ,potrzeby” wznowienia postepowania wynikajacej z rozstrzygniecia organu miedzy-
narodowego nalezy rozumie¢ dwutorowo. Po pierwsze, chodzi o zapewnienie poszanowania
rozstrzygnie¢ ETPC przez panstwa-strony w wymiarze formalno-egzekucynym. Po drugie, o za-
gwarantowanie realizacji lezacych u podstaw tego rozstrzygniecia gwarancji dla praw i wolnosci

cztowieka. Dokonujac wyktadni, sady krajowe powinny uwzglednic orzecznictwo Trybunatu, a przy

Wyroki SN: 2 23.4.2009 r., Il KO 63/08; 2 212.2009 r., IV KO 103/09; z 11.1.2012 ., Il KO 78/M, Lex nr 1108479; 2 2.2.2012 r.,
[ KO 80/M1, OSNKW 2012, Nr 6, poz. 57; z 4.9.2013 r., Il KO 58/13, Lex nr 1362621; postanowienie SN z 16.7.2013 r., Il KO
118/12, Lex nr 1341278. Tozsamy poglad mozna spotkac w literaturze: np. W. Hermeliriski, B. Nita, Wykonywanie wyrokow
Europejski

o Trybunatu Praw Cztowieka poprzez wznowienie prawomocnie zakonczonego postepowania, Pal. 2010, Nr 11-12,

s. 4, czy M. Wasek-Wiaderek, Samodzielnos¢ jurysdykeyjna..., s. 36!

' Zob. rozdziat I w zakresie rozwazan nt. przedmiotu wznowienia pc wania karnego.
Wyroki SN: 2 2.2.2012 r., [| KO 80/11, OSNKW 2012, Nr 6, poz. 57; 7 23.4.2009 r., Il KO 63/08, Lex nr 507963; postanowienie
SN z 23.7.2015r., Il KO 20/15, Lex nr 1762484; M. Wasek-Wiaderek, Wznowienie..., s. 277-304.
Wyrok SN z 7.9.2001 r,, Il KO 29/01, Lex nr 450767.
Wyroki SN: 2 2.2.2012 r., Il KO 80/11, OSNKW 2012, Nr 6, poz. 57; z 11.1.2012 r., I KO 78/1, Lex nr 1108479; postanowienie
SN z26.2.2019 1., Il KO 47/18, OSNKW 2019, Nr 1, poz. 34. Odmie nyrok SN z 28.4.2010 1., I KO 64/09, Lex nr 583795.
’ Postanowienie SN z 24.11.2005 r., Il KO 10/05, OSNK 2005, Nr 1, poz. 2191.Por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks
postepowania karnego, Komentarz do artykutow 468-682, t. I, Warszawa 2012, s. 390-391, A. Bojanczyk, Podwazenie pra-

womocnego wyroku sadu karnego przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu (ETPCz). Préba zarysu zagadnienia,
cz. 2, Pal. 2001, Nr 7-8, s. 125.
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jego braku - albo zastosowac¢ Konwencje wprost, albo zainicjowac kontrole zgodnosci przepisu
prawa krajowego z Konwencja przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Decydujace znaczenie w postepowaniu karnym bedzie miato jednak samo stwierdzenie naru-
szenia przez Trybunat strasburski praw i wolnosci cztowieka zapisanych w Konwencji. Paristwo
ma bowiem obowigzek gwarancyjny wynikajacy z art. 1 Konwencji. Chodzi wiec przede wszystkim
0 zagwarantowanie poszanowania praw i wolnosci cztowieka, a wykonanie rozstrzygniecia Trybu-
natu jest jedynie srodkiem stuzacym do osiggniecia tego celu.

W doktrynie przedstawiane sg rézne podziaty naruszen stwierdzonych przez ETPC. A. Bojan-
czyk wskazuje, ze ,potrzeba” zachodzi, gdy Trybunat strasburski w ostatecznym wyroku rozstrzy-
gnie, iz zaskarzone orzeczenie sadu karnego zostato oparte, po pierwsze, na podstawie przepisu
prawa krajowego niezgodnego z Konwencja lub, po drugie, na podstawie prawnej, wprawdzie
zgodnej z Konwencja, jednak w sytuacji, gdy sad dokonat wyktadni niezgodnej z gwarancjami
konwencyjnymi’é4,

Z kolei B. Nita-Swiattowska dokonuje podziatu orzeczen z perspektywy mozliwosci ich wzru-
szenia w nastepstwie wyroku ETPC na: takie, z ktérych jednoznacznie wynika niezgodnos¢ prawa
wewnetrznego panstwa-strony z Konwencja, oraz takie, z ktérych taka niezgodnos¢ nie wynika.
W obu sytuacjach wskazuje na mozliwos$¢ aktualizowania sie potrzeby wzruszenia prawomocnego
wyroku sadu karnego’®°. Do pierwszej grupy autorka zalicza orzeczenia strasburskie stwierdzajace
strukturalny lub systemowy charakter naruszenia Konwencji. Do drugiej zas orzeczenia, w ktérych
Trybunat strasburski, pomimo istnienia odpowiednich krajowych regulacji prawnych, stwierdzit
naruszenie praw skarzacego (np. naruszenie zakazu nieludzkiego i ponizajacego traktowania oraz
prawa skarzacych do poszanowania ich zycia prywatnego przy przeszukaniu)7éé.

M. Wasek-Wiaderek przedstawita bardziej precyzyjny podziat naruszen Konwencji stwierdzo-
nych przez Trybunat na tle tzw. spraw polskich w Strasburgu, dzielac je na trzy kategorie’¢’. Przy-

chylajac sie do tego stanowiska, ponizej dokonano oméwienia kazdej grupy naruszen.
1.1. Naruszenia proceduralne incydentalne
Pierwsza grupa dotyczy naruszen proceduralnych incydentalnych, zaistniatych w toku rozpo-

znawania sprawy, ale ktérym nie mozna przypisa¢ wptywu na tres¢ orzeczenia. Przyktadowo wy-

mieni¢ tu mozna naruszenia natle art. 5 Konwencji zwigzane z praktyka stosowania tymczasowego

4 A. Bojanczyk, Podwazenie..., s. 125. Por. S. Zabtocki, w: R. A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, t. 3, War a 2004, s. 672.
> B. Nita, Orzeczenie ETPCz jako podstawa wznowienia postepowania karnego, EPS 2010, Nr 9, s. 5.

1. Wasek-Wiaderek, Wznowienie..., s. 295.
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aresztowania - arbitralnosc¢ czy tez brak podstaw jego zastosowania’¢®, czy tez dtugotrwatosc albo
przewlektosé postepowania karnego’¢? albo naruszenie zasady domniemania niewinnosci poprzez
nieprawidtowy dobér stéw w uzasadnieniu orzeczenia o przedtuzeniu stosowania tymczasowego
aresztowania - naruszenie art. 6 Konwengji.

W tych wypadkach co do zasady nie istnieje ,,potrzeba” wzruszenia prawomocnego orzeczenia
sadu karnego. Powyzsze bowiem incydentalne naruszenie stwierdzone przez ETPC nie mawptywu
na tre$¢ orzeczenia sadu karnego. Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, potrzeba wzno-
wienia nie zachodzi w razie incydentalnego naruszenia Konwengcji, ktére nie dotyczy przedmiotu
procesu, a wiec kwestii winy i odpowiedzialnosci skarzacego’’°. Tak bowiem ograniczony przedmiot
rozstrzygniecia nie uzasadnia pogladu, Ze orzeczenie to przemawia za potrzeba wznowienia poste-
powania. Odmienna ocena przez Trybunat kwestii ubocznej nie daje zadnych podstaw do podwa-
zenia orzeczen dotyczacych merytorycznego rozstrzygniecia sprawy’’%.

Przyktadowo, Sad Najwyzszy nie stwierdzit potrzeby wznowienia postepowania w sprawie
dotyczacej stwierdzenia przez ETPC naruszenia art. 6 ust. 1 w zw. z ust. 3 lit. c Konwencji przez to,
ze po wskazaniu przez wyznaczonego skazanemu obronce z urzedu braku podstaw do wniesienia
kasacji, Sad Apelacyjny, informujac o tym skazanego, nie pouczyt go o mozliwosciach, jakie na grun-
cie polskich przepiséw procesowych ma on nadal dla podjecia dziatan w celu wniesienia tej skargi,
ani o terminach, w jakich moze to uczynié¢. Sad Najwyzszy zwrdcit uwage na to, ze Trybunat odda-
lit jednoczesnie skarge indywidualng w pozostatym zakresie, wskazujac, ze nie znalazt Zadnych
przestanek, aby kwestionowane przez skarzacego procedowanie w jego sprawie byto nierzetelne.
Z tych przyczyn Sad Najwyzszy uznat, ze z wyroku ETPC nie wynika potrzeba wznowienia. Jedno-
czesnie podkreslit, ze istnieje mozliwos¢ przywrécenia skazanemu terminu do wniesienia kasacji
Z powotaniem sie na powyzszy wyrok ETPC oraz ztozeniem dokumentéw dla wykazania, Zze uchy-
bienie terminowi nastgpito w wyniku braku pouczenia strony o terminie do wystapienia z kasacja
po odmowie jej wniesienia przez wyznaczonego z urzedu adwokata, co stanowito przyczyne od tej
strony niezalezna. Nie jest to jednak kwestia, ktéra moze by¢ brana pod uwage w postepowaniu

w przedmiocie wznowienia procesu’’2

Wyrok SN z 7.9.2001 r., Ill KO 29/01, Lex nr
Por. uchwata SN z 28.6.20 . IESPZP 1705, OSNP 2005, Nr 19, poz. 321; postanowienia SN z: 7.5.2007 r., V KZ 24/07,
OSNKW 2007, Nr 6, poz. 53; 26.3.2010 r., VI KZ 21/10, niepubl.; 9.7.2013 r., | KZ 23/13, Lex nr 1331283; 22.12.2014 r., Il
KZ103/14, OSNKW 2015, Nr 6, poz. 48; 23.9.2016 1., | KSP 4/16, Lex nr 2115164,
Pc wienie SN z 7.9.2001 r., Il KO 29/01, Lex nr 450767; tak réwniez B. Nita, Orzeczenie ETPCz..., s. 8.
Postanowienie SN z 7.9.2001 r., Il KO 29/01, Lex nr 450767.

2 Postanowienie SN z 23.2.2012 r., Il KO 97/11, OSNKW 2012, Nr 9, poz. 91.

450767, postanowienie SN z 16.11.201 r., Il KZ 72/11, Lex nr 1144145,

172 | WZNOWIENIE POSTEPOWANIA KARNEGO NA PODSTAWIE ROZSTRZYGNIECIA EUROPEJSKIEGO TRYBUNAtU PRAW CZtOWIEKA



>

1.2. Naruszenia proceduralne majace wptyw na tresc¢ orzeczenia

Druga kategoria dotyczy naruszen proceduralnych zaistniatych w toku postepowania, ktére
jednak ze wzgledu na ich strukturalny, kompleksowy charakter, mogty mie¢ wptyw na tresé orze-
czenia’”®. Jak wynika bowiem z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ,potrzebe” nalezy rozumiec jako
wykazanie mozliwosci wptywu uchybienia stwierdzonego przez Trybunat na tresé orzeczenia’’4. Nie
jest przy tym konieczne, by ETPC stwierdzit niestusznos¢ lub niesprawiedliwos¢ samych zaskarzo-
nych wnioskiem o wznowienie orzeczen, gdyz konwencyjne regulacje wcale nie dotycza kontroli
merytorycznej zapadtych orzeczen, ale sposobu dojscia do nich - a wiec rzetelnosci procesu’”>.

Potrzeba wznowienia moze wynika¢ zaréwno z rangi - stwierdzonego przez ETPC i wigzacego
Sad Najwyzszy - naruszenia przepisow Konwencji, jak i wptywu tego naruszenia na ostateczny
wynik sprawy’7¢.

W doktrynie przy ocenie potrzeby trafnie nakazuje sie jeszcze brac¢ pod uwage, czy w wyniku
wznowienia jest mozliwe naprawienie uchybienia o charakterze proceduralnym, stwierdzonego
przez ETPC. Uzasadniato ekonomia procesowa oraz interes pokrzywdzonego. Sad karny powinien
antycypowac przyszte orzeczenie majace zapas¢ w postepowaniu wznowionym, uwzgledniajac
range stwierdzonego naruszenia Konwengcji i jego wptyw na tresc¢ przysztego orzeczenia. Prze-
stuchanie swiadka po 17 latach od zdarzenia wydaje sie bowiem bezcelowe (tak na kanwie sprawy
W.S. przeciwko Polsce), a po jego $smierci niemozliwe””’.

Jako naruszenia Konwencji wskazujace na potrzebe wznowienia w orzecznictwie wyrdézniono
m.in.: naruszenie prawa do rzetelnego procesu z powodu niezapewnienia oskarzonemu mozliwosci
zadawania pytan swiadkom oskarzenia’’8, naruszenia zasady réwnosci stron’’?, czy z powodu na-

ruszenia prawa do obrony?”®°, brak mozliwosci uczestnictwa oskarzonego na rozprawie w toku po-

3 Zob. postanowienie SN 7 19.11.2009 r., V KO 63/09, niepublik. - SN wskazuje na mozliwos¢ wznowienia na postawie

§ 3 k.p.k. w sytuacji stwierdzenia przez ETPC naruszenia prawa karnego procesowego mogacego mie¢ wptyw na tresc orze-
czenia sadu karnego.
Wyrok SN 7 19.11.2009 r., V KO 63/09, Lex nr 5505
* Wyrok SN z18.11.2009 r., Il KO 79/09, Lex nr 550502.
* Wyrok SN z 912.2009 r., IV KO 103/09, Lex nr 608367.
B. Nita, Orzeczenie ETPCz..., s. 9.
* Wyroki ETPC: 2 19.6.2007 r. w sprawie nr 21508/12, W.S. v. Polska; z 4.11.2008 r. w sprawie nr 22695/03, Demski v. Polska.
7 Wyroki ETPC 7:17.2.22009 r. w sprawie nr 34030/07, Jatowiecki v. Polska; z 28.4.2009 r. w sprawie nr 38886/05, Rasmus
sen v. Polska. Wyroki zapadty w sprawach dotyczacych postepowan lustracyjnych; zob. szerzej: A. Mezykowska, VWykonywanie

przez Polske wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka dotyczacych postepowan lustracyjnych, lus Novum 2012,
Nr 2, s 153 i nast.
0 Wyrok ETPC z 31.3.2009 r. w sprawie nr 20310/02, Ptonka v. Polska. Trybunat stwierdzit, ze odebranie od sk

bez udziatu obroncy we wstepnej fazie postepowania z uwagi na jej wieloletni problem alkoholowy i podatno$¢ na ,zranienie”
skutkowato pozbawieniem prawa do obrony. Pomimo ze przyznanie sie do winy nie byto jedyna podstawa skazania, to sta
t

nowito jeden z dowoddw, na ktérych opart sie SO w Katowicach przy wydawaniu wyroku.
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stepowania apelacyjnego (naruszenie art. 6 ust. 3 Konwencji)’®'; wydanie wyroku przez sad, ktéry
nie byt ustanowiony ustawg’®2. Na potrzebe wznowienia moze wskazywac nienalezyta obsada sadu,
ktéra stanowi jedng z bezwzglednych przestanek odwotawczych, a ktérej stwierdzenie prowadzi
do uchylenia zaskarzonego wyroku83. O potrzebie wznowienia moze $wiadczy¢ réwniez klauzula
wznowieniowa zawartaw wyroku ETPC, ktory tym samym potwierdza zaistnienie takiej potrzeby”84.

Wyréznic nalezy rowniez rozstrzygniecia ETPC, w ktorych stwierdzono naruszenie art. 6 ust. 1
i 3 Konwencji w sprawach lustracyjnych prowadzonych na podstawie ustawy o lustracjiz 1997 r.78>
Trybunat stwierdzit w toku prowadzonych postepowan lustracyjnych, uchybienia zwigzane z nie-
jawnoscig dokumentéw i ograniczeniem dostepu do akt sprawy osoby lustrowanej, ktére skutko-
waty w jego ocenie naruszeniem prawa do sprawiedliwego i rzetelnego procesu, zasady réwnosci
stron oraz prawa do obrony. Na podstawie wyrokéw ETPC doszto do wznowienia prawomocnie
zakonczonych postepowan lustracyjnych’e®,

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze potrzeba wznowienia postepowania karnego byta jednoznaczna
zuwagi na to, ze ,ograniczenia zwigzane z dostepem lustrowanego i jego obroncy do akt oznaczo-
nych klauzulg «$cisle tajne» dotycza «gtéwnego nurtu procesu» i to w jego newralgicznej czesci,
jaka stanowi prawo do obrony. Skoro zdaniem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka to w tej
wtasnie sferze - art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 Konwencji - nastapito uchybienie standardowi
rzetelnego i sprawiedliwego procesu, to owa «potrzeba», o ktérej mowa w art. 540 § 3 k.p.k,, staje
sie zupetnie jednoznaczng”. Konieczno$¢ wznowienia Sad Najwyzszy uznat ,za oczywistosé i nie
ma w tych wypadkach znaczenia jednoznaczno$¢ materiatu dowodowego, na ktérym oparte zo-
stato orzeczenie stwierdzajace «ktamstwo lustracyjne», bowiem regulacje konwencyjne nie odno-
szg sie w takim wypadku do kontroli merytorycznej orzeczen krajowych, ale do «sposobu» dojsécia
do nich, a wiec do rzetelnosci procedowania”’®”

W tych przypadkach sad karny ma swobode oceny wptywu stwierdzonego przez Trybunat

naruszenia na tres¢ orzeczenia. Odpowiadajac pozytywnie na powyzsze pytanie, sad dochodzac

' Zob. wyrok ETPC z 25.31998 r. w sprawie 23103/93, Belziuk v. Polska: wznowienie postepowania i ponowne przeprowa-
7 udziatem oskarzonego stanowito usunie o t

>powania odwotawczes
iu krajowym oraz wyrok ETPC z 9.6.2009 r. w sprawie nr 31509, owanie

dzenie pos

w postepow
o wznowione wyrokiem SN z 28.4.2010 r., Il KO 64/09, Lex nr 583795.

2 Wyrok ETPC z 25.10.2011 r. w sprawie nr 54809/07, Richert v. Polska: wznowienie pos
ze w toku procesu przed SO doszto do nieprawidtowego delegowania do skfadu sedzi
wione wyrokiem SN z 4.9.2013 r., Il KO 58/13, Lex nr 1362621.

S Wyrok SN z 4.9.2013 r., Il KO 58/13, Lex nr 1362621.

784 \Wyrok SN z 1911.2009 r., V KO 63 .. powotujacy sie na wyrok ETPC w sprawie Demski v. Polska..., § 51. Zob. rowniez:
wyrok ETPC z 10.1.2012 r. w sprawie nr D/06, Pohoska v. Polska, § 62.

 Wyroki ETPC: z 24.4.2007 r. w sprawie nr 38184/03, Matyjek v. Polska; z 17.7.2007 r. w sprawie nr 68761/01, Bobek v.
Polska; 2 15.1.2008 r. w sprawie nr 37469/05, Luboch v. Polska; z 17.2.2009 r. w sprawie nr 34030/07, Jatowiecki v. Polsce;
7 28.4.2009 r. w sprawie nr 38886/05, Rasmussen v. Polska; z 5.1.2010 r. w sprawie nr 23119/05, Wrona v. Polska.

o W sprawie Rasmussen: wyrok SN z18.11.2009 r., I KO 79/09, Lex nr 550502 oraz w sprawie Luboch: wyrok SN z 25.8.2010 r.,
I KO 115/09, Lex nr 619629.

Ibidem.

tepowania karnego z uwagi na to,
0 SR. Postepowanie zostato wzno
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do przekonania, ze zachodzi potrzeba wzruszenia prawomocnego orzeczenia, uchylije i przekaze
sprawe do ponownego rozpoznania. Nie zmienia to faktu, ze powyzsza decyzja procesowa nie
przesadza jeszcze o wyniku postepowania. Po ponownym rozpoznaniu sprawy we wznowionym
postepowaniu, po wypetnieniu standardoéw strasburskich w zakresie rzetelnego procesu sado-
wego, moze sie okazad, ze wyrok w zakresie odpowiedzialnosci karnej skarzacego jak i kary sie
nie zmieni.

W innym z orzeczen Sad Najwyzszy wskazat, ze wobec rozstrzygniecia ETPC stwierdzajacego
naruszenie art. 6 Konwencji, zaistniata potrzeba wznowienia (art. 540 § 3 k.p.k.), bowiem postepo-
wanie przed sagdem apelacyjnym nie spetnito wymogu ,uczciwosci” (chodzito o naruszenie prawa
skazanego do rzetelnego procesu, w ten sposoéb, ze jedyna rozprawa przed sagdem odwotawczym
odbyta sie bez jego udziatu, aw srodku odwotawczym podnoszono zarzuty dotyczace sfery ustalen
faktycznych). Uznajac zasadnosé wniosku o wznowienie Sad Najwyzszy wziagt pod uwage ,niewat-
pliwa w swietle unormowan Konwencji doniostos¢, zakres i range stwierdzonych in concreto przez
Trybunat uchybien, a takze powinnos¢ respektowania wymogu dostosowania dotknietego nimi

prawomocnego rozstrzygniecia do wymogdw Konwencji"7%,
1.3. Naruszenia materialne

Trzecia kategoria obejmuje naruszenia ,materialne”, to jest takie, przy ktérych przyczyna
stwierdzonego naruszenia Konwencji tkwi w samej tresci orzeczenia, a nie w przebiegu postepo-
wania, ktére doprowadzito do jego wydania’®’. Przyktadowo nalezy tu wymieni¢ naruszenia z po-
wodu skazania za dziatania stanowiace przejaw korzystania z prawa do swobody wypowiedzi
lub do wolnosci mysli, sumienia i wyznania’?.

W tej kategorii naruszen, ktére tkwig w tresci samego orzeczenia w zwigzku ze stwierdzeniem
przez Trybunat zastosowania prawa krajowego niezgodnego z Konwencja, uchybienia te zawsze
beda miaty wptyw natresc orzeczenia. Sad karny bedzie wiec zobowiazany do uwzglednienia wnio-
sku o wznowienie.

Podsumowujac, jak stusznie wskazuje M. Wasek-Wiaderek, tylko te dwie ostatnie kategorie na-
ruszen (naruszenia proceduralne majace wptyw na wynik postepowania oraz naruszenia material-
ne) moga wskazywac na ,potrzebe” wznowienia postepowania karnego w innej sprawie. ,Potrzebe’,

jak juz o tym wczesniej wspomniano, nalezy bowiem wyktadac, majac na uwadze wptyw uchybienia

 Wyroki SN: 7 28.4.2010 1., I KO 64/09, Lex nr 583795; 7 23.4.2009 r., Il KO 63/08, Lex nr 507943.
7 M. Wasek-Wiaderek, Wznowienie..., s. 295.
70 Wyroki ETPC: z 2752013 r. w awie nr 43425/98, Skatka v. Polska; z 29.
Polska, z 6.4.2006 r., Malisiewicz-Gasior v. Polska; 7z 19.12.2006 r. w sprawie nr 18235/
rw sprawie nr 23806/03, Dtugotecki v. Polska.

r.w sprawie nr 75955/01, Sokotowski v.
Polska; 7 24.2.2009

03, Dabrowski v.
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stwierdzonego przez Trybunat na tres¢ orzeczenia’'. Incydentalny charakter pierwszej kategorii
naruszen, a co za tym idzie brak wptywu stwierdzonego przez ETPC naruszenia na tres¢ orzeczenia

wydanego w innej sprawie, powoduje, ze nie mozemy moéwic, iz taka ,potrzeba” zaistnieje.

é 2. Potrzeba wznowienia postepowania karnego na
podstawie rozstrzygniecia ETPC w sprawie osoby innej
niz wnioskodawca

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego istniata rozbieznos¢ co do tego, kto moze wystgpi¢ z wnio-
skiem o wznowienie postepowania karnego na podstawie ostatecznego rozstrzygniecia ETPC.
Z jednej strony prezentowany byt poglad, ze podstawa wznowienia postepowania karnego, okre-
$lona w art. 540 § 3 k.p.k., moze by¢ jedynie rozstrzygniecie organu miedzynarodowego zapadte
w sprawie i w odniesieniu do osoby, ktdrej dotyczy wniosek’®2. Za tym pogladem przemawiata,
po pierwsze, wyktadnia literalna przepisu art. 540 § 3 k.p.k. - przede wszystkim zas zwrot ,wzno-
wienie na korzys¢ oskarzonego”. Stad rozstrzygniecie organu miedzynarodowego powinno doty-
czy¢ wtasnie osoby, o ktérej mowa w pierwszej czesci zdania, to jest tego konkretnego oskarzone-
go. Podrugie, wskazywano na wyjatkowy charakter wznowienia postepowaniaijego nadzwyczajne
zastosowanie. W zwigzku z tym, jego przestanki nie powinny by¢ stosowane rozszerzajgco (excep-
tiones non sunt extendendae). Po trzecie, przemawiata za tym wyktadnia celowosciowa. W ocenie
Sadu Najwyzszego, charakter wyrokow ETPC - konkretny i odnoszacy sie do danych oséb (art. 46
ust. 1 Konwengcji), przemawia za tym, ze nie moze by¢ traktowany abstrakcyjnie, lecz w odniesieniu
do danego stanu faktycznego. Poza tym, nie ma zadnych gwarancji wydania przez organ miedzy-
narodowy identycznych rozstrzygnie¢ nawet w sytuacji bardzo podobnych stanéw faktycznych

Zgodnie z przeciwnym pogladem, nie sposob jest z gory wykluczy¢ potrzeby wznowienia w sy-
tuacji, gdy sprawa oskarzonego nie byta przedmiotem postepowania w Strasburgu’?®. Potrzeba
wznowienia postepowania karnego moze bowiem zaj$¢ w celu zapobiegniecia wydaniu przeciwko
Polsce kolejnego wyroku stwierdzajgcego naruszenie Konwencji. Jednoczesnie, biorgc pod uwage
wyjatkowy charakter tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, naruszenie powinno by¢ identycz-
ne z zakwestionowanym w rozstrzygnieciu ETPC. Towarzyszy¢ miataby temu pewnosé, iz w ra-

zie wniesienia przez tego oskarzonego skargi do Trybunatu, uzyskatby on na tej samej podstawie

T M. Wasek-Wiaderek, Wznowienie..., s. 296.

772 Postanowienia SN: z 24.11.2005 r., Il KO 10/05, Lex nr164382; z 27.9.2013 r., Il KO 39/13, Lex nr 1375172; 2 16.11.201 r., Ill
KZ 72/11, Lex nr 1144145.
Postanowienie SN z 16.7.2013 r., I1l KO 118/12, Lex nr 1341278.
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i w tych samych okolicznosciach, korzystne dla siebie rozstrzygniecie stwierdzajace naruszenie
przez Polske Konwengji.

Zagadnienie to byto réwniez rozbieznie ujmowane w doktrynie. W literaturze przedmiotu do-
minowat poglad o dopuszczalnosci wznowienia takze innych postepowan karnych niz to, ktérego
dotyczy rozstrzygniecie ETPC. Zgodnie z tym stanowiskiem, wznowienie postepowania moze na-
stapi¢, gdy naruszenie Konwengji, na ktére wskazuje wnioskodawca, jest identyczne z tym, ktore
zakwestionowane zostato w rozstrzygnieciu Trybunatu, wydanym w zwiazku ze skargg innego pod-
miotu, atakze i to, ze rozstrzygniecie ETPC jest catkowicie bezdyskusyjne (przyktadowo, jest wyra-
zem konsekwentnej linii orzecznictwa ETPC albo wydane zostato przez Wielka Izbe). Za szerokim
rozumieniu pojecia ,potrzeba” (art. 540 § 3 k.p.k.) przemawia tzw. ,motywacja prognostyczna”. Aby
zapobiec wydaniu kolejnego rozstrzygniecia ETPC przeciwko Polsce, stwierdzajacego naruszenie
Konwencji, w sytuacjach analogicznego uktadu okolicznosci faktycznych i prawnych, jak wyste-
pujace w sprawie, bedacej przedmiotem rozstrzygniecia ETPC, takze oskarzony w innej sprawie
uzyskatby mozliwo$¢ wznowienia postepowania w sprawie’?4,

O rozstrzygniecie rozbieznos$ci w wyktadni art. 540 & 3 k.p.k. wystepujacych w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wnidst Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, zadajac nastepujace pytanie: ,Czy
»potrzeba« wznowienia postepowania, o ktérej mowa w art. 540 § 3 k.p.k., moze dotyczy¢ jedynie
postepowaniaw sprawie, do ktérej odnosi sie rozstrzygniecie Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka o naruszeniu Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, czy rowniez
innych postepowan karnych, w ktérych zaistniato naruszenie postanowienn Konwencji podobne
do stwierdzonego w orzeczeniu tego Trybunatu wydanym przeciwko Polsce?”.

W dniu 26 czerwca 2014 r. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,potrzeba” wznowienia postepowania,
o ktérej mowa w art. 540 § 3 k.p.k., moze dotyczy¢ nie tylko postepowania w sprawie, do ktérej od-
nosi sie rozstrzygniecie ETPC o naruszeniu Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, ale takze do innych postepowan karnych, w ktérych zaistniato naruszenie postanowien
Konwencji tozsame w uktadzie okolicznosci faktycznoprawnych do stwierdzonego w orzeczeniu
tego Trybunatu wydanym przeciwko Polsce”.

Tym samym Sad Najwyzszy opowiedziat sie za szeroka interpretacja podstawy wznowienia
postepowaniaw trybie przewidzianym art. 540 § 3 k.p.k., ktéra stanowi realizacje obowiazku prze-
strzeganiaw kazdej sprawie praw i wolnosci cztowieka. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnie-

niu uchwaty, kryterium tozsamosci okolicznosci faktycznoprawnych powoduje, ze raz stwierdzone

Por. P. Hofmanski: Nowe polskie prawo karne..., s. 67-68; S. Zabtocki, Wznowienie postep
B. Nita, Orzeczenie ET
), EPS 2014, Nr 1, s.

r., | KZP14/14, OSNKW 2014, Nr 8, poz. 59.

ania w sprawach..., s. 32;

.. s. 7, LK. Paprzycki, Samodzielnos¢ jurysdykcyjna sadu

a problematyka e
Uchwata sktadu 7 sedziow SN z 24.6.201
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przez Trybunat naruszenie praw cztowieka wywota okreslony skutek w innych sprawach, w ktérych
takie samo naruszenie Konwencji miato miejsce.

Przemawia za tym, po pierwsze, wyktadnia literalna. Sad Najwyzszy wskazat, ze postuzenie sie
przez ustawodawce sformutowaniem odnoszacym sie do oskarzonego nie moze byé poczytane jako
argument za zawezeniem dopuszczalnosci wznowienia postepowania karnego. Majac na wzgledzie
whnioskowy charakter wznowienia, zawarty w art. 540 & 3 k.p.k. zwrot ,postepowanie wznawia sie
na korzysc oskarzonego” odnosi sie do kierunku wznowienia, to jest elementu wyznaczajacego
granice orzekania sadu wznowieniowego. Nie mozna stad wnioskowac o ograniczonym zakresie
podmiotowym spraw, ktore mozna wznowié. Przemawia za tym réwniez okolicznosé, iz w przepi-
sie art. 540 § 3 k.p.k. wskazano rozstrzygniecie organu miedzynarodowego, bez jakiegokolwiek
odwotania do oskarzonego, czy jego sprawy, ktéra miataby by¢ przedmiotem rozstrzygniecia
przez taki organ. Wyktadnia jezykowa, jak trafnie wskazuje Sad Najwyzszy, nie daje wiec podstaw
do zawezenia mozliwosci wznowienia tylko do oskarzonego, w ktérego sprawie rozstrzygniecie
wydat Trybunat.

Po drugie, dokonujac wyktadni funkcjonalnej art. 540 § 3 k.p.k., Sad Najwyzszy odwotat sie
do motywoéw projektu Kodeksu postepowania karnego, w ktérych wskazano, ze przepis ten
uwzglednia ,zobowigzania wynikajace z ratyfikowanych przez Polske uméw miedzynarodo-
wych”?¢”, Dlatego nie wprowadzono w art. 540 § 3 k.p.k. Zadnego dodatkowego ograniczenia
ponad kierunek wznowienia postepowania karnego. Stad, wyznacznikiem dla ustalenia przed-
miotowego i podmiotowego zakresu wznowienia postepowania karnego sa zobowiazania praw-
nomiedzynarodowe. W zwiazku z tym ostateczny ksztatt tej przestanki wznowieniowej bedzie
kazdorazowo zalezat od rodzaju organu miedzynarodowego i umowy miedzynarodowej, ktéra
jest podstawg jego funkcjonowania.

Jednoczesnie Sad Najwyzszy stwierdzit, ze aby wznowi¢ postepowanie karne w innej sprawie,
konieczne jest ustalenie, ze uktad okolicznosci faktyczno-prawnych jest tozsamy z tym, ktéry sta-
nowit podstawe do stwierdzenia naruszenia Konwencji w sprawie rozpoznawanej przez Trybunat.
W ten sposéb, majac nawzgledzie takie same uwarunkowania, jak wystepujace w sprawie, w ktorej
zapadto rozstrzygniecie ETPC, takze oskarzony w tej sprawie uzyskatby potwierdzenie swoich racji
w postepowaniu przed tym organem.

Po trzecie, jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy, przyjeta szeroka interpretacja podstawy
wznowienia postepowania z art. 540 § 3 k.p.k. stanowi realizacje obowiazku przestrzegania
w kazdej sprawie praw i wolnosci cztowieka. ,Kryterium tozsamosci okolicznosci faktyczno-
-prawnych powoduje, ze raz stwierdzone przez Trybunat naruszenie praw cztowieka wywota

okreslony skutek w innych sprawach, w ktérych takie samo naruszenie Konwencji miato miejsce.

> Por. Nowe kodeksy karne..., s. 442,
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W konsekwencji prowadzi to do petniejszej realizacji zasady subsydiarnosci konwencyjnego
systemu ochrony praw cztowieka, zgodnie z ktdra to organy krajowe sg w pierwszej kolejnosci
odpowiedzialne za zapewnienie osobom pozostajagcym w ich jurysdykcji nalezytej ochrony praw
zagwarantowanych w Konwencji””?’.

Stanowisko Sadu Najwyzszego nalezy przyjac z aprobata. Krytycy powyzszej uchwaty podno-
szg jednak trzy argumenty.

Po pierwsze, wskazuje sie na nadzwyczajny charakter wznowienia. Przeciwko szerokiemu ro-
zumieniu podstawy wznowienia przemawia rowniez obowigzujacy w prawie karnym procesowym
zakaz analogii, ktéry jest niedopuszczalny wzgledem przepiséw o charakterze wyjatkowym (a wiec
dotyczy nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia)’?8. Trudno jednak zgodzic sie z twierdzeniem, ze ta-
kie rozumienie podstawy wznowienia miatoby przetamywa¢ nadzwyczajny charakter wznowienia
postepowania. Nalezy bowiem zwrdéci¢ uwage na fakt, ze sytuacja, w ktérej Trybunat strasburski
stwierdza naruszenie Konwencji jest sytuacja wyjatkowa i nadzwyczajna. Swiadczy choéby o tym
fakt, iz ok. 94 % skarg indywidualnych sktadanych do Strasburga jest odrzucanych z przyczyn for-
malnych. Dodatkowo, okolicznos¢, w ktérej sad miedzynarodowy wypowiada sie na temat naru-
szenia przez Polske ratyfikowanej umowy miedzynarodowej (Konwencji) jest rowniez sytuacjg
nadzwyczajna i obliguje panstwo do podjecia srodkéw indywidualnych majacych na celu usuniecie
naruszenia. Stad, zasadne jest twierdzenie, ze takie rozumienie art. 540 § 3 k.p.k., pozwalajace
na wznowienie postepowania karnego na podstawie rozstrzygniecia ETPC zapadtego w analo-
gicznym stanie faktycznym i prawnym nie tylko nie ostabia, ale wzmacnia nadzwyczajny charakter
wznowienia. Swiadczy o tym réwniez niewielka liczba wznowien na tej podstawie (pomimo uchwa-
ty Sadu Najwyzszego), co mozna stwierdzi¢ po przesledzeniu orzeczen zapadtych na podstawie
tego przepisu. Pamietaé nalezy rowniez, ze arbitralne pozbawienie prawa do wznowienia postepo-
wania, stanowiacego jedna z drég ubiegania sie o prawidtowe rozstrzygniecie, nalezy postrzegac
w kategorii ograniczenia prawa do sadu’”’.

Po drugie, zwraca sie uwage na wyktadnie jezykowa. Zgodnie z literalnym brzmieniem tego
przepisu, chodzi tutaj o orzeczenie in concreto co do osoby, ktérej rozwazana kwestia wznowie-
niowa dotyczy. Przepis stanowi bowiem o wznowieniu na korzys$¢ oskarzonego, a wiec osoby
sktadajacej wniosek o wznowienie postepowania, akcentujac te kwestie poprzez umieszczenie jej

w pierwszej czesci zdania®®. W ocenie R. Kmiecika, dotychczasowa wyktadnia jezykowa art. 540

Uchwata 7 sedziow SN z 24.6.2014 r., | KZP 14/14, OSNKW 2014, Nr 8, poz. 59.

778 M. Zbrojewska, Glos
7 S. Zabtocki, Wznowienie
karna. Krotkie komentarze. Kodeks postepowania karnego, Zeszyt 16, Warszawa 1998, s. 209; A. Bojariczyk, Podwazanie... cz.
2,s.131.
" W. Kozielewicz, Zdanie odrebne do uchwaty 7 sedziow SN 7 24.6.2014 r., | KZP 14/14, OSNKW 2014, Nr 8, poz. 59
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§ 3 k.p.k. w petni realizuje zobowigzania prawnomiedzynarodowe Polski®*. Nie sposéb zgodzic sie
Z powyzszg argumentacja. Jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy, zwrot ,postepowanie wznawia
sie na korzysc oskarzonego” odnosi sie do kierunku wznowienia, to jest elementu wyznaczajacego
granice orzekania sagdu wznowieniowego, a nie do ograniczonego kregu podmiotéw, na rzecz kté-
rych mozna postepowanie wznowié. Rozstrzygniecie organu miedzynarodowego o jakim mowa
w art. 540 § 3 k.p.k. nie odwotuje sie do oskarzonego, czy jego sprawy, ktéra miataby by¢ przed-
miotem rozstrzygniecia przez taki organ. W konsekwencji wyktadnia jezykowa nie pozwala na za-
wezenie mozliwosci wznowienia tylko do oskarzonego, w ktérego sprawie rozstrzygniecie wydat
Trybunat. Istotne znaczenie ma tu wyktadnia funkcjonalna art. 540 § 3 k.p.k., ktéry uwzglednia
,2Zobowigzania wynikajace z ratyfikowanych przez Polske uméw miedzynarodowych®?”. Dlatego,
jak stusznie zauwaza Sad Najwyzszy, nie wprowadzono w art. 540 § 3 k.p.k. Zadnego dodatkowego
ograniczenia ponad kierunek wznowienia postepowania karnego.

Po trzecie, art. 46 ust. 1 Konwencji posiada moc wiazaca inter partes a nie erga omnes i nie wy-
nika z niego zobowiazanie do wznawiania innych postepowan karnych niz to postepowanie, do
ktorego odnosi sie ten wyrok8®, Zdaniem R. Kmiecika, uchwata Sadu Najwyzszego w sposéb ge-
neralizujacy, ,bez wyraznej koniecznosci nadaje orzeczeniom sadownictwa miedzynarodowego
nadmierna range, przypisujac im cechy wigzacych rozstrzygnied precedensowych obowigzujacych
w Polsce erga omnes i prognostycznie skierowanych ku przysztosci jako sformutowane abstrakcyj-
nie podstawy wznawiania postepowan prawomocnie zakonczonych”8* W ocenie M. Zbrojewskiej,
szersze rozumienie art. 540 § 3 k.p.k. stanowitoby w istocie wyjscie poza ramy zasady skargowo-
$ci zakreslone przez rozstrzygniecie organu miedzynarodowego w konkretnym stanie faktycznym
i prawnym sprawy®%. Ponadto, w ocenie krytykow uchwaty Sadu Najwyzszego, koncentrowanie
sie na aspekcie profilaktycznym wyrokéw ETPC i rozszerzenie podstawy wznowienia wzgledem
innych oskarzonych jest sprzeczne z zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej sadéw karnych wyra-
zonej w art. 8 k.p.k., a takze z charakterem wyrokéw wydanych przez Trybunat wigzacych jedynie
inter partem®¢, Wedtug M. Zbrojewskiej, nawet znaczne podobienstwo faktyczne i prawne nie daje
gwarancji przegrania sprawy przez Polske w Strasburgu i wznowienia postepowania w nastep-
stwie wydania wyroku stwierdzajagcego naruszenie. Przepis art. 540 § 3 k.p.k. wskazuje bowiem
na rzeczywiste a nie potencjalne orzeczenie organu miedzynarodowego wydanego przeciwko
Polsce w konkretnej sprawie przeciwko konkretnemu oskarzonemu. Uzasadnieniem tej tezy jest

T R. Kmiecik, Pc

stepor

vanie karne — rozstrzygniecie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka jako podstawa wznowienia po
ach. Glosa do uchwaty SN z dnia 26 czerwca 2014 r., | KZP 14/14., OSP 2015, Nr 2 poz. 20,
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dotychczasowa praktyka nie wznawiania postepowan karnych w sprawach dotyczacych podob-
nych pod wzgledem faktycznych i prawnych okolicznosci (sprzecznos$é z art. 6 ust. 3 Konwencji
polskich przepiséw dotyczacych (nie) obecnosci oskarzonego na rozprawie apelacyjnej®’’ czy tez
ograniczenie prawa dostepu do akt sprawy w toku postepowania lustracyjnego®®).

M. Wasek-Wiaderek zwrécita uwage na to, ze mozliwos¢ korzystania z cudzego orzeczenia
zgodnie z art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 435 k.p.k., tj. mozliwosc¢ skorzystania z tzw. ,dobrodziej-
stwa cudzego srodka zaskarzenia” moze odnosic sie do wspdtoskarzonych wystepujacych w tej
samej sprawie i wobec ktorych dokonano tego samego naruszenia®”’. Nie moze zatem dotyczyé
oskarzonych wystepujacych w innej sprawie, nawet jezeli dokonano tego samego naruszenia.
Jak wskazuje M. Wasek-Wiaderek, prejudycjalne oddziatywanie rozstrzygniecia ETPC mozna
uzasadni¢ w odniesieniu do oskarzonych sadzonych w tym samym postepowaniu karnym, w kté-
rym ETPC stwierdzit naruszenie Konwencji. Odnosi sie to jednak tylko do stwierdzonych naru-
szen proceduralnych. Zdaniem autorki, moc wiazaca rozstrzygniecia ETPC odnosi sie wytacznie
do skarzacego w zakresie ustalenia naruszenia, zas do pozostatych wspétoskarzonych w zakresie
wyktadni postanowien Konwencji dokonanej w zwigzku z ustaleniami faktycznymi danej sprawy.
Dopiero gdy stwierdzone naruszenie oddziatuje na sytuacje wspétoskarzonych zajdzie potrzeba
wznowienia postepowania®’®,

Réwniez i powyzsze argumenty nie zastuguja na aprobate. Przeciwnicy szerokiego rozumienia
pojecia ,potrzeba” ograniczaja sie bowiem jedynie do analizy art. 46, pomijajac zupetnie inne po-
stanowienia Konwencji, co moze budzi¢ watpliwosci. Pomijaja bowiem w swoich rozwazaniach cel
Konwencji wyrazony w jej art. 1 (rzeczywista realizacja gwarancji dla praw i wolnosci cztowieka).
Nie biora réwniez pod uwage okolicznosci, iz art. 540 § 3 k.p.k. nie moze by¢ interpretowany jedynie
w kontekscie zobowigzania ,formalno-egzekucyjnego” wyrazonego w art. 46 Konwencji, tj. obo-
wiazku wykonania wyroku wigzacego jedynie strony danego postepowania, ale przede wszystkim
w kontekscie obowiazku zapewnienia efektywnej ochrony prawom i wolno$ciom gwarantowanym
przez Konwencje. Art. 46 Konwencji jest bowiem w istocie uszczegétowieniem zasady wyrazonej
w art. 1 Konwencji i ustanawia minimalny zakres obowigzkéw parstwa, odnoszac je do pojecia ma-
terialnej prawomocnosci wyroku®!!. Dodatkowo, jezeli przyjaé, ze wynikajacy z art. 46 Konwencji
obowigzek wykonania wyroku wiaze sie z przedsiewzieciem srodkéw indywidualnych lub general-
nych, to srodkiem generalnym wykonania wyroku Trybunatu, ktéry ma wszak na celu zidentyfiko-

wanie i wyeliminowanie dalszych przyczyn naruszenia, moze by¢ usuniecie naruszen podobnych

7 Zob. wyrok ETPC z 25.3.1998 r., w sprawie nr 2310 3, Belziuk v. Polska.

Zob. np. wyrok ETPC 7 17.2.2009 r. w sprawie nr 34030/07, Jatowiecki v. Polska.

M. Wasek-Wiaderek, Wznowieni 3071in.

M. Wasek-Wiaderek, Samodzie ( s. 389.
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do stwierdzonych w danym wyroku. Stuzy¢ temu moze rowniez wznowienie postepowan w spra-
wach analogicznych do sprawy, w ktérej zapadt wyrok Trybunatu®2,

Nie mozna réwniez nie wzigé pod uwage ewolucyjnego charakteru systemu konwencyjnego
zmierzajgcego do rozszerzenia skutkdw rozstrzygniecia ETPC, poprzez nie tylko wyptacanie stusz-
nego zado$¢uczynienia, ale przede wszystkim przywrdcenie sytuacji sprzed naruszenia (restitutio
in integrum)®®. Jak stusznie zauwaza E. tetowska, multicentrycznos$¢ jest bowiem nie tylko cecha
polskiego prawa, ale rowniez i wykonywania wtadzy sadowniczej!. Dlatego uchwate Sadu Naj-
wyzszego nalezy okresli¢ jako ,dojrzatg odpowiedzZ na to wyzwanie, prawidtowo bowiem dekoduje
charakter wspotczesnego systemu prawa i jego stosowania”8%,

W przedmiotowej uchwale (I KZP 14/14) Sad Najwyzszy zaczat postrzegac ,potrzebe” wzno-
wienia postepowania ,w kategorii mechanizmu gwarantujgcego urzeczywistnienie regulacji
materialnoprawnej, lezacej u podstaw rozstrzygniecia organu miedzynarodowego. Pomimo iz
wznowienie postepowania karnego jest zaliczane do nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, to nie
sposob z géry ograniczac sie do formalistycznego stosowania wyktadni jezykowej. Bytoby to nie
do pogodzenia z jednej strony, z gwarancyjnym charakterem zobowigzan prawnomiedzynarodo-
wych, obowiagzkiem przywroécenia stanu sprzed naruszenia, zapobiegania mozliwym naruszeniom,
wykonaniem wyroku w wymiarze generalnym, a przede wszystkim z aksjologia systemu konwen-
cyjnego, ktéry ma na celu zapewnienie odpowiedniego standardu przestrzegania praw i wolnosci
cztowieka. Istotne znaczenie ma bowiem motywacja prognostyczna, ktéra zaktada stosowanie
przez sady wyktadni dokonanej przez ETPC w swoich orzeczeniach celem unikniecia przysztych
naruszen oraz ich stwierdzenia przez ETPC8%, Uchwata Sadu Najwyzszego stanowi realizacje zasa-
dy subsydiarnosci ochrony konwencyjnej oraz dazenie do jak najpetniejszej realizacji standardéw
wynikajgcych z Konwencji, w szczegdlnosci poprzez usuwanie skutkéw naruszen praw i wolnosci
cztowieka oraz przywrdcenie sytuacji sprzed naruszenia. Wzmacnia rowniez gwarancje efektyw-
nosci umowy miedzynarodowej w polskim porzadku prawnym. Tym samym, zapewnia urzeczy-
wistnienie lezacych u podstaw rozstrzygniecia organu miedzynarodowego materialnoprawnych
standardow, skupionych wokot praw i wolnosci cztowieka®'”. Powotac przy tym nalezy stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry wskazat, ze rygorystyczne pojmowanie przestanek wznowie-

nia, czy tez ograniczenie wyktadni jedynie do jezykowej nie tylko bytoby sprzeczne z aksjologig

> P. Hofmanski, Komentarz do art. 46, w: L. Garlicki (red
éci, t. Il Komentarz do artykutow 19-59 oraz Protokc doc vch, V
do uchwaty SN z dnia 26 czerwca 2014 r., | KZP 14/14, PiP 2015 nr 10, s. 12
M. Goérski, Glo

), Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno-

. Paprocka, Glosa

E. tetowska, Zapewnienie skutecznosci...

M. Gorski, Glosa...

P. Hofmanski, Konwencja europejska..., s. 101; M. Wasek-Wiaderek, Samodzielnos¢ jurysdykcyjna..., s. 358; M. Balcerzak,
Oddziatywanie wyrokow..., s. 169.
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konwencyjna ochrony praw cztowieka, ale i réwniez ograniczatoby prawo dostepu do sadu®*é. Jak
zasadnie wskazuje A. Sakowicz, ,tak zwana uczciwosé procesowa wymaga, by organ procesowy
w przypadku kolizji intereséw wybrat rozwigzanie, ktérego zatozeniem jest tagodzenie bezdusz-
nosci rygorystycznego przestrzegania formalizmu procesowego zakotwiczonego w dyrektywach
jezykowych, jak np. ewentualnego wymogu formalnego istnienia w kazdej sprawie prejudykatu
identyfikujacego naruszenie Konwencji, aby wznowic postepowania w trybie art. 540 § 3 k.p.k."8?

Nalezy podzieli¢ poglad, zgodnie z ktéorym ,potrzeba” wznowienia postepowania karne-
g0 na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. zachodzi w sprawach innych oskarzonych, ktérzy znalezli sie
w analogicznej sytuacji procesowej co skarzacy, zwtaszcza jesli z kontekstu orzeczenia w sposéb
jasny wynika, iz praktyka sadow polskich jest sprzeczna ze standardami konwencyjnymi, czy tez
zastosowano prawo krajowe sprzeczne z tymi standardami®?°. Wéwczas do wznowienia doszto-
by z przyczyn profilaktycznych. Argumentem przemawiajacym za tym jest okolicznosé, iz brak
uwzglednienia standardéw strasburskich w orzecznictwie sadéw krajowych, doprowadzi do wno-
szenia kolejnych skarg do Trybunatu, co skutkowa¢ bedzie stwierdzeniem kolejnych naruszen
Konwencji przez Polske. Biorgc pod uwage dtugotrwatosc postepowania strasburskiego, skutki
rozstrzygnie¢ ETPC, a nastepnie procedure nadzoru Komitetu Ministréw, wydaje sie, ze zaréwno
dla oskarzonego jak i dla panstwa duzo bardziej korzystne jest wznowienie postepowania w sytu-
acji identycznej jak stwierdzone naruszenie niz oczekiwanie na kolejne orzeczenie w tym samym
przedmiocie. W ten sposdb réwniez panstwo moze usungé btedy materialne czy proceduralne
zapewniajac wydanie sprawiedliwego wyroku. Oczywiscie - naruszenie Konwencji, na ktére po-
wotuje sie wnioskodawca, powinno by¢ identyczne z tym, ktére zostato zakwestionowane w orze-
czeniu Trybunatu, wydanym w zwigzku ze skargg innego podmiotu, a takze, jak podnosza niektorzy,
zupetnie bezdyskusyjne (stanowigce wyraz konsekwentnej linii orzeczniczej Trybunatu)®?'. Ocena
identycznosci nie jest jednak prostym zadaniem i moze wywotywacé w praktyce trudnosci. Jak traf-
nie wskazuje B. Nita-Swiattowska, tatwiej zidentyfikowa¢ sytuacje identycznego naruszenia, gdy
jego zrédtem jest niezgodnosc prawa wewnetrznego panstwa-strony z Konwencja. Trudniejsze jest
natomiast dokonanie oceny, gdy Zzrodtem jest btedne zastosowanie prawa®?2

Przeciwko profilaktycznemu wznawianiu postepowania ma przemawia¢ dtugotrwatos¢ po-

stepowania przed Trybunatem strasburskim oraz obowigzek wniesienia skargi indywidualnej
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w sprawie w terminie 6 miesiecy od daty podjecia ostatecznej decyzji w sprawie (art. 35 ust. 1
Konwencji)®?. Jak podnosi M. Wasek-Wiaderek, zazwyczaj informacja o uznaniu danej praktyki
czy interpretacji prawa krajowego za sprzeczng z Konwencja dociera do potencjalnych skarzacych
po uptywie 6 miesiecy od wydania ostatecznej decyzji w ich sprawie, a wiec po uptywie terminu
okreslonego w art. 35 ust. 1 Konwencji. Jesli natomiast potencjalni skarzacy dowiedza sie o wyroku
strasburskim stwierdzajgcym nieprawidtowe stosowanie prawa jeszcze w czasie trwania postepo-
wania karnego, moga podnosi¢ stosowne zarzuty naruszenia Konwencji zaréwno w toku instan-
cji, jak i w kasacji. Dodatkowo, stwierdzaniu kolejnych naruszen Konwencji powinno zapobiegac
powszechne oddziatywanie na sady karne niewiazacej wyktadni Konwencji dokonywanej przez
Trybunat, a nie stosowanie wyjgtkowego, bo podwazajgcego prawomocne orzeczenie, wznowienia
postepowania karnego”824,

Réwniez i te argumenty nie powinny sta¢ na przeszkodzie wznowieniu postepowania karnego
na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. na podstawie rozstrzygniecia ETPC wydanego przeciwko innej oso-
bie niz oskarzony. Nalezy przyzna¢, ze postepowania strasburskie sg dtugotrwate. Jednoczes$nie
jednak istnieje ugruntowane orzecznictwo ETPC dotyczace naruszen Konwencji, ktére powinno
pozwala¢ w sytuacjach analogicznych na wznowienie postepowania. Oczywiscie, strona powinna
powotywac sie na naruszenia Konwencji w toku postepowania krajowego, wskazujac na orzecznic-
two strasburskie w tym zakresie. Jednoczesnie jednak nalezy mie¢ swiadomosé¢, ze nie wszystkie
sady sg sktonne uwzgledniaé tego typu zarzuty, stosujgc bezposrednio Konwencje i odwotujac sie
do dorobku ETPC. Gdyby byto inaczej, nie bytoby tak wielu skarg do Strasburga. W zwiazku z po-
wyzszym powinna istnie¢ mozliwos$é, z uwagi na motywacje prognostyczng i unikniecie duzych
kosztéw oraz dtugotrwatego postepowania przed ETPC, wznowienia na podstawie rozstrzygnie-
cia Trybunatu w sprawach analogicznych. Argumentem za tym jest takze okolicznos¢, ze rowniez
porzadki prawne innych panstw przewidujg mozliwo$¢ wznowienia postepowania karnego w sto-
sunku do wspétoskarzonego (Czechy, Grecja) czy tez oskarzonego w innym postepowaniu karnym,
gdzie doszto do tego samego naruszenia, gdy zachodzi zwigzek faktyczny i prawny (Finlandia)®?>

Ponadto, nalezy uwzgledni¢ okolicznos¢, ze po uchwale w sprawie | KZP 14/14 z 2014 r. Sad
Najwyzszy konsekwentnie stosuje metode prognostyczna. Mozna to wykazac¢ na przyktadzie

dwoch orzeczen.
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W postanowieniu z 23 lipca 2015 r.82¢ odnoszac sie do wniosku o wznowienie na podstawie
art. 540 § 3 k.p.k. bez uprzedniego uzyskania w tej konkretnej sprawie stosownego orzeczenia
strasburskiego, Sad Najwyzszy wskazat na koniecznos¢ ustalenia, po pierwsze, stwierdzenia na-
ruszenia postanowien Konwencji tozsamego - w uktadzie okolicznosci faktyczno-prawnych -
do stwierdzonego w orzeczeniu strasburskim wydanym przeciwko Polsce (powotano sie na sprawy
lustracyjne poprzez brak mozliwosci sporzadzania kopii materiatéw zawartych w aktach sgdowych,
mozliwosc przegladania akt jedynie w kancelarii tajnej, brak dostepu do notatek sporzadzonych
z akt ani mozliwosci ich wykorzystanie przed sadem?®?’). W powotanym postanowieniu Sad Najwyz-
szy uznat uktad faktyczny za nie identyczny ze sprawa, na ktéra sie powotano. Po pierwsze, sprawa
z wniosku o wznowienie nie byta sprawga lustracyjna. Sprawa w istocie dotyczyta braku dostepu
obroncy skazanego do tej czesci akt znajdujacych sie w kancelarii tajnej sadu, ktéra dotyczyta pro-
cedury uzyskania zgody sadu na stosowanie kontroli rozmoéw telefonicznych. Dotyczyta réwniez
nieuzyskania technicznych mozliwosci do sporzadzenia w kancelarii tajnej zarzutéw apelacji w od-
niesieniu do tej czesci uzasadnienia, ktérej zostata nadana klauzula tajnosci i ktéra znajdowata sie
w kancelarii tajnej. W tym zakresie nie ma tozsamosci czy nawet analogii ze sprawami lustracyj-
nymi. W istocie w niniejszej sprawie tylko nieznaczna cze$¢ uzasadnienia wyroku sadu | instancji
(dotyczaca analizy podstuchéw) zostata utajniona i znajdowata sie w kancelarii tajnej. Skazany
mogt rowniez korzystac w trakcie rozprawy odwotawczej ze swoich notatek zawartych w zbiorze
dokumentodw. Nie stwierdzono zatem tozsamosci okolicznosci faktyczno-prawnych, co do ktérych
ETPC stwierdzit na gruncie spraw przeciwko Polsce naruszenie praw gwarantowanych Konwencja.
Z tych przyczyn m.in. wniosek o wznowienie zostat oddalony.

Z kolei wwyroku z 5 grudnia 2017 r.828 Sad Najwyzszy musiat odpowiedzie¢ na pytanie, czy mo-
zliwe jest wznowienie postepowania na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. w zwiazku z tym, Ze stosowny
wyrok ETPC nie zapadt w stosunku do wnioskodawcy, za$ orzeczenia ETPC - na ktére powotuje
sie wnioskodawca - dotyczyty co prawda spraw o podobnym stanie faktycznym, lecz wydane zo-
staty w sprawach innych oséb. Sad Najwyzszy dziatat dwuetapowo. Najpierw uznat, powotujac
sie na uchwate z 2014 r., ze w niniejszej sprawie winien znalez¢ zastosowanie art. 540 § 3 k.p.k.,
gdyz ,potrzeba wznowienia postepowania wynika z faktu zaistnienia w niej naruszenia postano-
wien Konwencji tozsamych w uktadzie okolicznosci faktycznych i prawnych, w poréwnaniu do tych
stwierdzonych w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, wydanych w powyzej
wymienionych sprawach przeciwko Polsce. Nie ulega watpliwosci, ze przedmiot wskazanych roz-

strzygnie¢ ETPC oraz zarzuty podniesione przez lustrowanego T.S. we wniosku o wznowienie

Postanowienie SN z 23.7.2015 r., Il KO 20/15, Lex nr 1762484.

4/0 atyjek v. Polska, § 58-60; 2 17.7.2007 r. w sprawie nr 68761/01, Bobek
v assmusen v. Polska, § 44-47.

wniez postanowienie SN 7 14.12.2017 r., Il KO 75/17, Lex nr 2508523.
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postepowania, dotyczyty gtéwnego nurtu procesu, a nie kwestii incydentalnych”®?’. Nastepnie
Sad Najwyzszy zajat sie rozwazeniem, czy doszto do naruszenia prawa do obrony poprzez brak
ujawnienia materiatu dowodowego osobie lustrowanej w sposéb umozliwiajacy jej prowadzenie
tej obrony. Sad Najwyzszy dokonat w tym celu analizy orzecznictwa ETPC8° skutkujacej uznaniem,
ze w postepowaniu lustracyjnym nalezy zwrdécié szczegdlng uwage na dwa aspekty korzystania
z prawa do obrony: po pierwsze, czy lustrowany miat w ogdle dostep do dowodoéw, na ktérych
opieratosie ustalenie, ze ztozone oswiadczenie lustracyjne jest nieprawdziwe, a po drugie, czy mogt
z nich sporzadza¢ notatki, ktére miatyby potem postuzy¢ mu do przygotowania obrony i w jaki
sposob z nich korzystat. W konsekwencji Sad Najwyzszy uznat, ze wnioskodawca miat ograniczony
dostep do akt sprawy, nie miat mozliwosci uzyskania kopii z tych dokumentoéw, ani korzystac z no-
tatek poza kancelaria tajng, zas dowody byty niejawne i nie istniat skuteczny Srodek prawny prze-
widziany przez prawo krajowe, przy pomocy ktérego mozna by byto zaskarzy¢ prawna strukture
okreslajaca cechy postepowania lustracyjnego. Z tych przyczyn, w postepowaniu dotyczacym lu-
strowanego T.S. doszto do naruszenia jego prawa do obrony oraz prawa do rzetelnego procesu. Sad
Najwyzszy uchylit wiec orzeczenia sadéw obu instancji i przekazat sprawe do ponownego rozpo-
znania sadowi | instancji, zobowiazujac go do powtdérnego przeprowadzenia przewodu sagdowego.

Konkludujac, nalezy przyjac¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale | KZP 14/14,
poparte konsekwentng zmiang orzecznictwa w tym zakresie, ktére pozwala na jak najpetniejsze
wykonanie zobowigzan miedzynarodowych przez Polske i unikniecie dtugotrwatych i kosztownych
postepowan przed ETPC.

W doktrynie wskazuje sie na pewne praktyczne przeszkody zwigzane z uznaniem rozstrzy-
gniecia ETPC za abstrakcyjna podstawe wznowienia. A. Gérski, F. Gota i M. Toruniski, podnosza,
ze osoba skazana prawomocnym wyrokiem, dowiedziawszy sie o wyroku ETPC, stwierdzajacym
naruszenie praw Konwencji w podobnej do jego wtasnej sprawie, moze ztozy¢ wniosek o wzno-
wienie postepowania, pomimo ze w jego sprawie Trybunat strasburski sie nie wypowiedziat. Au-
torzy twierdza, Ze uptyw okresu 6 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku sadu karnego wobec
takiego oskarzonego skutkuje brakiem mozliwosci skutecznego ztozenia skargi do ETPC (art. 35
ust. 1 Konwencji) na podstawie rozstrzygniecia ETPC zapadtego w analogicznie stanie faktyczno-
-prawnym. Jezeli jednak termin ten nie uptynat, to mozliwa jest sytuacja, w ktérej oskarzony skta-
da jednoczesnie skarge do ETPC oraz wniosek o wznowienie postepowania do polskiego sadu.
W konsekwencji, sad karny moze wznowic postepowanie i wydaé ,nowe” orzeczenie na podsta-

wie rozstrzygniecia Trybunatu straburskiego w podobnej sprawie, biorac pod uwage stanowisko

i ETPC: 2 24.4.2007 r. w sprawie nr 38184/03, Matyjek v. Polska, Lex nr 272135; 2 19.4.201 r. w sprawie nr 49974/08,
30/07, Jatowiecki v. Polska, Lex nr 479528; 2 19.4.2011 r.

" Wyr

Moczulski v. Polska, Lex nr 818099; z 17.2.2009 r. w sprawie nr 340
w sprawie nr 24254/05, Kwiatkowski v. Polska, Lex nr 818080.
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ETPC w zakresie naruszenia Konwencji. Rozstrzygniecie co do wznowienia oraz orzeczenie wydane
po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, biorgc pod uwage dtugotrwatosc postepowan
strasburskich, moga zosta¢ wydane zanim ETPC zakoriczy swoje wtasne postepowanie w sprawie
tego oskarzonego. Dlatego, zdaniem autoréw glosy, niemozliwe jest wykluczenie sytuacji, w ktorej
postepowanie przed ETPC zakonczy sie niekorzystnie dla oskarzonego - Trybunat orzeknie, ze
skazanie nie naruszyto jego praw ani wolnosci konwencyjnych. Dojdzie wtedy do paradoksalnej
sytuacji, w ktérej oskarzony, ktérego skazanie nie naruszyto, zdaniem ETPC, praw ani wolnosci
konwencyjnych, zostat uniewinniony w postepowaniu wznowionym na podstawie tego, ze wczes-
niej ETPC uznat za naruszajgce Konwencje skazanie w sprawie podobnej (ktére to podobienstwo
stwierdzit polski sad). Wskazane niebezpieczenstwo jest szczegdlnie duze z uwagi na niekonse-
kwencje i r6znorodnos¢ orzecznictwa strasburskiego, wystepujaca w niektérych obszarach jej
funkcjonowania®.

Rzecznik Praw Obywatelskich, w celu unikniecia negatywnych konsekwencji wskazanych
w przywotanej glosie, zaproponowat rozwiazanie, ktére pozwalatoby sadowi rozpatrujacemu
whiosek o wznowienie ztozony na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. na zweryfikowanie faktu skiero-
wania przez skazanego skargi do Strasburga. W ocenie Rzecznika, mozliwe wydaje sie takze ta-
kie rozwigzanie, ktore przewidywatoby mozliwosé ztozenia wniosku o wznowienie na podstawie
art. 540 § 3 k.p.k. dopiero po uptywie terminu na ztozenie skargi do ETPC. W przypadku, gdyby
sad rozpatrujacy wniosek o wznowienie na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. dowiedziat sie o ztozeniu
przez skazanego skargi do ETPC, powinien mie¢ mozliwo$¢ zawieszenia postepowania do czasu
rozstrzygniecia skargi®®2.

Powyzsze rozwazania uznaé nalezy jednak za teoretyczne. Po pierwsze, sad krajowy nie
ma mozliwosci weryfikacji, czy skarga indywidualna w danej sprawie zostata ztozona, chyba
Ze sprawa zostata juz zakomunikowana polskiemu rzadowi albo zastosowano $rodek tymczasowy
w sprawie. Po drugie, w sytuacji wznowienia postepowania karnego w Polsce, skarga indywidu-
alna w Strasburgu stanie sie niedopuszczalna - rzad, nawet jezeli dojdzie do komunikacji sprawy,
w obserwacjach w ramach zarzutu wskaze, ze toczy sie w tej sprawie postepowanie w przedmio-
cie wznowienia albo postepowanie wznowione, czy tez zapadto juz orzeczenie w powtdérzonym

postepowaniu.

A. Gorski, F. Gota i M. Torunski, Artykut 540 § 3 k.p.k. - konkretna czy abstrakcyjna podstawa wznowienia postepowania
u Najwyz 726.6.2014 r. (| KZP 14/14), EPS 2016 r., Nr 1, s. 27-30.
i istra S i i

. Glosa do uchwaty sktadu 7 sedz
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3. Potrzeba wznowienia postepowania karnego
na podstawie rozstrzygniecia ETPC wydanego wobec
innego panstwa Rady Europy.

Istnieje watpliwos¢ co do tego, czy moze dojs¢ do wznowienia postepowania karnego w sytu-
acji wydania wyroku stwierdzajgcego naruszenie Konwencji przez inne panstwo, w sytuacji gdy
tozsama sytuacja miata miejsce w postepowaniu krajowym. W orzecznictwie wykluczano do tej
pory takg mozliwos¢, wskazujac ze nie majg znaczenia dla wznowienia postepowania rozstrzy-
gniecia ETPC, ktdre zapadty w sprawie przeciwko innemu parnistwu i nie dotyczyty wnioskodaw-
cy. W konsekwencji, w ocenie judykatury, podstawa wznowienia postepowania karnego, o ktére;j
mowa w art. 540 § 3 k.p.k., mogg by¢ rozstrzygniecia organéw miedzynarodowych, ktére zapadty
w sprawach przeciwko Polsce®33,

Stanowisko judykatury ma réwniez oparcie w czesci doktryny. A. Bojanczyk réwniez nie widzi
podstaw do wznowienia postepowania karnego na podstawie wyroku ETPC wydanego przeciw-
ko innemu panstwu, ,choéby konfiguracja faktyczna i prawna stanowigca podstawe tego wyroku
byta identyczna ze stanem faktycznym i prawnym na gruncie polskim”. Jego zdaniem, art. 540 § 3
k.p.k. jest narzedziem umozliwiajacym wykonanie zobowigzan prawnomiedzynarodowych, a tym
samym powinien by¢ odczytywany tacznie z art. 46 Konwencji wskazujacym na moc obowigzujaca
wyrokow ETPC zapadtych w sprawach, w ktérych panstwo jest strong®3.

Podobne stanowisko zajeta M. Wasek-Wiaderek, ktérej zdaniem zwigzanie sadu karne-
go wyrokiem ETPC wydanym w sprawie przeciwko innemu panstwu nie znajduje uzasadnienia
w art. 46 ust. 1 Konwencji ani w art. 8 § 2 k.p.k. W zwiazku z tym potrzeba wznowienia nie jest
rezultatem rozstrzygniecia ETPC a raczej oceny orzeczenia strasburskiego wydanego przeciwko
innemu panstwu dokonanej przez sad karny®®. Zarzuca tez stabos¢ ,profilaktycznego” wznawia-
nia postepowan na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. uzasadniajac to dtugotrwatoscia postepowania
strasburskiego oraz obowigzkiem whniesienia skargi indywidualnej w sze$ciomiesiecznym termi-
nie (art. 35 ust. 1 Konwencji), ktory biegnie od wydania ostatecznego orzeczenia w sprawie®%,
Rozréznia powszechne oddziatywanie niewiazacej wyktadni Konwencji dokonanej przez Trybu-
nat od podwazajacego prawomocne orzeczenie wznowienia. Poddaje pod rozwage inne srodki

usuniecia naruszenia systemowego (zmiana prawa poprzez usuniecie btednej regulacji) niz samo

¢ Postanowienia SN: z 30.3.2015 r., Il KO 55/14, Lex nr1604636; z 512.2012 r., Il KO 64/12, niepubl.; z 7.5.2014 r., WZ 8/14,
Lex nr1460734.
34 A Bojanczyk, Podwazenie..., cz. I, 5. 131
M. Wasek-Wiaderek, Samodzielnos¢ jurysdykcyjna..., s. 390.

85¢ Te same argumenty autorka przedstawiata przeciwko mozliwosci wznowienia postepowania karnego na podstawie rozstrzy

gniecia ETPC zapadtego przeciwko Polsce w sprawie innej osoby. Patrz szerzej - poprzedni podrozdziat.
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wznawianie postepowan karnych erga omnes®’. W ocenie M. Wasek-Wiaderek, zakres podmioto-
wy zwiazania wyrokiem sadu karnego rozstrzygnieciem ETPC nie wykracza poza pozwane pan-
stwo. Dlatego prejudykatem w procedurze wznowieniowej nie moze by¢ rozstrzygniecie ETPC
wydane wobec innego panstwa-strony Konwencji. Wynika to z braku skutku erga omnes rozstrzy-
gniec strasburskich. Zdaniem autorki, z orientacyjnego charakteru rozstrzygnie¢ ETPC trudno wy-
wodzi¢ potrzebe wznowienia postepowania karnego. Prowadzitoby to do sytuacji, w ktérej zmiana
wyktadni prawa krajowego bytaby podstawa wznowienia postepowania®®,

Ze stanowiskiem tym nie sposéb sie zgodzi¢. Mimo ze art. 46 ust. 1 Konwencji stanowi, iz wyroki
sgwiagzace tylko dla tych panstw, ktore byty strong postepowania przed Trybunatem strasburskim,
to nie ma przeszkdd by podstawy takiej szukac w art. 1 oraz art. 32 ust. 1 Konwencji, wprowadzaja-
cych generalny obowigzek zagwarantowania poszanowania praw i wolnosci cztowieka. Jakkolwiek
obowiagzek wykonania wyroku obowiazuje jedynie inter partes (art. 46 Konwenciji), to obowigzek
zachowania standardow strasburskich w zakresie praw i wolnosci cztowieka, awynikajacy z catego
orzecznictwa Trybunatu, dotyczy wszystkich panstw. Jedyna barierg bytaby koniecznos¢ wykaza-
nia, ze stan faktyczny i prawny sprawy, lezacej u podstaw wydania orzeczenia przeciwko innemu
panstwu, jest analogiczny do zaistniatego w sprawach rozstrzygnietych przez polskie sady kar-
ned%. Oczywiscie wymagatoby to od sadu karnego nie lada wysitku zwigzanego z analizg stanu
faktycznego oraz systemu prawnego panstwa przeciwko ktéremu zapadto rozstrzygniecie ETPC
poszukujac analogii. Niemniej, wydaje sie, ze po 25 latach obowigzywania Konwencji sady karne
powinny sledzi¢ na biezaco orzecznictwo strasburskie, dokonujac tego typu analiz.

Dodatkowo, nalezy podkresli¢, ze zalecenia KMRE w sprawie odpowiednich dziatan wtadz kra-
jowych rozrézniaja rozstrzygniecia wigzace na podstawie art. 46 ust. 1 Konwencji oraz te, ktére
dotycza panstw trzecich. Jak wynika z Zalecenia Rec(2004)6, ,poza zobowigzaniem do zapew-
nienia dostepnosci skutecznych srodkéw, w Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (...) panstwa majg ogdlny obowigzek rozwigzywania problemow, z ktérych wynikaja
stwierdzone naruszenia”. W zwiagzku z powyzszym zalecono, aby panstwa cztonkowskie zrewido-
waty skutecznosé istniejacych krajowych srodkéw prawnych (odwotawczych) - po wydaniu przez
Trybunat wyrokéw wskazujacych na strukturalne lub ogélne braki w prawie lub praktyce krajowej
- atakze, wrazie potrzeby, wprowadzity skuteczne srodki w celu unikaniawnoszenia do Trybunatu
spraw o powtarzajacym sie (podobnym) stanie faktycznym. W Zaleceniu Rec(2004)6 zwrdcono
réwniez uwage na koniecznos$¢ ,podejmowania dodatkowych dziatanh umozliwiajagcych wtadzom
krajowym uwzglednianie wymogéw Konwencji przy stosowaniu prawa krajowego, w szczegolnosci

wymogow wynikajacych z wyrokéw Trybunatu dotyczacych danego panstwa”.

ferek, Samodzielnos¢ jurysdykcyjna..., s. 388.

3, Glosa..., 5. 129 i nast.
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Koniecznos¢ uwzgledniania orzeczen strasburskich wydanych przeciwko panstwom trzecim
potwierdza rowniez deklaracja z Interlaken. Dodatkowo, zasada subsydiarnosci zobowiazuje do jak
najpetniejszego przestrzegania Konwencji na poziomie krajowym, tak by nie dawaé podstaw do kie-
rowania skarg do Trybunatu. Chodzi o wykonywanie zobowigzan prawnomiedzynarodowych w do-
brej wierze, jak tego wymaga art. 26 KPT. Jednoczesnie, rozstrzygniecie ETPC wydane przeciwko
innemu panstwu stanowi wazny sygnat, w jaki sposéb Trybunat dokonuje wyktadni Konwencji -
»,ma zatem szczegdlne znaczenie dla panstw, ktére dopuszczaja sie podobnych praktyk lub maja
podobne przepisy”®°. Podobienstwo zas norm prawnych jak i warunkéw spotecznych powinny
motywowac wtadze do wykonywania wyrokow ETPC wydanych przeciwko trzecim panstwom?®42,

Powyzszg argumentacje wzmacnia stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego na temat zakre-
su oddziatywania wyrokéw ETPC wydanych wobec innych paninstw-stron Konwencji. Wskazat on,
ze obowiazek uwzgledniania istnienia rozstrzygniecia ETPC w dziataniu organéw wewnetrznych
zobowiazuje go do stosowania zasad i metod wyktadni prowadzacych do tagodzenia ewentualnych
kolizji miedzy standardami krajowymi oraz strasburskimi®42, Podobne stanowisko prezentuje takze
Sad Najwyzszy, wskazujac, ze wyktadnia dokonana przez Trybunat strasburski ma znaczenie o cha-
rakterze uniwersalnym, ksztattujagcym stanowisko we wszystkich zblizonych stanach prawnych?®4,
Woyroki strasburskie majg bowiem ,nie tylko istotny wymiar indywidualny, ale przede wszystkim
interpretujaiokreslaja tres¢ standardéw zawartych w Konwencji, a tym samym interpretuja i okre-
$lajg zakres wynikajacych zobowigzan umawiajacych sie panstw84,

Jak stusznie wskazuje P. Hofmanski®*, panstwa - strony czesto same z siebie powstrzymuja sie
od zakwestionowanych przez Trybunat praktyk i sa sktonne uwzglednia¢ wyroki ETPC oraz rezo-
lucje Komitetu Ministréw wydane w sprawach, w ktérych nie sg strona. Stosowanie wypracowa-
nych przez Trybunat tzw. ,standardéw strasburskich” uzasadniane jest ,motywacja prognostyczng’,
to jest podejmowaniem dziatarh w celu unikniecia wydania przez Trybunat podobnego orzeczenia
w sprawie przeciwko danemu panstwu, a tym samym unikniecia miedzynarodowej niestawy i roz-
gtosu z tego tytutu. Nie wyklucza takiej mozliwosci réwniez B. Nita-Swiattowska, zalecajac jednak
przy tym ,szczegdlng ostroznos¢”s4,

Zgodzic¢ sie nalezy z M. Gérskim, ze gdyby Sad Najwyzszy podejmujac uchwate zdnia 26 czerw-
ca 2014 r., | KZP 14/14, miat odniesc¢ sie réwniez do tego zagadnienia, to ,argumentacja w uza-

sadnieniu komentowanej uchwaty prowadzitaby do odpowiedzi pozytywnej i na tak postawione

" A. Bodnar, Zmiana konstytucji jako konsekwencja wykonania wyroku ETPCz - glosa do wyroku ETPCz z 20.05.2010 r.

w sprawie Alajos Kiss v. Wegry, EPS 2010, Nr 10, s. 44-45.
It 1, 5. 46,
Wyrok TK 2 19.7.2011 ., K11/10, OTK-A 2011, Nr 6, pkt 3.3. uzasadnienia.

3 Uchwata SN z 2411.2010 r., | KZP 19/10, OSNKW 2010, Nr 12, poz. 103.
Wyrok SN z14.1.2010 1., V KK 23 OSNKW 2010, Nr 6, poz. 50.

> P.Hofma ne..., s. 68.

¢ B. Nita-

ski, Nowe polskie prawo ka
Swiattowska, Orzeczenie ETPCz..., s. 7.
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pytanie”®. W jego ocenie, dopiero przysztos¢ pokaze, czy polski wymiar sprawiedliwosci uczyni
kolejny krok i przyzna walor podstawy wznowienia postepowania karnego (w rozumieniu art. 540
§ 3k.p.k.) réwniez orzeczeniom w sprawach tozsamych, co do uktadu prawno-faktycznego, ale roz-
strzygnietych w wyniku skarg wniesionych przeciwko painstwom innym Rzeczpospolita. Obowigz-
kiem panstwa, z perspektywy art. 1 Konwencji (zasady subsydiarnosci i efektywnosci Konwencji)
jest bowiem takie zorganizowanie systemu dostepnych srodkéw ochrony prawnej, aby eliminowac
przypadki, w ktorych jedynym dostepnym srodkiem jest ztozenie skargi do Strasburga®*é, Stanowi-
sko to wspiera wyktadnia funkcjonalna przepisu art. 540 § 3 k.p.k. Zgodnie bowiem z zatozeniem
ustawodawcy - tj. w oparciu o tres¢ uzasadnienia projektu obowigzujacego kodeksu postepowania
karnego, ,wprowadzenie do k.p.k. art. 540 § 3 uwzglednia zobowigzania wynikajace z ratyfikowa-
nych przez Polske uméw miedzynarodowych”84%,

Nalezy mie¢ na wzgledzie rowniez fakt, ze wyrok wydany w sprawie karnej moze determino-
wac sytuacje prawng pokrzywdzonego w odniesieniu do jego roszczen cywilnych wynikajacych
z popetnienia na jego szkode czynu zabronionego. Pytanie, jakie sie pojawia, to czy uwzglednienie
perspektywy pokrzywdzonego nie powinno skutkowac¢ waskim rozumieniem tej podstawy wzno-
wienia wytaczajacym z géry mozliwos¢ wznowienia postepowania na podstawie rozstrzygniecia
ETPC w sytuacji wydania go przeciwko innemu panstwu niz Polska.

Otéz nalezy przypomniec, ze w postepowaniu karnym przyzwolenie na ingerencje w stabilnos¢
prawomocnego orzeczenia motywowane jest wiekszg przewidywalnoscig skutkéw wzruszenia
prawomocnosci, zasada nullum crimen sine lege, a przede wszystkim potrzeba uszanowania poczucia
sprawiedliwosci. Dodatkowo, sprawa karna dotyczy przede wszystkim relacji jednostka - panstwo.
Moze dojsc¢ tu do konfliktu wielu konkurujacych intereséw: zasady prawdy materialnej oraz zasady
stabilnos$ci prawomocnego orzeczenia, zasady szybkosci postepowania oraz zasady obrony. Pojawi
sie tu réwniez interes pokrzywdzonego, ktérego roszczenia cywilne mogty zostac uksztattowane.
W mojej ocenie, ani interes pokrzywdzonego ani zasada stabilno$ci prawomocnego orzeczenia
sadu karnego nie powinny same przez sie przemawiac przeciwko dopuszczalnos$ci wznowienia po-
stepowania karnego na podstawie rozstrzygniecia ETPC wydanego przeciwko innemu panistwu niz
Polska. Taka ocena moze sie dokonac dopiero na etapie konkretnej sprawy, biorac pod jakie intere-
sy wchodza w gre. Od sadu w tym wypadku nalezatoby domagac sie dokonania wazenia konkuru-
jacych intereséw i zastosowania zasady proporcjonalnosci. Moze sie bowiem okazac, ze zaréwno
ciezar naruszenia konwencyjnych praw skarzacego, zasada prawdy materialnej oraz identycznos¢
stwierdzonego uchybienia beda przemawiac za tym, by postepowanie wznowi¢. W innym wypad-
ku interes pokrzywdzonego oraz zasada stabilnosci prawomocnego orzeczenia mogg przewazy¢

M. Gorski, Glosa do uchwaty...

? Nowe Kodeksy karne..., s. 442.
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nad naruszeniem. Wszystko zalezy od oceny konkretnego przypadku. Natomiast z géry nie nalezy
przesadzac o braku potrzeby wznowienia w sytuacji wydania rozstrzygniecia ETPC

Biorac pod uwage powyzsze argumenty nalezy wskazad, ze ,potrzeba” wznowienia postepowa-
nia, o ktérej mowa w art. 540 § 3 k.p.k., moze dotyczy¢ nie tylko postepowania w sprawie, do ktorej
odnosi sie rozstrzygniecie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka o naruszeniu Konwencji, ale
takze do innych postepowan karnych, w ktérych zaistniato naruszenie postanowien Konwencji toz-
same w uktadzie okolicznosci faktycznoprawnych do stwierdzonego w orzeczeniu tego Trybunatu

wydanym przeciwko innemu panstwu.

é 4. Potrzeba wznowienia postepowania o odszkodowanie
(zadoscuczynienie) z tytutu niewatpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania

Odrebny zagadnieniem jest to, czy przepis art. 540 § 3 k.p.k. odnosi sie tylko do oséb, ktére
miaty w postepowaniu karnym status oskarzonego. Istnieje bowiem watpliwosc, czy beneficjentem
tego przepisu moze by¢ réwniez wnioskodawca w ramach postepowanie o odszkodowanie (zado$¢-
uczynienie) z tytutu niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania.

PowyzZsze pytanie stanowito przedmiot rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego na kanwie wyro-
ku ETPC Wtoch przeciwko Polsce (nr 2)8°, w ktérej skarzacy domagat sie odszkodowania i za-
dosc¢uczynienia za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie w okresie od 20 wrzesnia
1994 r.do 11 stycznia 1995r. w sprawie o przestepstwo zart. 253 § 1 k.k.iin.Sad | instancji oddalit
whniosek, wskazujac, ze pomimo ze aresztowanie byto niewatpliwie niestuszne, to odszkodowa-
nie sie nie nalezato z uwagi na zaliczenie catosci aresztu na poczet prawomocnie orzeczonej kary
grzywny w innym postepowaniu®>l, Wyrok ten zostat utrzymany w Il instancji®>2. Sagd Najwyzszy po-
stanowieniem z 15 listopada 2007 r. oddalit kasacje®3. Rozstrzygajac skarge indywidualng, ETPC
stwierdzit naruszenie art. 5 ust. 5 Konwencji z uwagi na automatyczne zaliczenie catego okresu
tymczasowego aresztowania skarzacego na poczet innej kary natozonej na niego za niezwigzane
z przedmiotowym przestepstwo®>*. W konsekwencji, wnioskodawca na podstawie art. 540 § 3k.p.k.

domagat sie wznowienia postepowania karnego.

0 Wyrok ETPC z 10.5.2011 r. w sprawie nr 33475/08, Wtoch v. Polska (nr 2).
Wyrok SO w Tarnobrzegu z 30.6.2006 r., Il Ko 135/06, niepublik.

52 \Wyrok SA w Rzeszowie 7z 510.2006 r., 1| AKa 68/06, niepublik.

855V KK 82/07, OSNwSK 2007, Nr 1 poz. 2610.

84 Wyrok ETPC w sprawie Wtoch v. Polska (nr 2)...
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Sad Najwyzszy wznowit postepowanie, uchylit wyroki sadéw obu instancji i przekazat spra-
we Sadowi Okregowemu w Tarnobrzegu do ponownego rozpoznania®. Wskazat jednoczesnie,
ze wznowienie postepowania musi by¢, w szczegdélnosci w zakresie podstaw jego stosowania,
traktowane jako wyjatkowe, uwzgledniajagc domniemanie prawidtowosci rozstrzygnieé zawartych
w prawomocnym orzeczeniu (res iudicata pro veritate habetur). W konsekwencji, regulacje odnosza-
ce sie do tej instytucji prawnej co do zasady nie powinny by¢ wyktadane rozszerzajaco. Stwierdzit,
ze art. 540 § 3 k.p.k. stanowi 0 wznowieniu postepowania ,na korzys¢ oskarzonego” a wniosko-
dawca takiego statusu nie miat, uzywajac zwrotu ,na korzysc strony”. Sad Najwyzszy trafnie nie
poprzestat jednak na wyktadni literalnej i dokonat wyktadni funkcjonalnej, zgodnie z zatozeniem
ustawodawcy - tj. w oparciu o tre$¢ uzasadnienia projektu obowigzujacego kodeksu postepowania
karnego, zgodnie z ktérym ,wprowadzenie do k.p.k. art. 540 § 3 uwzglednia zobowigzania wynika-
jace z ratyfikowanych przez Polske uméw miedzynarodowych”®%, Stad obowiazek przestrzegania
prawomocnego wyroku ETPC (art. 46 Konwencji) musi by¢ rozumiany tak, ze wyrok ten stanowic
powinien samoistng podstawe do wznowienia sgdowego postepowania krajowego zakorczonego
prawomocnym orzeczeniem, a sad rozpoznajacy sprawe w wyniku takiego wznowienia zwigzany
bedzie zas trescig przedmiotowego wyroku ETPC®’. Dodatkowo, art. 46 Konwencji nie ma ograni-
czen podmiotowych. Stad, uzasadnione jest twierdzenie, ze art. 540 § 3 k.p.k. odnosi¢ sie powinien
réwniez do takiego uczestnika procesu, ktéry jest bytym oskarzonym, a nastepnie uzyskat status
whioskodawcy w zwigzku z roszczeniami dochodzonymi od Skarbu Panstwa z tytutu niewatpli-
wie niestusznego tymczasowego aresztowania. Inne, literalne podejscie do zagadnienia, uczyni-
toby wyrok ETPC ,martwym” wbrew tresci art. 46 Konwencji. Wyktadnia funkcjonalna znajduje
rowniez wsparcie systemowe zewnetrzne (konstytucyjne i konwencyjne) oraz ma uzasadnienie
logiczne. Ograniczenie domagania sie wznowienia na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. do oskarzonego,
pozbawiajac tej mozliwosci bytego oskarzonego (wnioskodawce), dosztoby do naruszenia zasady
rownosci, o jakiej stanowi art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz ograniczenia prawa do sadu wyrazonego
w art. 45 ust. 1iart. 77 ust. 2 Konstytucji. Taka wyktadnia bytaby sprzeczna z wyrazonym w art. 8
ust. 1 Konstytucji nakazem interpretacji przepiséw prawa zgodnie z zasadami konstytucyjnymi®,

Nalezy mie¢ nawzgledzie okolicznos¢, ze wprowadzenie podstawy wznowieniowej z art. 540
§ 3 k.p.k. wiaze sie z mozliwoscia wystepowania przez obywateli polskich do ETPC ze skargami
w zwigzku z naruszeniami Konwencji®>?. Jezeli w mysl| art. 34 Konwencji skarge indywidualng

do Strasburga moze wnies$¢ ,kazda osoba (...), ktdra uwaza, ze stata sie ofiarg naruszenia (...) praw

k SN 712.6.2012 r., IV KO 10/12, OSNKW 2012, Nr 10, poz. 109.
e Kodeksy ka . 5. 442,
Wyrok SN

8, 5. 143.
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zawartych w Konwencji (...)", to, jak stusznie zauwaza Sad Najwyzszy, bytoby nielogiczne i sys-
temowo niespdjne w mysl art. 9 Konstytucji, aby w sytuacji uzyskania przez danego uczestnika
korzystnego rozstrzygniecia naforum ETPC nie mégt on domagacd sie wznowienia postepowania
jedynie z tego powodu, Ze nie ma statusu oskarzonego, lecz jest bytym oskarzonym, obecnie
dochodzacym roszczen z tytutu jego niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania®®.
Dodatkowo, uzyskanie statusu wnioskodawcy w postepowaniu o odszkodowanie (zados$c¢uczy-
nienie) za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie, nie jest mozliwe bez uprzedniego
posiadania statusu oskarzonego. Dlatego kazdy wnioskodawca domagajacy sie odszkodowania
(zado$cuczynienia) z tytutu niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania to byty
oskarzony (podejrzany)8ét.

Ztych przyczyn nalezy zaaprobowac stanowisko Sadu Najwyzszego, ktéry przyjat, ze art. 540
§ 3 k.p.k. odnosi sie nie tylko do oskarzonego, ale takze do bytego oskarzonego, majacego na-
stepnie status wnioskodawcy w ramach postepowania o odszkodowanie (zado$c¢uczynienie)
z tytutu niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania. Zastosowane wyzej dyrektywy
wyktadni systemowej zewnetrznej i funkcjonalnej oraz argumenty logiczne pozwolity na zmo-
dyfikowanie jezykowego sensu przepisu art. 540 § 3 k.p.k. w sposéb pozwalajacy na uczynienie
go akceptowalnym systemowo i aksjologicznie. Tak interpretowany zakres podmiotowy regu-
lacji art. 540 § 3 k.p.k. nie narusza wspomnianego wyzej zakazu wyktadni synonimicznej, gdyz
wskazany zakres jest zdecydowanie wezszy niz ten, o jakim stanowi 540 § 2 k.p.k., traktujacy
generalnie o ,stronie”®?2,

W konsekwencji, skoro Trybunat w prawomocnym wyroku stwierdzit naruszenie przez
sady krajowe art. 5 ust. 5 Konwencji to spetniony zostat warunek wznowienia postepowania
wymieniony w art. 540 § 3 k.p.k. Sad Najwyzszy powotat sie na paragraf 32 i 33 wyroku ETPC
w sprawie Wtoch przeciwko Polsce (nr 2), stwierdzajac, ze zaliczenie okresu tymczasowego
aresztowania na poczet kary grzywny w innej sprawie nie zamykato problemu zasadnosci do-
chodzenia odszkodowania i zado$¢uczynienia z tytutu niewatpliwie niestusznego tymczasowe-
go aresztowania®®,

Podsumowujac, stanowisko Sadu Najwyzszego nalezy przyja¢ z aprobata. Stanowi ono
wyraz zrozumienia, ze restrykcyjne przestanki wznowienia nie polegajg na zbyt kurczowym
trzymaniu sie wyktadni literalnej przepisu. Zastosowanie wyktadni funkcjonalnej oraz wzglad
na standardy konstytucyjne (zasada rownosci), a takze na konieczno$¢ wykonania przez Polske

zobowigzan miedzynarodowych, umozliwiajagce wznowienie postepowania o odszkodowanie

" Wyrok SN 7 12.6.2012 r., IV KO 10/12, OSNKW 2012, Nr 10, poz. 109.
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za niestuszne aresztowanie (naruszenie art. 5 ust. 5 Konwencji) nalezy uznac za wyraz dojrza-
tosci judykatury i zrozumienia znaczenia Konwencji i orzecznictwa ETPC, a takze ich wptywu

na praktyke krajowa.

5. Potrzeba wznowienia postepowania przygotowawczego
na podstawie rozstrzygniecia ETPC

Kwestia wznowienia postepowania przygotowawczego na podstawie rozstrzygniecia Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Cztowieka stwierdzajacego naruszenie pozytywnych obowigzkéw
proceduralnych przez panstwo wynikajgcych z art. 2, 3 i 4 Konwencji budzi kontrowersje. Wyni-
ka to przede wszystkim z faktu, ze w razie zaaprobowaniu takiego skutku rozstrzygniecia ETPC
do wznowienia dojdzie na niekorzys¢ oskarzonego.

Kazdy przypadek utraty zycia, nie wynikajacy z przyczyn naturalnych, wiaze sie z konieczno-
$cig przeprowadzenia przez panstwo odpowiedniego dochodzenia. Charakter i zakres takiego
dochodzenia, a w konsekwencji zakres obowiazku dziatania wtadz, wynika z okolicznosci sprawy,
aw szczegdlnosci z przyczyny Smierci. Podobnie jest w sytuacji stosowania tortur, czy nieludzkie-
go lub ponizajacego traktowania przez funkcjonariuszy panstwa wobec 0séb pozostajacych wich
wtadaniu. Celem nie jest tylko wyjasnienie konkretnej sprawy, lecz réwniez ,ochrona zaufania pu-
blicznego do sposobu korzystania przez wtadze z przystugujacego im monopolu stosowania sity "84,
Jest to tym bardziej istotne, ze odstapienie od przeprowadzenia postepowan przygotowawczych,
w szczegoblnosci gdy towarzyszy temu stan akceptacji dla bezkarnosci sit porzadkowych prowadzi
zawsze do naruszenia Konwencji®>. Dlatego w ocenie Trybunatu, kazdy przypadek pozbawienia
zycia czy tez stosowania tortur, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania przez funkcjonariuszy
panstwa wymaga reakcji o prawno-karnym charakterze, wiec przeprowadzenia $ledztwai - ewen-
tualnie - procesu, prowadzacego do wyjasnienia catoksztattu okolicznosci oraz ustalenia i uka-
rania osob odpowiedzialnych®®, Jest to zobowigzanie starannego dziatania a nie rezultatu, gdyz

postepowanie przygotowawcze nie musi zakonczy¢ sie przygotowaniem aktu oskarzenia, czy tez

Zob. wyroki ETPC: z 15.5.2007 w sprawie nr 52391/99, Ramsahai v. Holandia, § 325; z 10.7.2001 r. w sprawie nr 25657/94,
Avsar v. Turcja, § 393; 2 19.2.1996 r. w sprawie nr 23218/94, GUl v. Szwajcaria;
L. Garlicki, w: L. Garlicki, P. Hofmanski (red.), Komentarz EKPC, t. I, art. 2, Warszawa 2010; A. Jankowska-Gilberg, Zakres
obowiazkéw pozytywnych panstwa na tle aktualnego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, w: ,Problemy
wspotczesnego prawa miedzynarodowego, europejskiego i poréwnawczego” 2009, z. 2, s. 35 i nast.; M. Mrowicki, Skuteczne,
sprawne i rzetelne postepowanie karne - polskie problemy z art. 2 i 3 konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, Przeglad Sadowy 2016, nr 11, s. 152
866 Wyroki ETPC: z 20.5.1999 r. w sprawie nr 21594/93, Ogur v. Turcja, § 88; z18.6.2009 r. w sprawie nr 2393/05, Magomadova
v. Rosja, § 136.

DO,
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skazaniem, ale moze tez zakonczy¢ sie umorzeniem czy tez uniewinnieniem?®’, jesli zostato poprze-
dzone rzetelnym procesem.

Takie postepowanie nastepuje z inicjatywy panstwa i ma na celu ustalenie okolicznosci, w kté-
rych zdarzenie miato miejsce oraz zidentyfikowanie funkcjonariuszy panstwowych lub wtadz,
ktérych zaniechania mogty mie¢ wptyw na przebieg wydarzen. O tym, ze Trybunat domaga sie
takiego wznowienia postepowania przygotowawczego czy tez podjecia postepowania na nowo,
przekonywat wielokrotnie czy to poprzez zamieszczanie klauzuli wznowieniowej®, czy tez przez
stwierdzenie naruszenia art. 3 Konwencji w sytuacji niewznowienia postepowania przygotowaw-
czego pomimo stwierdzenia naruszeniaw jednostronnej deklaracji rzadu i pézniejszego skreslenia
skargi z listy spraw?®®’.

Pojawia sie jednak watpliwos¢, co moze by¢ podstawa do wznowienia takiego postepowania
po wydaniu przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka rozstrzygniecia stwierdzajacego narusze-
nie obowigzkdéw pozytywnych panstwa, o ktérych mowa w art. 2, 3 i 4 Konwencji.

W pierwszej kolejnosci nalezy wytaczy¢ mozliwos$é zastosowania podstawy wznowienia, o kto-
rej mowa w art. 540 § 3 k.p.k. z uwagi na to, ze jedyne ograniczenie jej zastosowania sprowadza
sie do kierunku zaskarzenia, tj. na korzysc oskarzonego. Stad, przepis ten nie moze by¢ podstawa
wznowienia postepowania przygotowawczego w tej sytuacji.

Naturalnie podstawe takg powinien stanowi¢ przepis art. 327 § 2 k.p.k., zgodnie z ktérym pra-
womochie umorzone postepowanie przygotowawcze wznawia sie przeciwko osobie, ktéra wyste-
powata w charakterze podejrzanego, na mocy postanowienia prokuratora nadrzednego nad tym,
ktory wydat lub zatwierdzit postanowienie o umorzeniu, tylko wtedy, gdy ujawnia sie nowe istotne
fakty lub dowody nie znane w poprzednim postepowaniu albo gdy zachodzi okolicznos¢ okreslona
w art. 11 § 3. Jak zasadnie wskazuje A. Gaberle, celem tej instytucji jest wzruszanie wadliwych
decyzji postepowania przygotowawczego i naprawa btedoéw, ktére wyniknety z niepetnych usta-
len faktycznych®”0. Przepis art. 327 § 2 k.p.k. wymienia wiec jedynie dwie podstawy wznowienia
postepowania przygotowawczego: Przepis art. 327 pozwala na wyrdéznienie nastepujacych pod-
staw wznowienia postepowania przygotowawczego: 1) ujawnienie sie nowych istotnych faktow
lub dowoddw nieznanych w poprzednim postepowaniu oraz 2) wystapienie okolicznosci wskazanej
w art. 11 § 3. Jak przyjmuje sie w doktrynie, nie moga zosta¢ uznane za nowe fakty czy dowody ani
odmienna ocena zeznan swiadkéw, odmienna ocena dowoddéw w innym postepowaniu, ani ,nowa
norma prawna” w sytuacji wyprowadzania jej dziatania w drodze wyktadni innych norm z uwzgled-
nionego przez organ przepisu®’:.

7 Wyrok ETPC 7 2711.2007 r. w sprawie nr 32457/04, Brecknell v. Zjednoczone Krolestwo, § 6.
¢ Wyrok ETPC 7 2.12.2010 1. w sprawie 27
Wyrok ETPC z 5.7.2016 r. w sprawie nr 4

870 A. Gaberle, Umorzenie postepowania
Z. Doda, A. Gaberle, Kontrola..., s. 534.

, Abuyeva i Inni v. Rosja, § 243.

0, Jeronovics v. totwa.

wawczego w polskim procesie karnym, Warszawa 1972, s. 186.
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Pytanie jakie sie pojawia, czy w kontekscie tego przepisu rozstrzygniecie ETPC moze zostac
uznane za nowy fakt lub dowdd. Odpowiedz na to pytanie jest negatywna. Przemawia za tym nie
tylko wyktadnia literalna tego przepisu, ale przede wszystkim systemowa. Gdyby pozytywnie od-
powiedzieé nato pytanie, nie sposéb bytoby uzasadni¢ wspdtistnienie osobnych podstaw wznowie-
niaw art. 540 - propter nova (art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.) oraz propter decreta. Poniewaz nie istnieje taka
podstawa ustawowa nalezatoby de lege ferenda postulowac wprowadzenie art. 327 § 2a, ktory
pozwalatby na wznowienie postepowania przygotowawczego na podstawie rozstrzygniecia orga-
nu miedzynarodowego dziatajacego na podstawie umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez
Rzeczpospolita Polske réwniez na niekorzys¢ oskarzonego w sytuacji stwierdzenia naruszenia po-
zytywnych obowigzkow panstwa wynikajacych z art. 2, 3 i 4 Konwengji. De lege lata wnioskowac

nalezy wznawiania tego typu postepowan bezpos$rednio na podstawie art. 46 ust. 1 Konwencji.
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Rozdziat VII.

Przebieg postepowania w przedmiocie
wznowienia postepowania karnego

na podstawie rozstrzygniecia
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

é 1. Postepowanie wstepne

Wznowienie postepowania sktada sie z trzech nastepujacych stadidéw postepowania: 1) po-
stepowanie wstepne, tj. postepowanie poprzedzajace decyzje sadowa dotyczaca wznowienia po-
stepowania; 2) postepowanie wznowieniowe tj. postepowanie zwigzane z podjeciem decyzji doty-
czacej wznowienia postepowania oraz 3) postepowanie wznowione tj. postepowanie po uchyleniu
prawomocnego orzeczenia kofczacego postepowanie sgdowe. Celem wszystkich tych stadiéw jest
stwierdzenie i usuniecie pomytki sadowej popetnionej przy wydaniu prawomocnego orzeczenia.

Kazde z nich ma swoiste cechy i inne zadania do spetnienia®2
> 1.1. Sposoéb inicjowania postepowania w przedmiocie wznowienia

Zgodnie z art. 542 § 1 k.p.k. wznowienie postepowania moze nastapi¢ na wniosek stro-
ny lub z urzedu®”.

Pierwotnie ustawodawca przewidywat mozliwos$¢ wszczecia postepowania wznowieniowego
jedynie na wniosek. Dopiero w 2003 r. przy okazji nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego
powrdcit do regulacji z czaséw obowigzywania kodeksu postepowania karnego 1969 r. W mysl|
art. 542 § 3 k.p.k. postepowanie wznawia sie z urzedu tylko w razie ujawnienia sie jednego z uchy-
bien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., przy czym wznowienie postepowania jedynie z powoddéw
okreslonych w pkt 9-11 moze nastapic tylko na korzys¢ oskarzonego. Powyzszy przepis stanowi
odpowiednik art. 476 § 1i 2 d.k.p.k., przy czym na gruncie poprzedniego Kodeksu postepowania
karnego obok wznowienia na wniosek istniata mozliwo$¢ wznowienia z urzedu.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzié, ze co do zasady mozliwo$¢ wznowienia
postepowania na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. zachodzi jedynie w sytuacji ztozenia wniosku

przez strone.

872 M. Bityj, A. Murzynowski, Wznowienie..., s. 7.
873 A, Bulsiewicz, M. Jez-Ludwichowska, Przebieg procesu karnego, Torun 1996, s. 198. Por. M. Arciuch, Wznowienie postepo-
wania z urzedu - czy na pewno w miejsce niewaznosci ipso iure?, SIL 2007, t. X, s. 73-82.
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W doktrynie sformutowany zostat postulat, aby wznowienie postepowania na podstawie
art. 540 § 3 k.p.k. nastepowato takze z urzedu®+. Mozliwo$¢ wznowienia jedynie na wniosek jest
oceniana negatywnie z uwagi na koniecznos$¢ wypetnienia przez panstwo zobowiazan prawno-
miedzynarodowych®”s. B. Nita-Swiattowska, wskazuje dodatkowo, ze za tym pogladem przema-
wia réwniez dopuszczenie mozliwosci wznowienia postepowania na podstawie art. 540 § 3 k.p.k.
ze wzgleddw prewencyjnych nie tylko przez skarzacego, ktory uzyskat orzeczenie strasburskie,
ale réwniez przez osoby znajdujace sie w identycznej sytuacji, co do ktérej wypowiedziat sie juz
Trybunat®7¢. W takiej sytuacji w wypadku nieztozenia wniosku przez skarzacego, zdaniem S. Wal-
tosia, wniosek taki powinien ztozy¢ oskarzyciel publiczny wykonujacy polecenia Prokuratora
Generalnego®”’.

Z powyzszym stanowiskiem trudno jednak sie zgodzié. Po pierwsze, uznajac, ze wniosek
0 wznowienie postepowania moze ztozy¢ osoba powotujaca sie na rozstrzygniecie ETPC zapadte
w analogicznym stanie faktycznoprawnym, nie sposob nie zauwazyd¢, ze to od jej inicjatywy zalezy
wszczecie procedury wznowieniowe;j.

Po drugie, obecne uregulowanie nie stoi na przeszkodzie wykonaniu przez Polske zobowia-
zan miedzynarodowych®”8, To od zgody i inicjatywy zainteresowanego powinno zaleze¢ wzrusze-
nie prawomocnego orzeczenia sadu karnego na podstawie ostatecznego rozstrzygniecia ETPC.
W przeciwnym wypadku, wznowienie postepowania z urzedu prowadzitoby do wzruszenia prawo-
mocnego wyroku karnego wydanego wobec osoby, ktéra ani nie kwestionowata zgodnosci z Kon-
wencja przeprowadzonego wobec niej postepowania, ani tez nie dazyta do wznowienia postepo-
wania, korzystajac z faktu wydania przez Trybunat w analogicznej sprawie®”’. Istotne znaczenie
ma tu réwniez stanowisko ETPC, ktory wskazujac w klauzuli wznowieniowej nadzwyczajny $rodek
zaskarzenia w postaci wznowienia postepowania jako Srodek indywidualny przywrdécenia stanu
zgodnego z prawem, zastrzega jednoczesnie, ze do wznowienia na podstawie jego rozstrzygniecia
powinno dochodzi¢ ,gdyby skarzacy wystapit z takim zadaniem” 8,

Istnieja systemy prawne przewidujace mozliwo$¢ wznowienia postepowania karnego na pod-
stawie rozstrzygniecia ETPC z urzedu. W Austrii, Bo$ni, Estonii, Finlandii i Motdawii postepo-
wanie moze by¢ wznowione przez organy panstwowe, najczesciej przez prokuratora. Na Malcie

premier moze, z urzedu albo na wniosek skazanego przekazac¢ sprawe do sadu apelacyjnego.

uropejska..., s. 103
va kodyfikacja

~

vego kodeksu postepowania karne

1998, s. 210.
P. Hofmanski, S. Zabtocki, Glosa do wyroku..., s. 18.
> B. Nita, Orzeczenie ETPCz...,s. 7.

S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, s. 571; tak row A. Bojanczyk, Podwazenie..., cz. Il, s. 132.

& A. Bojanczyk, Podwe ie..., czesc 11, 5. 132

Nasek-Wiaderek, Wznowienie..., s.
" Wyroki ETPC: 7 23.10.20083 r. w sprawie nr 53431/99 , Gencel v. Turcja, § 27; 7z 12.5.2005
v. Turcja (W), § 210.

02-303; podobnie A. Bojanczyk, Podwazenie..., cz. Il, s. 132..
> 1. w sprawie 46221/99, Ocalan
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Wéwczas, sprawa bedzie traktowana jak apelacja skazanego, a sad, podejmujac decyzje o ewen-
tualnym wznowieniu postepowania, wezmie pod uwage ustalenia Trybunatu strasburskiego
co do naruszenia Konwencji.

Mimo Ze co do zasady wznowienie postepowania karnego na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. na-
stepuje na wniosek, to w dwdch sytuacjach bedzie to mozliwe réwniez z urzedu.

Pierwsza sytuacja zajdzie wéwczas, gdy stwierdzone przez ETPC naruszenie Konwencji be-
dzie stanowi¢ jednoczesnie bezwzgledng przestanke odwotawczg, o ktérej mowa w art. 439 § 1
k.p.k. Pojawiaja sie w zwigzku z tym watpliwosci co do kierunku zaskarzenia, zwtaszcza ze prze-
pis art. 542 & 3 k.p.k. postepowanie na wznowienie postepowania z urzedu na niekorzys¢ w przy-
padku ujawnienia sie jednego z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 pkt 1-8 k.p.k. Wydaje sie,
ze w przypadku gdy bezwzgledna przyczyna odwotawcza stanowi réwnoczesnie naruszenie Kon-
wengcji stwierdzone w rozstrzygnieciu przez ETPC, to mozliwo$¢ wznowienia z urzedu bedzie do-
puszczalna, z uwagi na tresc art. 540 § 3 k.p.k. jedynie na korzys$c oskarzonego. Przemawia za tym,
z jednej strony szczegdlny i wyjatkowy charakter wznowienia postepowania karnego na podstawie
rozstrzygniecia ETPC, ktorego celem jest m.in. wykonanie zobowigzan miedzynarodowych ciaza-
cych na Polsce. Z drugiej strony, zachodzi koniecznos¢ uchylenia naruszen zapadtych z razacym
naruszeniem prawa. Taka wyktadnia kierunku zaskarzenia wydaje sie w tej sytuacji godzic¢ wartosci
stojace za tymi przepisami.

Druga sytuacja dotyczy wznowienia postepowania z urzedu w przypadku wspétoskarzonych
na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 435 k.p.k.88! Instytucja ta ma na celu zachowanie we-
wnetrznej sprawiedliwosci orzeczenia, w sytuacji gdy zachodzi tozsamos¢ uchybienia stanowia-
cego podstawe wzruszenia orzeczenia na korzys$¢ oskarzonego, w stosunku do ktérego wniesiono
o wznowienie, ktére miato ten sam niekorzystny wptyw na uksztattowanie sytuacji procesowej
oskarzonego albo oskarzonych, ktorych ten srodek zaskarzenia nie dotyczyt82,

Podsumowujac, co do zasady wznowienie nastepuje na wniosek, a jedynie w dwdch sytuacjach
moze nastapi¢ z urzedu. Po pierwsze, wznowienie z urzedu bedzie mozliwe w sytuacji kumulacji
stwierdzenia naruszenia Konwencji w ostatecznym rozstrzygnieciu ETPC z bezwzgledng przyczy-
na odwotawcza na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. w zw. z art. 542 § 3 k.p.k. Po drugie, w sytuacji
wznawia sie postepowanie z urzedu w przypadku wspétoskarzonych na podstawie art. 545 § 1
k.p.k.w zw. z art. 435 k.p.k.

Istniejg watpliwosci co do tego, kto moze ztozy¢ wniosek o wznowienie postepowania karnego
na podstawie rozstrzygniecia ETPC.

O Wyroki SN: 2 1911.2009 1., V KO 63/09, Lex nr 550553; 7 4.9.2013 r., I KO 58/13, Lex nr 1362621, W tym ostatnim wypadku

SN wznowit postepowanie karne réwniez w stosunku do wspodtoskarzonych z uwagi wniosek Prokuratora Prokuratury Gene-

ralnej w tym zakresie.
2 Por. S. Zabtocki, Pc

bstepowanie odwotawcze, kasacyjne..., s. 79.
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Po pierwsze, zgodnie z art. 542 § 1 k.p.k. wnioskodawca moze by¢ jedynie ten, kto w prawo-
mocnie zakoriczonym postepowaniu byt strong®®2. Strong jest ten podmiot, ktéry w prawomocnie
zakonczonym postepowaniu uzyskat status strony i posiadat go az do prawomocnego zakoncze-
nia postepowania®?. Strong sg wiec oskarzyciele oraz oskarzony (skazany). Oskarzyciel publiczny
ma prawo ztozy¢ wniosek o wznowienie postepowania zaréwno na korzysc, jak i na niekorzysé
oskarzonego (art. 425 § 4 w zw. z art. 545 § 1). Statusu strony nie maja te nieprokuratorskie orga-
ny postepowania, ktdre nie majg prawa do zaskarzenia apelacjg wyroku sadu pierwszej instancji
ani pokrzywdzony, ktory nie wstapit do postepowania w charakterze oskarzyciela positkowego®-.
Takiego uprawnienia nie ma takze wtasciciel przedsiebiorstwa zagrozonego przepadkiem (art. 91b
k.p.k.), zuwagi na to, ze nie jest strong, a jedynie uczestnikiem postepowania, ktéremu przystuguja
ograniczone prawa strony. Zaden przepis jednak nie przyznaje mu takiego uprawnienia.

Po drugie, w mysl art. 542 § 2 k.p.k. w razie $mierci skazanego dopuszczalne jest tak-
ze ztozenie wniosku o wznowienie postepowania na jego korzys$¢ przez osobe najbliz-
sza. Krag tych oséb nalezy ustali¢, stosujac art. 115 § 11 k.k.2¢ Zgodnie z tym przepisem,
osoba najblizsza jest matzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej samej linii
lub stopniu, osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz jej matzonek, a takze osoba
pozostajgca we wspélnym pozyciu. Przy okresleniu osoby najblizszej kodeks karny odwotuje sie
do kodeksu cywilnego. Watpliwosci budzito pojecie wspdlnego pozycia, ktére jest podmiotowo
szersze od pojecia konkubinatu®®’. Obejmuje bowiem réwniez tzw. zwiazki partnerskie, czyli ta-
kie, ktore w mysl pogladow doktryny prawa cywilnego nie stanowig konkubinatu (nieformalnego
odpowiednika matzenstwa), poniewaz s3 relacja miedzy osobami tej samej ptci®®. Sktadajac taki
whiosek osoba najblizsza staje sie strong zastepcza.

Po trzecie, w sytuacji, gdy oskarzony jest nieletni lub ubezwtasnowolniony, zastosowanie znaj-
dzie art. 76 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem, jezeli oskarzony jest nieletni lub ubezwtasnowolniony,
jego przedstawiciel ustawowy lub osoba, pod ktérej piecza oskarzony pozostaje, moze podejmo-
wac na jego korzys¢ wszelkie czynnosci procesowe, a przede wszystkim wnosic $rodki zaskarzenia,
sktadac wnioski oraz ustanowi¢ obronce. Nieletnim jest osoba, ktéra nie ma ukoniczonych 17 lat.
Do podejmowania czynnosci w interesie oskarzonego nieletniego lub osoby ubezwtasnowolnionej

uprawniony jest jego przedstawiciel ustawowy lub osoba, pod ktérej pieczg oskarzony pozostaje.

D. Swiecki, w: D. Swiecki (red.), Kodeks..., tom II, wyd. IV, teza 2, s. 688.
SAw Krakowie 7 27.2.2014 r., Il AKz 18/14, Lex nr 1747414.

5. 1147

acych we wspolnym pozyciu por. uchwata 7 sedzidw SN z 25.2.2016 r., | KZP 20/15, OSNKW 2016,

Por. postanowieni

ski, w: W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Tom I. Czesc Il. Komentarz do art. 53-116,
-1001.

,5.1002; P. Daniluk w: R.A. Stefanski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2018, s.747-748; uchwata 7 sedziow SN
.2.2016 1., | KZP 20/15, OSNKW 2016, Nr 3, poz. 19.
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Przedstawicielami ustawowymi s3: dla nieletniego - co do zasady rodzice (art. 98 w zw. z art. 92
k.r.o.), a w sytuacji gdy ani ojciec, ani matka nie moga reprezentowac nieletniego - kurator usta-
nowiony przez sad opiekunczy (art. 99 k.r.o.); dla ubezwtasnowolnionego catkowicie - opiekun
albo rodzice (art. 13 § 2 k.c.), dla ubezwtasnowolnionego czesciowo - kurator (art. 16 § 2 k.c.)®’.
Uzyskanie petnoletnosci przez oskarzonego w toku postepowania skutkuje utrata wczesniejszych

uprawnien procesowych przez jego przedstawiciela ustawowego.
> 1.2. Wtasciwosé funkcjonalna sadu

Istotne jest, by ztozenie wniosku wznowieniowego nastgpito bezposrednio do sadu wtasciwe-
g0, a nie za posrednictwem jakiegokolwiek innego sadu®®. W mysl art. 544 § 1 k.p.k., regulujacego
wiasciwosc funkcjonalna sadu w przedmiocie wznowienia postepowania, w kwestii wznowienia
postepowania orzeka sad okregowy, zas w kwestii wznowienia postepowania zakonczonego orze-
czeniem sadu okregowego - sad apelacyjny. Zgodnie z art. 542 § 2 k.p.k. w kwestii wznowienia
postepowania zakoriczonego orzeczeniem sadu apelacyjnego lub Sadu Najwyzszego orzeka Sad
Najwyzszy.

Jezeli sad rejonowy wydat orzeczenie, ktére uprawomocnito sie w pierwszej instancji, witasciwy
bedzie sad okregowy. Jezeli ten ostatni wydat prawomocne orzeczenie (czy to jako sad | instan-
cji czy sad odwotawczy), to wtasciwy bedzie sad apelacyjny. W sytuacji wydania prawomocnego
orzeczenia przez sad apelacyjny lub Sad Najwyzszy, ten ostatni bedzie wtasciwy w przedmiocie
wznowienia postepowania.

Moze réwniez zaistnie¢ sytuacja, w ktérej na skutek orzeczenia sadu odwotawczego dojdzie
do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Wéw-
czas, gdy po ponownym rozpoznaniu sprawy orzeczenie sadu pierwszej instancji uprawomocni sie,

o wznowieniu postepowania orzeka sad wyzszego rzedu niz sad pierwszej instancji®?*.
> 1.3. Warunki formalne, fiskalne i wstepna kontrola wniosku

Postepowanie wstepne rozpoczyna wstepna kontrola wniosku.
Po skierowaniu wniosku do sadu wtasciwego, prezes tego sadu (przewodniczacy wydziatu, upo-
wazniony sedzia) bada w pierwszej kolejnosci warunki formalne i fiskalne wniosku. Przyjmuje go,

jezeli zostanie wniesiony przez osobe uprawniong®’2.

' R.A. Stefanski, w: R.A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz do art. 1-166, Warszawa

2017, Nb 1, s. 855.
btocki, Wznowienie postepowania w Swietle..., s. 228.
ki, w: D. Swiec Kodeks..., tom II, wyd. IV, teza 2, s. 695. .
ym, kto moze ztozy¢ wniosek w poprzednim podrozdzial

202 | WZNOWIENIE POSTEPOWANIA KARNEGO NA PODSTAWIE ROZSTRZYGNIECIA EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW CZtOWIEKA



Przepis art. 119 § 1 pkt 3 k.p.k. (w zw. z art. 545 § 2 k.p.k.) wymaga, aby wniosek o wznowienie
postepowania wskazywat nie tylko stosowne podstawy prawne, ale réwniez aby zostaty z nimi sko-
relowane podstawy faktyczne, wraz z uzasadnieniem prezentowanego stanowiska (por. art. 427
§ 2 k.p.k.). Profesjonalnie sporzadzony wniosek o wznowienie musi jasno i wyraznie formutowac
podnoszone zarzuty, wnioski i postulaty, aby z jednej stronie precyzyjnie zakresli¢ granice kognicji
wznowieniowej, a z drugiej strony, umozliwi¢ sagdowi rozpoznanie argumentacji skarzacego i od-
niesienie sie do niej®>.

We wniosku o wznowienie na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. konieczne jest dodatkowo wskaza-
nie rozstrzygniecia ETPC, z ktérego wynika potrzeba wznowienia postepowania karnego. To rolg
whioskodawcy jest bowiem wykazanie, ze w konkretnym, prawomocnie zakonczonym postepowa-
niu doszto do takich uchybien, ktére przekonuja o zaistnieniu podstawy do wznowienia procesu,
o ktorej mowa w art. 540 § 3 k.p.k84. Nie wystarczy jednak samo ogdlnikowe powotanie prejudy-
katu strasburskiego, ale konieczne jest skorelowanie okolicznosci danej sprawy ze sprawa bedaca
przedmiotem tego prejudykatu poprzez powotanie sie na konkretne wypowiedzi zawarte w tym
rozstrzygnieciu, ktére odnosityby sie do sytuacji oskarzonego. Powyzszy brak stanowi brak formal-
ny podlegajacy uzupetnieniu na wezwanie przewodniczacego®?.

Nie wyczerpuje przestanek wznowieniowych o jakich mowa w art. 540 § 3 k.p.k. powotanie
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady, gdyz przepis ten wymaga istnienia ,rozstrzygniecia”
organu miedzynarodowego, co do istoty wydanego w indywidualnej sprawie®?¢. Tymczasem, jak
wskazuje SN, ,dyrektywa jest aktem prawnym o charakterze generalnym, skierowanym do panstw
cztonkowskich i tym samym nie realizuje wymogow wynikajacych z art. 540 § 3 k.p.k.”®”” Samo
~powotywanie sie przez wnioskodawce na naruszenie przepiséw Traktatu o Unii Europejskiej,
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, czy
powotanie sie na orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci bez wskazania, ze spetniaja one wymog
okreslony w przepisie art. 540 § 3 k.p.k.” nie moze by¢ uznane za wskazanie rozstrzygniecia organu
miedzynarodowego®®.

Do wniosku nalezy dotaczy¢ réwniez odpowiednig liczbe odpiséw (art. 545 § 2 k.p.k w zwigzku
zart. 446§ 2 kpk.).

Whiosek powinien zosta¢ optacony (art. 15 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.

o optatach w sprawach karnych®?w zw. z art. 617 k.p.k.)

' Postanowienie SN z 25.3.2009 r., V KZ 13/09, Lex nr 608832.

e SN z16.7.2013 r., Il KO 118/19, Lex nr 1341278.

> Postanowienie SN 7 25.3.2009 r., V KZ 13/09, Lex nr 608832.

© Postanowienie SN z 10.7.2019 r., IV KO 18/19, LEX nr 2692712.

Postanowie

, por. postanowienie SN 7 12.4.2018 r., Il KO 24/18, LEX nr 2496266,
7 Dz.U.z1983 r, nr 49 poz. 223 - t]
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Kolejnym warunkiem jest zachowanie przymusu adwokacko-radcowskiego w zakresie wniosku
o wznowienie, tj. sporzadzenie i podpisanie wniosku przez profesjonalnego petnomocnika. Zgod-
nie bowiem z art. 545 § 2 zd. 1 k.p.k. wniosek o wznowienie postepowania, jezeli nie pochodzi
od prokuratora, powinien by¢ sporzadzony i podpisany przez adwokata, radce prawnego albo radce
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Istnieje wiec przymus adwokacko-radcowski
do sporzadzenia wniosku o wznowienie postepowania. W konsekwencji, wniosek powinien sporza-
dzic¢ipodpisac¢ obronca lub pethomocnik. Moze go jednak sporzadzi¢ i podpisaé¢ we wtasnej sprawie
(poza wskazanym expressis verbis prokuratorem) adwokat, radca prawny lub radca Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej?.

Sporzadzenie wniosku przez profesjonalnego petnomocnika oznacza, ze wktad intelektualny
adwokata lub radcy prawnego nie moze ograniczac sie do samego podpisania wniosku sporzadzo-
nego przez strone czy tez nawet jego pisemnej akceptacji, odwotania sie do tresci wtasnorecznego
pisma strony czy tez przepisania pisma samej strony lub - przy obecnych mozliwosciach technicz-
nych - skopiowania za pomoca komputera pliku zawierajacego takie pismo?®*. Adwokat lub radca
prawny powinien zatem sam sporzadzi¢ wniosek, a nastepnie go podpisac.

Jak stusznie zauwaza D. Swiecki, przymus adwokacko-radcowski stanowi dodatkowy warunek
formalny wniosku o wznowienie postepowania’?. Ztozenie wniosku bez zachowania przymusu nie
moze by¢ zatem réwnoznaczne z uznaniem go za pochodzacy od osoby nieuprawnionej. Wéwczas na-
lezy wezwac strone do uzupetnienia braku formalnego wniosku przez sporzadzenie i podpisanie go
przez adwokata lub radce prawnego w terminie 7 dni pod rygorem uznania wniosku za bezskuteczny
(art. 120k pk.wzw.zart. 429 § 2 k.p.k.iw zw. zart. 545 § 1 k.p.k.). Sad nie wzywa jednak do usuniecia
brakéw formalnych i (orzekajac jednoosobowo) odmawia przyjecia wniosku niespetniajgcego wymogu
zart. 545§ 2 k.p.k., jezeli ztresci wniosku, w szczegdlnosci odwotujacego sie do okolicznosci, ktére byty
juz rozpoznawane w postepowaniu o wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnos¢.
Na postanowienie o odmowie przyjecia wniosku przystuguje zazalenie do tego samego sadu orzekaja-
cego w sktadzie trzech sedziéw (art. 545 § 3k.p.k.).

Strona, ktéra nie jest reprezentowana przez adwokata lub radce prawnego, moze ztozy¢ wnio-
sek o ustanowienie obroncy lub petnomocnika z urzedu do sporzadzenia i podpisania wniosku
0 wznowienie postepowania. Zgodnie z art. 78 § 1a k.p.k. wyznaczenie nastepuje w celu dokona-

nia tej czynnosci. Obronca wyznaczony z urzedu w postepowaniu o wznowienie postepowania

00 D), Swiecki, w: D. Swiecki (red.), Kodeks..., tom II, wyd. IV, teza 2, s. 701-702 ; wyrok TK z 21.6.2016 r., SK 2/15, OTK-A 2016

poz. 45; postanowienie SN z 171.2017 r., Il KO 27/16, OSNKW 2017, Nr 2, poz. 11. Na to wskazuje tres¢ przepisu art. 545 § 2
k.p.k. po nowelizacji.
Postanowienia SN: z 20.10.1998 r., [l KZ 109/98, OSNKW 1998, Nr 11-12, poz. 57; z 27.1.2005r., IV KK 38
z 010, IVKZ7 ), Lex nr 843931

> D. Swiecki, w: D. Swiecki (red.), Kodeks.... tom II, wyd. 1V, teza 4, s. 702; por. uchwata SN z 20111991 1., | KZP 19/91, OSNKW

1992, Nr 3-4, poz. 21, s. 34.

04, Lex nr199639;
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powinien sporzadzic¢ i podpisa¢ wniosek o wznowienie postepowania albo poinformowac na pismie
sad, ze nie stwierdzit podstaw do jego wniesienia. Jezeli wniosek zostanie wniesiony, obronica ten
jest uprawniony do udziatu w toczacym sie postepowaniu (art. 84 § 3 k.p.k.).

Obronica lub petnomocnik reprezentujacy strone w prawomocnie zakonczonym postepowaniu
sagdowym nie ma obowigzku w mys| art. 84 § 2 k.p.k. podjecia czynnosci zwigzanych ze wznowie-
niem postepowania. Podobny obowigzek nie cigzy na petnomocniku skarzacego przed ETPC.

Whiosek o wyznaczenie obronicy lub petnomocnika rozpoznaje prezes sagdu wtasciwego
do wznowienia postepowania (przewodniczacy wydziatu) lub referendarz sadowy. Rozstrzygnie-
cie, zgodnie z art. 81 § 1 k.p.k., przybiera forme zarzadzenia. Jezeli wnioskodawca nalezycie wy-
kaze, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztoéw ustanowienia obroncy lub petnomocnika bez powazne-
go uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny, jego wniosek zostaje uwzgledniony.
W przypadku nieuwzglednienia wniosku, zgodnie z art. 81 § 1a k.p.k. przystuguje zazalenie do sadu
wtasciwego do wznowienia postepowania (zaskarzalno$¢ pozioma). Sad odwotawczy, w mys|
art. 30 § 1 k.p.k., orzeka w sktadzie jednego sedziego.

Wyznaczony obrorica lub petnomocnik ma obowigzek zbadania podstaw wznowienia postepo-
wania. Nie cigzy jednak na nim powinnosc¢ sporzadzenia i podpisania wniosku o wznowienie poste-
powania. Jezeli stwierdzi brak podstaw do wznowienia, informuje o tym sad na pisSmie (art. 84 § 3
k.p.k.). Ustawodawca nie wskazat terminu dokonania tej czynnosci, ani tez terminu w jakim powi-
nien zostac¢ ztozony wniosek o wznowienie, co jednak w kontekscie prawa do rzetelnego procesu
sadowego w rozsadnym terminie wydaje sie stanowi¢ luke. De lege ferenda nalezatoby postulowac
wprowadzenie kratkich maksymalnie 30-dniowych termindw na dokonanie powyzszych czynnosci.
Oczywiscie sad w zarzadzeniu o wyznaczeniu obronicy lub petnomocnika z urzedu moze zakresli¢
taki termin. Nie ma jednak takiego obowigzku.

Oswiadczenie adwokata lub radcy prawnego o braku podstawy do wniesienia wniosku o wzno-
wienie postepowania powinno przybrac forme opinii prawnej’®, przy czym chodzi tu o zawartosc
merytoryczna pisma, a nie jego nazwe. Nie jest zatem opinig prawng o$wiadczenie obroncy lub pet-
nomocnika zawierajace samo stwierdzenie o braku podstaw do wniesienia wniosku o wznowienie
postepowania. Takie stanowisko powinno by¢ uzasadnione poprzez wskazanie braku podstaw
prawnych wymienionych w art. 540 § 3 k.p.k. w kontekscie okolicznosci faktycznych przedtozonych
przez strone. Brak uzasadnienia stanowi brak formalny pisma. Petnomocnik lub obronica zosta-
nie wiec wezwany do jego uzupetnienia w trybie i terminie wyrazonym w art. 120 § 1 k.p.k. w zw.
zart. 119§ 1 pkt 3k.p.k.

Sporzadzenie opinii prawnej o braku podstawy do ztozenia wniosku stanowi uprawnienie

obroncy lub petnomocnika. Sad nie ma instrumentéw upowazniajacych go do ,przymuszenia”

* Por. postanowienie SN 7z 10.9.2008 r., Il KZ 43/08, OSNKW 2008, Nr 10, poz. 86.
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obroncy lub petnomocnika do sporzadzenia wniosku o wznowienie postepowania?“. Moze jednak
zbada¢ prawidtowos¢ wykonania obowigzkow przez obronce lub petnomocnika, baczac by strona
nie zostata pozbawiona prawa do skutecznej pomocy prawnejudzielonej z urzedu w zakresie okre-
$lonym trescig art. 84 § 3 k.p.k.

W sytuacji stwierdzenia przez obrorice lub petnomocnika braku podstaw do ztozenia wniosku,
istnieje mozliwos¢ wyznaczenia kolejnego obroncy lub petnomocnika z urzedu w celu ponownego
zbadania podstaw do ztoZzenia wniosku o wznowienie postepowania, jezeli doszto do nienalezytego
wykonania swoich obowigzkéw przez poprzedniego obrorice lub petnomocnika®>. Jednoczesnie,
sad moze, zgodnie z art. 20 § 1 k.p.k., zawiadomi¢ wtasciwa okregowa rade adwokacka lub okre-
gowa izbe radcow prawnych?®. Na marginesie nalezy wskazac, ze odpis zawiadomienia, zgodnie
z art. 20 § 1 zd. ostatnie k.p.k., przesytany jest Ministrowi Sprawiedliwosci, co pozwala mu na pod-
jecie dalszych dziatan niezaleznych od wyjasnien dziekana danej rady. Minister Sprawiedliwosci
dysponuje mozliwoscia polecenia wszczecia dochodzenia, w toku ktérego przystuguja mu prawa
strony (art. 90 ust. 2 i 2a pr. adw. oraz art. 681 ust. 1ai 1b u.r. pr.)?.

Sporzadzenie i podpisanie przez obronce lub petnomocnika z urzedu wniosku o wznowienie
postepowania uprawnia go, zgodnie z art. 84 § 3 in fine k.p.k., do udziatu w toczacym sie postepo-
waniu wznowieniowym.

Sad nie ma obowiazku doreczenia stronie odpisu opinii o braku podstaw do wznowienia po-
stepowania. Przyjmuje sie zatem, ze odpis opinii powinien zostaé przestany do wiadomosci strony
przez obronce lub petnomocnika. Ztozenie stronie oswiadczenia o braku podstaw do wznowienia
postepowania skutkuje wygasnieciem upowaznienia obroncy lub petnomocnika wyznaczonego
z urzedu do wystepowania w sprawie. W przedmiocie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonejz urzedu sad orzeka na wniosek obroncy lub petnomocnika. Wniosek powinien zawierac
oswiadczenie, ze koszty te nie zostaty zaptacone w catosci lub w czesci.

Wstepnej kontroli wniosku o wznowienie ztozonego do sadu okregowego, zgodnie z art. 545
§ 1w zwiagzku z art. 429 k.p.k., dokonuje prezes sadu wtasciwego do rozpoznania wniosku o wzno-
wienie (przewodniczacy wydziatu, upowazniony sedzia). Bada on wniosek pod katem ztozenia go
przez osobe uprawniong, jego dopuszczalnosci (czy odnosi sie do postepowania zakonczonego

prawomocnym orzeczeniem) oraz spetnienia wymagan formalnych wniosku.

Por. postanowienie SN z 17.6.1997 r., V KZ 57/97, OSNKW 1997, Nr 9-10, poz. 82
> D. Swiecki, w: D. Swiecki (red.), Kodeks..., tom II, wyd. IV, teza 6, s. 704.
Por. postanowienia SN: 7 1.71999 r., V KZ 33/99, OSNKW 1999, Nr 9-10, poz. 56; 7 10.9.2008 r., Il KZ 43/08, OSNKW 2008,
Nr10, poz. 86
Przepis art. 90 ust. 2 pr. adw. zostat czedciowo uznany za niekonstytucyjny w zakresie, w jakim pozwalat Ministrowi Sprawie-

dliwosci poleci¢ wszczecie p nia — zob.

wyrok TK z 1.12.2009 r., K 4/

o

ywania przed sadem dyscyplinarnym bez up
3, OTK-A 2009, Nr 11, poz. 162.

edniego przeprowadzenia docho
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Nalezy wyrézni¢ dwa tryby postepowania w zakresie kontroli zarzadzenia o odmowie przyjecia
whiosku o wznowienie postepowania. Jezeli sgdem wtasciwym do wznowienia postepowania jest
sad okregowy to znajdzie zastosowanie art. 429 k.p.k. W sytuacji, gdy jednak bedzie zachodzi¢
wiasciwosé sadu apelacyjnego lub Sadu Najwyzszego zastosowanie znajdzie art. 530 k.p.k.?°8

Prezes sadu odmawia zarzadzeniem przyjecia wniosku w jednej z trzech sytuacji. Po pierwsze,
jezeli wniosek jest ztozony przez osobe nieuprawniona. Po drugie, jezeli zachodzi sytuacja niedo-
puszczalnosci wniosku z mocy ustawy. Po trzecie, jezeli brakdw wniosku nie usunieto w terminie
pomimo wezwania?”.

Na zarzadzenie o odmowie przyjecia wniosku przystuguje zazalenie (art. 545 § 1 k.p.k. w zwigz-
ku z art. 429 § 2 k.p.k. i art. 530 § 3 k.p.k.). Jak stusznie zauwaza D. Swiecki oba ostatnie przepisy
regulujg odmienne sytuacje?’°. Art. 530 § 3 k.p.k. wskazuje Sad Najwyzszy jako sad wtasciwy do roz-
poznania zazalenia - bedzie zatem podstawa w sytuacji odmowy przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania, gdy w kwestii wznowienia postepowania orzeka sad apelacyjny lub Sad Najwyzszy.
Tylko wéwczas zazalenie na zarzadzenie prezesa tego sadu o odmowie przyjecia wniosku rozpo-
znaje Sad Najwyzszy w sktadzie jednego sedziego?!™. Art. 429 § 2 k.p.k. znajdzie za$ zastosowanie
w sytuacji, gdy o wznowieniu postepowania orzeka sad okregowy. W tej sytuacji zazalenie na za-
rzadzenie prezesa rozpoznaje w mysl| art. 466 k.p.k. sad odwotawczy - sad apelacyjny réwniez
w sktadzie jednego sedziego (art. 30 § 2 k.p.k.).

Nalezy zaznaczy¢, ze zazalenie na zarzadzenie o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania nie jest objete tzw. przymusem adwokacko-radcowskim, podobnie zreszta jak za-
zalenie na zarzadzenie o odmowie przyjecia zazalenia na zarzadzenie o odmowie przyjecia wniosku

0 wznowienie postepowania.
1.4. Oczywista bezzasadnos¢ wniosku

Zgodnie z art. 545 § 3 zd. 1 k.p.k. sad, orzekajac jednoosobowo, odmawia przyjecia wniosku
niepochodzacego od osoby wymienionejw § 2 bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych,
jezeli z tresci wniosku, w szczegdlnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére byty juz rozpozna-
wane w postepowaniu o wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosc¢.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zachodzi watpliwos¢ zwigzana z wyktadnia literal-
natego przepisuw zakresie tego, do ktorej zoséb wymienionych w § 2 adresowane jest odestanie
z § 3. W szczegolnosci chodzi bowiem o to, czy przepis ten odnosi sie réwniez do prokuratora,

5 Por. uzasadnienie uchwaty 7 sedziow SN 7 16.3.2
P. Hofmanski, S. Zabtocki, Elerr

0D, Swiecki, w: D. Swiecki (re

7S, Zabtocki proponu

KZP 3/00, OSNKW 2000, Nr 3-4, poz. 20.
ach karnych, Warszawa 2011, s. 539-542.
698-699.
enie na zarzadzenie prezesa SN rozpoznawat Sad Najwyzszy w sktadzie trzyoosbowym: S. Za
s $wietle..., s. 229-233.

1ty metodyki pracy sedziego w
. Kodeks..., tom I, wyd. IV, teza 1.3,

sje by

btocki, Wznowienie poste
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ktéry zostat wymieniony w tresci art. 545 § 2 k.p.k. obok obroncy lub petnomocnika. Jak zasadnie
bowiem wskazuje D. Swiecki zawarty w art. 545 § 3 zwrot odnoszacy sie do wniosku o wznowie-
nie ,niepochodzacego od osoby wymienionej w § 2” mozna odczyta¢ w dwojaki sposdb. Z jednej
strony, jako dotyczacy wniosku niepochodzacego od prokuratora, skoro wyrazenie ,nie pocho-
dzi” uzyte zostato w odniesieniu do wniosku prokuratora, a ponadto mowa jest o osobie, a wiec
chodzi tu tylko o prokuratora®?. Z drugiej strony, jako dotyczacy jednej z oséb wymienionych
w § 2, a wiec takze osoby obroncy lub petnomocnika. Nie bez znaczenia jest tu jednak stylistyka
art. 545 § 3 k.p.k. i fakt, ze odnosi sie do brakéw formalnych wniosku o wznowienie. Takim bra-
kiem bedzie niesporzadzenie wniosku przez obronce lub petnomocnika. W konsekwencji, zgo-
dzi¢ nalezy sie z D. Swieckim, ze art. 545 § 3 k.p.k. ma zastosowanie, gdy wniosek o wznowienie
postepowania ztozyta strona niedopetniajgc wymogu sporzadzenia i podpisania go przez obron-
ce lub petnomocnika. Wéwczas bowiem przepis ten nakazuje zbadanie w pierwszej kolejnosci
Ltresci wniosku” pod katem ewentualnej oczywistej bezzasadnosci bez koniecznosci wzywania
do uzupetnienia tego braku’®.

W drugiej kolejnosci, nalezy zauwazyé, ze nie jest do korica jasne pojecie oczywistej bezzasad-
nosci, o ktérej mowa w art. 545 § 3 k.p.k. Dotyczy ona bowiem wstepnej kontroli wniosku skut-
kujacej odmowa jego przyjecia, a nie merytoryczng jego oceng skutkujaca oddaleniem wniosku
jako oczywiscie bezzasadnego?'4. Nalezy zatem rozstrzygnac¢ watpliwos¢ co do tego, czy przepis
ten moze stanowi¢ podstawe do merytorycznej oceny zasadnosci wniosku na wzér kasacji, ktéra,
zgodnie z art. 535 § 3 k.p.k. moze zosta¢ oddalona jako oczywiscie bezzasadna, a w szczegdlnosci,
czy pojecie oczywistej bezzasadnosci nalezy odnies¢ do warunkow skutecznego ztozenia wniosku,
czy do jego merytorycznej tresci. Jak wskazuje sam przepis do stwierdzenia oczywistej bezskutecz-
nosci wystarczy samo stwierdzenie tozsamosci okolicznosci, do ktérych odwotuje sie wnioskodaw-
ca, gdy stanowity juz one podstawe poprzedniego wniosku o wznowienie. Jak zasadnie wskazuje
D. Swiecki, chodzi tu zatem o warunki skutecznego ztozenia wniosku o wznowienie postepowania
bez koniecznosci ponownego merytorycznego jego rozpoznawania, a wiec swoistg res iudicata®®.

Podsumowujac, ,bezzasadnos¢ oczywista to taka, ktéra nie wymaga szczegdlnego badania, jest
widoczna na pierwszy rzut oka, jest niewatpliwa i wniosek obiektywnie nie moze doprowadzi¢
do wzruszenia orzeczenia”?*¢. Wéwczas, nie dochodzi do merytorycznego rozpoznania wniosku

ani do badania jego zasadnosci pod katem ewentualnych podstaw wznowienia, ale do badania

2D iecki, w: D. Swiecki (red.), Kodeks..., tom I, wyd. IV, teza 9, s. 705-706.

owienie SN z 25.9.2015 r., Il KO 49/15, OSNKW 2016, Nr 1, poz. 5.
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whniosku o charakterze quasi-formalnym, wstepnym, cho¢ pod katem hipotetycznej mozliwosci
wznowienia?’.

Decydujace znaczenie ma sama tres¢ wniosku o wznowienie, ktéra moze by¢ oczywiscie bez-
zasadna z réznych powodow. Wniosek o wznowienie powinien opierac sie na podstawach wzno-
wienia okreslonych w art. 540, 540a i 540b k.p.k.?*® Oczywista bezzasadnos$¢ zajdzie w sytuacji
powotania sie we wniosku na inne podstawy niz wymienione w ustawie, niepodania zadnej podsta-
Wy, ograniczajac sie do postulowania przeprowadzenia kolejnej kontroli odwotawczej albo podania
wiasciwej podstawy, lecz okolicznosci jg uzasadniajgce nie maja z nig zadnego zwigzku®®. Jezeli sie
okaze, ze wniosek nie spetnia tego warunku, prezes sadu zanim wezwie do jego uzupetnienia, bada
wstepnie wniosek pod katem skierowania sprawy na posiedzenie w trybie art. 545 § 3 k.p.k. Juz
przed nowelizacja tego przepisu w orzecznictwie SN wskazywano na to, ze mozna odméwié przy-
jecia takiego wniosku??° bez potrzeby wzywania wnioskodawcy o uzupetnienie braku formalnego
w trybie art. 120 § 1 k.p.k. czy tez rozpoznawania zataczonego do wniosku zagdania wyznaczenia
adwokata z urzedu k.p.k.???

Wskazany przepis ma zastosowanie, gdy wniosek o wznowienie postepowania ztozyta strona
niedopetniajagc wymogu sporzadzenia i podpisania go przez obronice lub petnomocnika. W takiej
sytuacji przepis ten nakazuje zbadanie najpierw ,tresci wniosku” pod katem tego, czy nie jest on
oczywiscie bezzasadny bez koniecznosci wzywania do uzupetnienia tego braku. Dotyczy to takze
sytuacji, gdy po sporzadzeniu przez obronce albo petnomocnika z urzedu opinii o braku podstaw
do ztozenia wniosku o wznowienie, skazany ponownie sktada wniosek o wznowienie postepowania
wskazujac na te same okolicznosci.

W sytuacji zatem, gdy wniosek nie spetnia warunku w postaci przymusu adwokacko-radcow-
skiego, prezes sadu nie wzywa od razu do jego uzupetnienia, lecz bada wstepnie wniosek pod
katem skierowania sprawy na posiedzenie w trybie art. 545 § 3 k.p.k. Na posiedzeniu bez udziatu
stron o odmowie przyjecia wniosku z powodu jego oczywistej bezzasadnosci orzeka sad wznowie-
niowy w sktadzie jednoosobowym. Sad wydaje postanowienie o oczywistej bezzasadnosci wnio-
sku, ktére podlega zaskarzeniu do tego samego sadu, ktéry orzeka w sktadzie trzech sedziéw jako
sad odwotawczy.

W mysl art. 545 § 3in fine k.p.k., na postanowienie o odmowie przyjecia wniosku przystuguje za-
zalenie do tego samego sadu orzekajacego w sktadzie trzech sedziéw. Odpowiednie zastosowanie
znajda wowczas przepisy o postepowaniu odwotawczym (dziat IX). Jak wynika z judykatury, w sy-

tuacji wydania zarzadzenia o odmowie przyjecia zazalenia na postanowienie o odmowie przyjecia

7 Postanowienie SN z 6.10.2015 r., V KO 56/15, niepubl.

r., I KO 49/15, OSNKW 2016, Nr 1, poz. 5.
postanowienia SN: z 5.2009 r., Il KZ 22/09, OSNKW 2009, Nr 7, poz. 59; 2 22.2.2015 ., Il KZ 3/15, Lex nr 1616903.
or. postanowienie SN z 30.7.2014 r., IV KZ 42/14, Lex nr 1495848.
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whniosku jako oczywiscie bezzasadnego sadem wtasciwym do rozpoznania zazalenia na to zarza-
dzenie jest sad wtasciwy do rozpoznania zazalenia na odmowe przyjecia wniosku??2. Wéwczas,
zgodnie z art. art. 30 § 2 k.p.k., sad odwotawczy rozpoznaje zazalenie na zarzadzenie o odmowie
przyjecia zazalenia w sktadzie jednego sedziego.

Jako przyktad oczywistej bezzasadnosci wskazuje sie m.in. oparcie wniosku o art. 540 § 3k.p.k.
powotujac jedynie naruszenie przepisow Konwencji czy tez na orzeczenie ETPC czy TSUE bez
wskazania, ze spetniajg one wymadg okreslony w tym przepisie’?. Podobnie o oczywistej bezzasad-
nosci $wiadczy brak podniesienia kodeksowych przestanek wznowienia postepowania karnego czy
tez brak argumentacji pozwalajacej na jej rozwazenie zgodnie z art. 540 § 3 k.p.k.”>* Takze o oczywi-
stej bezzasadnosci przesadza poprzestanie na obszernym cytowaniu orzecznictwa TSUE czy ETPC
bez konkluzji z tego wynikajacych w postaci przeniesienia tych przepiséw na grunt sprawy, tj. bez

wskazania na czym ma polegac naruszenie przez sady procedujgce w sprawie??,
1.5. Termin wznowienia postepowania

Mozliwos¢ wzruszania prawomocnych orzeczen w drodze wznowienia postepowania karne-
go na korzys$¢ oskarzonego nie podlega zadnym ograniczeniom czasowym. Nie maja znaczenia
tu ani ujemne przestanki procesowe, ani okolicznosci wytaczajace $ciganie. Jest to uzasadnione
tym, Zze celem wznowienia jest rehabilitacja oséb, ktére z uwagi na pomytki sgdowe zostaty uznane
za winne popetnienia przestepstwa na mocy prawomocnego wyroku?®?,

Wyjatek dotyczy wznowienia postepowania z urzedu na niekorzys¢ oskarzonego, gdyz moze
ono nastapic¢ w terminie roku od daty uprawomocnienia sie orzeczenia (art. 542 § 5 k.p.k.). Termin
ten ma charakter materialnoprawny (badz prekluzyjny)??, a zatem czynnosci dokonane po jego
przekroczeniu sg bezskuteczne. Nie mozna réwniez go przywrocié¢. W konsekwencji, jego uptyw
czyni niemozliwym wznowienie postepowania z urzedu na niekorzys¢ oskarzonego??®. Termin ten

wiaze nie tylko strony, ale réwniez organy procesowe.

2 Postanowienie SN 2 19.7.2017 r., V KZ 29/17, OSNKW 2017, Nr 9, poz. 58.
SN 712.4.2018 r,, Ill KO 24/18, Lex nr 2496266.
nowienie SN z 23.1.2018 r., Il KK 111/17, Lex nr 2499770
> Ibidem.
¢ D. Szumito-Kulczycka, Prawne warunki wznowienia..., s. 228-229
Postanowienie SN z 31.3.2005 r., Il KK 182/ 04, Lex nr 14218.

28|, Nowikowski, Funkcja gwarancyjna termindw w polskim kodeksie postepowania karn

owienie

SIL2013, nr20, 5. 30-32; T. Grze
gorczyk, Srodki zaskarzenia w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w sprawach karnych w latach 1929-2000 (wybrane zagad-
nienia), Prok. i Pr. 2000, nr 10, s. 40; A. Kryze, w: A. Kryze, P. Niedziela, K. Petryna, T. E. Wirzman, Kodeks postepowania
karnego. Praktyczny komentarz z orzecznictwem, Warszawa 2001, s. 943; F. Prusak, Komentarz do kodeksu postep
karnego, t. Il, Warszawa 1999, s.1417.
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Wprowadzenie rocznego terminu mozliwosci wzruszania na niekorzys¢ oskarzonego prawo-
mocnych orzeczen petni funkcje gwarancyjna’’. Chodzi o to, by okres niepewnosci co do moz-
liwosci pogorszenia sytuacji procesowej osoby, ktérej czyn zostat prawomocnie osadzony byt
ograniczony. Zgodzi¢ nalezy sie z Z. Doda, ktéry podkresla, ze brak czasowego ograniczenia
wznowienia na niekorzys¢ oskarzonego skutkowatby dla niego catkowitym zrelatywizowaniem
gwarancyjnej funkcji prawomocnosci®®°. Dlatego ,wprowadzenie momentu granicznego, po upty-
wie ktérego nie jest mozliwe uchylenie prawomocnego orzeczenia i ponowne rozpoznanie spra-
wy oskarzonego w kierunku dla niego niekorzystnym, zastuguje ze wszech miar na aprobate.
Przemawiaja za tym zdecydowanie wzgledy humanitarne, a takze korzystny wptyw na stabilnos¢
orzeczen i pewnos¢ prawa”?3,

W doktrynie zostat wyrazony poglad opowiadajacy sie za wprowadzeniem terminu wznowienia
postepowania na korzys$¢ oskarzonego w przypadku, gdy jego podstawa jest rozstrzygniecie ETPC.
M. Wasek-Wiaderek krytykujac brak takiego ograniczenia czasowego, proponuje wprowadzenie
szesciomiesiecznego terminu do ztozenia wniosku, ktéry powinien rozpoczynaé swaj bieg od dnia
uprawomocnienia sie wyroku ETPC. Uzasadnieniem dla wprowadzenia terminu w tej sytuacji
ma by¢ koniecznos¢ ,,ochrony stanu rzeczy osadzonej i pewnosci obrotu prawnego” oraz wprowa-
dzenie podobnych rozwigzan w innych panstwach?32.

Analiza prawnoporéwnawcza prowadzi do wniosku, ze mozna wyrdézni¢ systemy prawne,
w ktérych ograniczono terminem mozliwos¢ wznowienia postepowania karnego na podstawie
rozstrzygniecia ETPC. Przyktadem takiego rozwigzania moga by¢ Czechy. W mysl art. 119 czeskiej
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym postepowanie karne, w toku ktérego Trybunat Konstytucyjny
wydat swoje orzeczenie, moze by¢ wznowione, jezeli trybunat miedzynarodowy stwierdzit, ze mia-
to miejsce naruszenie praw cztowieka gwarantowanych przez umowe miedzynarodowa. Skarzacy,
ktéry uzyskat stwierdzenie naruszenia, moze ztozy¢ wniosek o wznowienie w terminie 6 miesiecy
od daty uprawomocnienia sie orzeczenia takiego trybunatu miedzynarodowego?®. Taki sam termin
obowiazuje na Litwie (art. 458 litewskiego k.p.k.) i w Austrii. W Estonii wniosek o wznowienie po-
stepowania karnego powinien by¢ ztozony w terminie 6 miesiecy od wydania wyroku przez ETPC.

W innych porzadkach prawnych przewidziano nieco krétszy 3-miesieczny termin. Przyktadowo,

wmysl art. 465 § 2 holenderskiego k.p.k. wniosek nalezy ztozy¢ w terminie 3 miesiecy od powziecia
' Szerzej: |. Nowikowski, Terminy w kodeksie post: vania karnego, Lublin 1988, s. 12-14.

sie karnym, Warszawa 1972, s. 275.

wego w Swietle ostatnich nowelizacji kodeksu postepowania karnego (za

0 7. Doda, Rewizja nadzwyczajna w polskim proce
powan

T. Grzegorczyk, Wznowienie p D
rczyk, R. Olszewski (red.), Verba

gadnienia wybrane), w: T. G ant, scripta manent. Proces karny, prawo karne skarbowe

i prawo wykroczen po zmianach z lat 2015-2016. Ksiega pamigtkowe
2016, s. 55-79.

poswiecona Profesor Monice Zbrojewskiej, Warszawa

Rezolucja koncowa ResDH (
nr 51277/99, Krasniki v. Czechy. Rezolucja jest doste
27/5/2019 r.).
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wiadomosci o wyroku ETPC. W Rumunii termin réwniez jest 3-miesieczny i biegnie od publikacji
wyroku ETPC w krajowym Dzienniku Urzedowym, a w Stowenii (art. 421 § 4 stowenskiego k.p.k.)
od dnia doreczenia stronie wyroku ETPC, zas na Cyprze od uprawomocnienia sie wyroku. W Szwaj-
carii wznowienia mozna zadac najpdzniej w terminie 90 dni od uprawomocnienia sie wyroku ETPC
w rozumieniu art. 44 Konwengji (art. 124 ust. 1 lit. c ustawy o Trybunale Federalnym).

W niektdrych porzadkach prawnych wprowadzono termin roczny, ktéry biegnie od uprawo-
mochnienia sie wyroku ETPC (Turcja) albo od dnia wydania rozstrzygniecia ETPC (Francja).

W toku wymiany pogladéw w czasie okragtego stotu zorganizowanego przez Sekcje Wykony-
wania Wyrokoéw Trybunatu, odnotowano, ze terminy na wznowienie postepowania powinny by¢
rozsadne?34, uwzgledniajac dtugotrwatosc postepowania przed Trybunatem oraz jasniej sprecyzo-
wane?>, Oczywiscie panstwo nie ma obowigzku wprowadzenia takiego terminu. Nie przewiduja
go bowiem porzadki prawne nie tylko w Polsce, ale przyktadowo réwniez na totwie czy w Bosni
i Hercegowinie.

Na konieczno$¢ wprowadzenia takiego terminu wskazat rowniez Pierwszy Prezes Sadu Naj-
WYZSzego zwracajac uwage, ze wobec braku terminu ograniczajgcego wznowienie postepowa-
nia karnego na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. potencjalnie dopuszczalne jest sktadanie wnioskéw
o0 wznowienie postepowan karnych prowadzonych po 1 maja 1993 r. przez osoby powotujace sie
na tozsamy uktad okolicznosci faktyczno-prawnych do stwierdzonego w rozstrzygnieciu ETPC
przeciwko Polsce, takze wydanym po kilku, a nawet kilkunastu latach, od zakonczenia postepowa-
nia krajowego, ktérego dotyczy wniosek o wznowienie. Brak rowniez ograniczen prawnych, aby
Z wnioskiem o wznowienie postepowania wystgpi¢ po uptywie kilku lat od ogtoszenia rozstrzy-
gniecia ETPC stwierdzajacego naruszenie Konwencji. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wskazat
rowniez na koniecznos¢ dbania o ,stabilnos¢ systemu prawnego i stanu prawnego uksztattowane-
g0 przez prawomocnosc orzeczen sadéw karnych. Oba cele mozna pogodzi¢ wprowadzajac termin
zawity na ztozenie wniosku o wznowienie postepowania karnego z powodu rozstrzygniecia ETPC.
Termin ten powinien rozpoczynac bieg z dniem uprawomocnienia sie orzeczenia ETPC”7%,

Kwestia mozliwosci wprowadzenia terminu wznowienia postepowania na podstawie rozstrzy-
gniecia ETPC budzi jednak pewne watpliwosci.

Po pierwsze, jak juz wspomniano, Kodeks postepowania karnego nie przewiduje zadnych

terminéw ztozenia wniosku o wznowienie postepowania na korzys¢ oskarzonego. Skazany moze

Mozna rozrozni¢ dwa rodzaje termindw: liczone od daty wyroku Trybunatu albo od uprawomaocnienia sie wyroku sadu krajo
wego. W zaleznosci od systemu prawnego moga tez oba terminy byc¢ stosowane.
(DH-GDR), Overview of the excha
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zatem w kazdym czasie ztozy¢ stosowny wniosek, sporzadzony i podpisany przez adwokata czy
radce prawnego®?’.

Po drugie, podstawowym celem wznowienia jest usuniecie pomytek sgdowych stwierdzonych
prawomocnym rozstrzygnieciem ETPC. Dlatego trudno wyttumaczy¢, dlaczego akurat przy tej
podstawie wznowienia postepowania karnego miatby obowigzywac termin na ztozenie wniosku
0 wznowienie z uwagi na potrzebe dbatosci o stabilnos¢ systemu prawnego i stanu prawnego
uksztattowanego prawomocnoscia, a przy innych podstawach wznowieniowych juz nie. Trudno
réowniez uzasadnic, dlaczego takie ograniczenie miatoby obowiazywac jedynie w zakresie rozstrzy-
gnie¢ ETPC pomijajac przy tym rozstrzygniecia TSUE czy Komitetu Praw Cztowieka ONZ. Ograni-
czenie czasowe domagania sie wznowienia na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. jedynie do rozstrzygniec¢
ETPC prowadzitoby do naruszenia zasady réwnosci, o jakiej stanowi art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz
ograniczenia prawa do sadu wyrazonego w art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Skutkuje ono
ponadto nieuzasadnionym konstytucyjnie zréznicowanym traktowaniem podmiotéw podobnych,
ktérymi sa wnoszacy o wznowienie postepowania na podstawie rozstrzygniecia ETPC i np. Komi-
tetu Praw Cztowieka ONZ czy TSUE, czy tez podmiotéw wnoszacych o wznowienie na korzysé
oskarzonego na innych podstawach.

Po trzecie, zrozumiaty jest argument ,ochrony stanu rzeczy osadzonej i pewnosci obrotu praw-
nego”. Jednakze, zasada pewnosci obrotu prawnego, odmiennie niz w postepowaniu cywilnym
ma mniej donioste znaczenie z uwagi na charakter postepowania karnego, jego wymiar wertykalny
(panstwo-jednostka) oraz mniejszy nacisk na koniecznos$¢ ochrony intereséw oséb trzecich.

Po czwarte, nalezy uwzgledni¢ wyktadnie funkcjonalng art. 540 § 3 k.p.k. Zgodnie z zatoze-
niem ustawodawcy - ,wprowadzenie do k.p.k. art. 540 § 3 uwzglednia zobowiazania wynikaja-
ce z ratyfikowanych przez Polske uméw miedzynarodowych”%8, Stad obowigzek przestrzegania
prawomocnego wyroku ETPC (art. 46 Konwencji) musi by¢ rozumiany tak, ze wyrok ten stanowic
powinien samoistna podstawe do wznowienia sgdowego postepowania krajowego zakonczonego
prawomocnym orzeczeniem, a sad rozpoznajacy sprawe w wyniku takiego wznowienia zwigzany
bedzie zas trescig przedmiotowego wyroku ETPC??°. Nalezy rowniez podkresli¢, ze art. 46 Kon-
wencji nie ma ograniczen czasowych. Stad, art. 540 § 3 k.p.k. réwniez nie powinien ich przewidywac.
Ma to réwniez odniesienie do pozostatych rozstrzygnie¢ ETPC.

Konkludujac, nalezy krytycznie ocenié¢ mozliwo$¢ wprowadzenia terminu do ztozenia wniosku
0 wznowienie postepowania karnego na podstawie rozstrzygniecia ETPC. Wydaje sie de lege lata,
ze znaczny uptyw terminu pomiedzy uprawomocnieniem sie rozstrzygniecia ETPC a ztozeniem

7 Postanowienie SN z 26.9.2007 r., Il KZ 73/07, OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 2069.

% Nowe Kodeksy karne..., s. 442.
7 Wyrok SN 212.6.2012 1., IV KO 10

azenie prawomaocn v
nia - cz. Il, Pal. 2001,
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whniosku o wznowienie postepowania karnego moze mie¢ wptyw jedynie na ocene przez sad kra-
jowy potrzeby wznowienia, w szczegolnosci jezeli usuniecie naruszen proceduralnych miatoby
polegac na ponownym przestuchaniu swiadka oskarzenia, pomimo jego Smierci czy uptywu zbyt
dtugiego okresu od uprawomocnienia sie wyroku krajowego. Wéwczas, antycypujac brak sensow-
nosci powtodrzenia takiej czynnosci sad krajowy mogtby uznaé, ze potrzeba wznowienia postepo-

wania karnego nie zachodzi.
2. Postepowanie wznowieniowe

> 2.1. Czynnosci sprawdzajace

Rozpoznanie wniosku o wznowienie moga poprzedzi¢ czynnosci sprawdzajace. Zgodnie
z art. 546 k.p.k., jezeli sad zarzadzit sprawdzenie okolicznosci w trybie art. 97 k.p.k., strony maja
prawo wziag¢ udziat w czynnosciach sprawdzajacych. Sad zawiadamia wéwczas strony o czasie
i miejscu czynnosci. Czynnosci sprawdzajace sa podejmowane w postepowaniu o wznowienie
postepowania w celu zweryfikowania okolicznosci istotnych z punktu widzenia podstaw wzno-
wienia. Chodzi¢ tu moze np. o przeprowadzenie i utrwalenie dowoddéw na potrzeby orzekania
o wznowieniu postepowania. Nie chodzi tu jednak badanie prawidtowosci oceny materiatu dowo-
dowego w prawomocnie zakoriczonym postepowaniu sgdowym, czy o poszerzanie postepowania
dowodowego do takich granic, aby mozna byto méwi¢ o prowadzeniu postepowania dowodowego
co do istoty sprawy?4°,

Sad moze przeprowadzi¢ czynnosci sprawdzajace sam na posiedzeniu albo wyznaczy¢ w tym
celu sedziego ze sktadu orzekajacego lub zwrécic sie o wykonanie okreslonych czynnosci do sadu
miejscowo wtasciwego. Jezeli czynnos¢ nie wymaga przeprowadzenia dowodu, moze jg wykonaé
takze referendarz sadowy (art. 97 k.p.k.).

W zaleznosci od tego, czego maja dotyczy¢ ustalenia faktyczne - merytorycznego rozpoznania
sprawy czy orzekania o przedmiocie wznowienia, mozemy rozrézni¢ sformalizowany lub niesfor-
malizowany sposoéb przeprowadzenia dowodowych czynnosci sprawdzajacych. Jezeli wniosek
0 wznowienie postepowania zmierza do wydania wyroku uniewinniajgcego bez przekazywania
sprawy do ponownego rozpoznania (art. 547 § 3 k.p.k.), sad wznowieniowy w ramach czynnosci

" Por. postanowienia SN: 2 23.2.2012 r., 1l KO 97/11, OSNKW 2012, Nr 9, poz. 91; 2 19.3.2008 1., IV KO 126/07, OSNwSK 2008,
Nr 1, poz. 690; 7 24111994 1. Il KO 67/94, Lex nr 22092; z 241.2004 r., IV KO 46/04, OSNWSK 2004, Nr 1, poz. 2202;
M. Ciukas, Domniemanie niewinnosci..., s. 64-65; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, Ko-

mentarz do artykutéw 468-682, t. Ill, Warszawa 2012, Nb 5, s. 442-443: S. Zabtocki, w: Stefanski, Zabtocki, Kodeks, t. 3,
2004, s. 720; A. Murzynowski, Glosa do postanowienia SN z 8111975 r., Il KZ 225/75, NP 1976, Nr 3, s. 524.
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sprawdzajacych powinien przeprowadzi¢ dowody w sposéb sformalizowany, stosujac per analo-
giam przepisy dotyczace postepowania dowodowego na rozprawie gtéwnej’*!. Zgodnie z zasada
bezposredniosci, dowody powinny zosta¢ wéwczas przeprowadzone na posiedzeniu bezposred-
nio przed sgdem wznowieniowym. Wyjatkowo sad zleca ich przeprowadzenie sedziemu ze sktadu
orzekajacego lub sadowi wezwanemu, by podstawa dowodowa wyroku uniewinniajacego nie byty
dowody pochodne.

W ocenie D. Swieckiego, gdy czynnoéci sprawdzajace nie sa podejmowane w celu dokonania
ustalen co do merytorycznego rozpoznania sprawy, lecz w przedmiocie wznowienia i przekaza-
nia sprawy do ponownego rozpoznania lub oddalenia wniosku, to sad w toku tych czynnosci nie
jest zobligowany do przeprowadzenia dowoddw w sposéb sformalizowany. Ich forma, charakter
i sposdb utrwalenia pozostawione sg do uznania sgdu®#2 Zdaniem jednak M. Bityja i A. Murzy-
nowskiego, skoro czynnosci sprawdzajace sa czynnosciami sagdowymi, to powinny miec charakter
oficjalny i formalny?43,

Strony maja prawo wzigc¢ udziat w czynnosciach sprawdzajacych, niezaleznie od tego czy prze-
prowadza je sad wznowieniowy, sedzia wyznaczony ze sktadu czy tez sad wezwany. Powinny wiec
by¢wmyslart. 117 § 1 k.p.k. zawiadomione o terminie i miejscu przeprowadzenia czynnosci spraw-
dzajacych. Nieusprawiedliwione niestawiennictwo prawidtowo zawiadomionych oséb upraw-
nionych nie stanowi przeszkody do przeprowadzenia tych czynnosci (art. 117 § 2 k.p.k.). Osoba
pozbawiona wolnosci ma prawo ztozy¢ wniosek o doprowadzenie, ktéry podlega on rozpoznaniu
w trybie k.p.k.

Czynnosci sprawdzajace nie bedg miaty jednak miejscaw ramach rozpoznania wniosku o wzno-
wienie na podstawie rozstrzygniecia ETPC. W tej sytuacji sad ogranicza bowiem rozpoznanie wnio-
sku do sprawdzenia istnienia danego rozstrzygniecia oraz potrzeby wznowienia postepowania

w danej sprawie.

2.2. Wstrzymanie wykonania orzeczenia do czasu rozpoznania wniosku

Strona moze ztozy¢ wniosek o wstrzymanie wykonania orzeczenia do czasu rozpoznania wnio-
sku o wznowienie postepowania. Moze to tez nastgpic¢ z urzedu. W konsekwencji, sad wznowie-
niowy moze wstrzymac wykonanie orzeczenia, ktérym prawomocnie zakoriczono postepowanie

sadowe, jak tez innego orzeczenia, ktdrego wykonanie zalezy od rozpoznania wniosku (art. 532

D. Swiecki, w: D. Swiecki (red.), Kodeks..., tom II, wyd. IV, teza 4, s. 709-710; p
yowaniu o wznowienie, NP 1982, Nr 3-4, s. 71; uchwata SN z 28.5

or. R. Kmiecik, Formy przeprowadzania dowodu
r., | KZP 6/98, OSNKW 1998, Nr 5-6, poz. 21.

W pC

2 D, Swiecki, w: D. Swiecki (red.), Kodeks..., tom II, wyd. IV, teza 4, s. 709-710.
M. Bityj, A. Murzynowski, Wznowienie..., s. 129; A. Murzynowski, Glosa do postanowienia SN z 8111975 r., Il KZ 225/75, NP
1976, Nr 3, s. 525
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§ 1 k.p.k. w zwigzku z art. 545 § 1 k.p.k.). Decyzja w tym zakresie pozostawiona jest uznaniu sadu
wznowieniowego.

Ratio legis instytucji wstrzymania wykonania prawomocnego orzeczenia sprowadza sie do za-
tozenia, ze wprawdzie wniesienie wniosku o wznowienie nie wzrusza prawomocnosci orzeczenia,
ale gdy ranga zarzutéw i wysoki stopien prawdopodobienstwa wydania rozstrzygniecia, w Swietle
ktorego dalsze wykonywanie zaskarzonego orzeczenia lub orzeczenia z nim powigzanego ozna-
czatoby zbedne przedtuzanie dolegliwosci wynikajacej z wykonywanej kary, powinno wstrzymacé
sie wykonanie?,

Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jako przestanki wstrzymania wykonania zaskar-
zonego wyroku wskazuje sie nieodwracalne skutki i niepowetowane straty w razie jego wykona-
nia?*. W wypadku wydania wyroku skazujacego chodzi o zapobiezenie sytuacji, w ktérej istnieje
realne niebezpieczenstwo poniesienia przez skazanego dolegliwosci wynikajacej z wykonania pra-
womocnego wyroku. Z drugiej strony wskazuje sie, ze warunkiem zastosowania instytucji wstrzy-
mania wykonania prawomocnego orzeczenia jest przede wszystkim wysokie prawdopodobienstwo
uwzglednienia wniosku o wznowienie przez pryzmat podstaw wznowieniowych, a nadto istnienie
szczegolnych, wyjatkowych okolicznosci ktére moga skutkowaé nieodwracalnymi, niekorzystnymi
dla wnioskodawcy skutkami®#é. Juz wstepna ich ocena moze wskazywac na znaczne prawdopodo-
bienstwo zasadnosci wniosku. Decyduja o tym waga i charakter stwierdzonych przez ETPC naru-
szen oraz ich wptyw na wynik postepowania. Nalezy przy tym zastrzec, Ze nie chodzi tu o catoscio-
wa i ostateczna ocene wniosku o wznowienie - tym zajmie sie sad wznowieniowy na posiedzeniu.
Chodzi raczej o sytuacje, w ktérej nawet pobiezna lektura wniosku o wznowienie w zestawieniu
z ustaleniami i rozwazaniami zawartymi w prawomocnym orzeczeniu trzeba uznaé, ze zaistniaty
istotne uchybienia, ktére podwazaja racje respektowania domniemania trafnosci ustalen i ocen
przyjetych za podstawe takiego orzeczenia®’.

Stad kluczowe jest uzasadnienie wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku,
atakze innego orzeczenia. W uzasadnieniu nalezy wykazac, ze istnieje wysoki stopien prawdopo-
dobienstwa uwzglednienia wniosku o wznowienie z uwagi na charakter postawionych zarzutéw.
Uzasadnienie nie powinno zawierac¢ okolicznosci nieistotnych dla rozpoznania wniosku. Jak podno-

si D. Swiecki, we wniosku nie powinny sie znalez¢ okolicznoéci ,dotyczace sytuacji osobistej strony

W. Grzeszczyk, Prz
1997, nr 5, s. 98.

» Postanowienia SN: 7 18.11.2003 r., IV KK 347/03, Lex nr 152097; z 30.1.2014 r., Il KK 361/13, Lex nr 14273%6; z 26.07.2016 .,
I KK 179/16, Lex nr 2075707; 2 10.08.2016 r., 1| KK 193/16, Lex nr 2086101

stanki wstrzymania wykonania orzeczenia przez Sad Najwyzszy w razie wniesienia kasacji, Prok. i Prawo

. l zob. takze W. Grzeszczyk, Przestanki wstrzymania wykonania... .
nowienia SN: z 2.4.2004 r., V KK 70/04, Lex nr 101084; 7 3.6.2004 r., V KK 112/04, Lex nr 162772; 7 13.8.
KK 145/14, Lex nr 1566739; 7 15.3.2017 r., Il KK 53/17, Lex nr 2242367.
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(np. stan zdrowia skazanego), rodzinnej (obowigzek utrzymania rodziny) czy majatkowej (zapew-
nienie rodzinie $srodkéw utrzymania), skoro nalezg one do przestanek odroczenia wykonania kary
lub zarzadzenia przerwy w odbywaniu kary”?4,

Wstrzymujac wykonanie orzeczenia, sad wznowieniowy moze jednoczesnie,w mysl art. 532 § 2
k.p.k.w zw. z art. 545 § 1 k.p.k., zastosowac nastepujace srodki zapobiegawcze: poreczenie majat-
kowe, spoteczne i osobiste, dozdr Policji lub dozor przetozonego wojskowego, jezeli skazany jest
zotnierzem, oraz zakaz opuszczania kraju, ktéry moze by¢ potaczony z zatrzymaniem paszportu
lub innego dokumentu uprawniajacego do przekroczenia granicy albo z zakazem wydania takiego
dokumentu. Kazdy z wymienionych srodkéw zapobiegawczych moze by¢ stosowany samoistnie
lub w potaczeniu z pozostatymi. Srodki te moga by¢ stosowane takze tacznie.

W doktrynie istnieje spér co do tego, czy na postanowienie w zakresie zastosowania srodka
zapobiegawczego przystuguje zazalenie. Zdaniem J. Matrasa, na postanowienie w przedmiocie
whniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia, jak tez co do zastosowanych $rodkéw zapobie-
gawczych, z uwagi na brak zastosowania art. 426 § 2 k.p.k. nie przystuguje zazalenie’. Zgodzic¢
sie nalezy jednak z T. Grzegorczykiem, ktérego zdaniem na postanowienia w zakresie stosowania

$rodka zapobiegawczego stuzy zazalenie na zasadach ogdlnych (art. 252 k.p.k.)?>°.
2.3. Zakres wniosku

Strona moze zaskarzy¢ w drodze wznowienia postepowania prawomocne orzeczenie w catosci
lub w czesci (art. 545 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 425 § 2 zd. 1 k.p.k.). Tym samym wniosek o wzno-
wienie postepowania co do winy oznacza zaskarzenie orzeczenia w catosci. Wniosek o wznowienie
postepowania co do kary (art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k.) oznacza zaskarzenie wyroku w czesci. Jak
stusznie zauwaza D. Swiecki, w sprawach ztozonych przedmiotowo obejmujacych wiecej niz jeden
czyn, wniosek o wznowienie moze obejmowac jeden lub wiecej czyndw, a w sprawach ztozonych
podmiotowo, wskazywac tylko na niektérych oskarzonych??,

Faktycznie jednak zakres przedmiotowy zaskarzenia bedzie wskazywac stwierdzone w roz-
strzygnieciu ETPC naruszenie Konwencji. Moze ono odnosi¢ sie zaréwno co do winy, co do kary
(charakter materialny), ale miec¢ réwniez charakter proceduralny. To zakres stwierdzonego przez

ETPC naruszenia generowac bedzie zatem granice zaskarzenia.

5 D. Swiecki, w: D. Swiecki (red.), Kodeks.

tom II, wyd. IV, teza 8, s. 582.
' J. Matras, Komentarz do art. 532 k.p.k., w: K. Dudka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2018, Lex/el.
2018, teza 4.
T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa..., teza 13, 5. 1157/.
D. Swiecki, w: D. Swiecki (red.), Kodeks..., tom Il wyd. IV, teza 1.1, s. 698.
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Nie jest jednak dopuszczalne zaskarzenie braku okres$lonego rozstrzygniecia oraz samego uza-
sadnienia orzeczenia (art. 545 § 1 k.p.k. wyklucza bowiem wyraznie zastosowanie art. 425 § 2 k.p.k.
w pozostatej czesci)?2

Wydaije sie rowniez, ze w przypadku istnienia rozstrzygniecia ETPC stwierdzajgcego narusze-
nie Konwencji (naruszenie materialne czy tez naruszenie proceduralne majace wptyw na wynik
postepowania), istnienie gravamenu po stronie wnioskodawcy nie budzi watpliwosci. Wystepuja-
cy z wnioskiem o wznowienie moze bowiem zaskarzy¢ jedynie rozstrzygniecia naruszajace jego
prawa lub szkodzace jego interesom (art. 545 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 425 § 3 k.p.k.). Nie musi
go wykazywac oskarzyciel publiczny, ktéry wniosek o wznowienie na podstawie art. 540 § 3 k.p.k.
moze ztozy¢ tylko na korzysé oskarzonego, niezaleznie od swojego wczesniejszego stanowiska.
Whiesieniu i rozpoznaniu wniosku o wznowienie postepowania na korzys¢ oskarzonego nie stoi
na przeszkodzie wykonanie kary, zatarcie skazania, akt taski ani tez okoliczno$¢ wytaczajaca Sciga-

nie lub uzasadniajgca zawieszenie postepowania (art. 529 k.p.k. w zwigzku z art. 545 § 1 k.p.k.)?>.
> 2.4. Posiedzenie w przedmiocie wznowienia

Zgodnie z art. 544 § 3 k.p.k. w przedmiocie wznowienia postepowania sad orzeka na posiedze-
niu. Sad (niezaleznie od wtasciwosci) orzeka w sktadzie trzech sedzidw. Przepis ten jest przepisem
szczegblnym w stosunku do wyrazonejw art. 30 § 1 k.p.k. zasady jednoosobowego orzekania sadu.
Ten ostatni przepis znajdzie zastosowanie jedynie w sprawach incydentalnych (np. przyznanie wy-
nagrodzenia za sporzadzenie opinii o braku podstaw do wznowienia postepowania).

Sad zajmujacy sie kwestig wznowienia postepowania nie jest sgdem odwotawczym. Dziata jako
sad pierwszej instancji. Nie ma przy tym znaczenia zaskarzalnos$¢ orzeczenia®*.

Zgodnie z art. 40 § 3 k.p.k. Sedzia, ktéry brat udziat w wydaniu orzeczenia objetego wnioskiem
o0 wznowienie nie moze orzekac co do tego wniosku. Przez branie udziatu w wydaniu orzeczenia
nalezy rozumiec¢ orzekanie w | instancji jak i w sadzie odwotawczym. ,Wznowieniu podlega bowiem
postepowanie, a nie orzeczenie koriczace to postepowanie”?>>,

Jezelina posiedzeniu okaze sie, ze pomimo wstepnej kontroli wniosku, zostat on ztozony przez
osobe nieuprawniong albo jest niedopuszczalny z mocy ustawy, sad pozostawia go bez rozpozna-
nia (art. 545 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 430 § 1 k.p.k.). Zazalenie w tej sytuacji bedzie przystugiwac

tylko na postanowienie sgdu okregowego. Zgodnie bowiem z art. 547 § 1 k.p.k., na postanowienie

S. Zabtocki, Wznowienie postepowania w $wietle..., s. 227.
/m przy okazji omawiania postepowania wznowionego.
wienie SN z 971996 1., IV KZ 29/96, KZS 1997/1, poz. 41.
btocki, w: R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks, t. Ill, Warszawa 2004, s. 705.
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oddalajace wniosek lub pozostawiajace go bez rozpoznania przystuguje zazalenie, chyba ze orzekt
o tym sad apelacyjny lub Sad Najwyzszy.

W ramach postepowania o wznowienie nie jest dopuszczalna kontrola poprawnosci ustalen
faktycznych dokonanych przez sady orzekajace w sprawie ani ponowne badanie prawidtowosci
oceny i wiarygodnosci dowoddw, ktére przyjeto za ich podstawe. W trakcie tego postepowania
przedmiotem rozstrzygniecia jest kwestia istnienia podstaw do wznowienia, a nie odpowiedzial-
nosci karnej skazanego, gdyz tej dotyczy prawomocne orzeczenie koriczace postepowanie sagdowe.
Wozruszenie tego domniemania, a w konsekwencji prawomocnego wyroku w drodze wznowienia
postepowania, moze nastapi¢ tylko w sytuacjach scisle okreslonych. Postepowanie wznowienio-
we nie moze stanowi¢ powtérzenia postepowania apelacyjnego i nie jest swego rodzaju trzecia
instancja odwotawcza, majaca stuzyc¢ kolejnemu weryfikowaniu poprawnosci orzeczen zapadtych
w sadach pierwszej i drugiej instancji.

Zgodnie z art. 544 & 3 k.p.k. w kwestii wznowienia postepowania sad orzeka na posiedzeniu
bez udziatu stron. W konsekwencji w posiedzeniu nie bierze udziat publiczno$é¢ (niejawnosc¢ ze-
wnetrzna) ani strony (niejawnos¢ wewnetrzna). W kwestii udziatu stron prezes sadu lub sagd moze
postanowic inaczej (art. 544 § 3 in fine). Jezeli jednak, zaden z tych podmiotow nie wyrazi zgody
na udziat stron w posiedzeniu, nie mogg one w nim uczestniczy¢, nawet jezeli sie stawia (a contrario
art. 96 § 2k.p.k.).

W sytuacji wyrazenia zgody na udziat strony w posiedzeniu przed terminem posiedzenia, nale-
zy zawiadomic strony i ich przedstawicieli procesowych o terminie posiedzenia. Ich udziat nie jest
jednak obowiazkowy. Do wyrazenia zgody moze dojs$¢ takze w zwigzku ze stawiennictwem stron
na posiedzenie bez zawiadomienia. Wéwczas nalezy zezwoli¢ stronom na udziat w posiedzeniu.
Nieusprawiedliwione niestawiennictwo nalezycie zawiadomionej osoby uprawnionej nie stanowi
przeszkody do rozpoznania sprawy.

W przypadku wznowienia postepowania na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. sad na posiedzeniu
bada, czy doszto do wydania rozstrzygniecia ETPC oraz czy zachodzi potrzeba wznowienia po-
stepowania. Wydaje sie, ze bytoby wskazane, by sad przed wydaniem orzeczenia w tej sprawie
miat mozliwos$¢ bezposredniego wystuchania stron, wzywajac je uprzednio na posiedzenie. Przyjac
nalezy, ze niestawiennictwo prawidtowo zawiadomionych stron nie tamuje biegu postepowania®.

Podstawa dowodowa orzeczenia, zgodnie z art. 92 k.p.k., jest catoksztatt okolicznosci ujaw-
nionych w tym postepowaniu. Bedzie wiec brany pod uwage zaréwno materiat dowodowy zgro-
madzony w prawomocnie zakonczonym postepowaniu, jak i ten ujawniony w postepowaniu
wznowieniowym, w tym przede wszystkim ustalenia dokonane przez ETPC w swoim ostatecznym

rozstrzygnieciu.

> Por. S. Sliwinski, Wznowienie postepowania karnego w prawie Polski na tle poréwnawczym, Warszawa 1957, s. 270-271.
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Skoro z art. 100 § 2 k.p.k. wynika obowiazek ustnego ogtoszenia orzeczenia lub zarzadzenia
wydanego posiedzeniu z udziatem strony, to w sytuacji braku udziatu strony, wyrok nie podlega
ustnemu ogtoszeniu. Wéwczas wydanie wyroku nastepuje z chwila jego podpisania.

Odrebnym zagadnieniem zwigzanym z posiedzeniem wznowieniowym jest promulgacja zapad-
tych orzeczen. Jak przewiduje art. 418a k.p.k. w wypadku wyrokowania na posiedzeniu odbywaja-
cym sie zwytaczeniem jawnosci tres¢ wyroku udostepnia sie publicznie przez ztozenie jego odpisu
naokres 7 dniw sekretariacie sadu, o czym nalezy uczyni¢ wzmianke w protokole lub notatce urze-
dowej z posiedzenia. Bedzie sie to wigzato ze sporzadzeniem protokotu albo notatki urzedowej
z przebiegu posiedzenia w przedmiocie wznowienia.

Powstaje watpliwos¢, czy wyrokowanie z wytaczeniem jawnosci jest zgodne z art. 45 ust. 2 in
fine Konstytucji RP, przewidujgcym, ze wyrok ogtaszany jest publicznie. Wymaganie publicznego
ogtoszeniawyroku (art. 45 ust. 2 zd. 2 Konstytucji RP) oznacza, ze rozstrzygniecie sprawy powinno
by¢ podane do publicznej wiadomosci. Podstawowa forma upublicznienia tak rozumianego wyroku
jest jego ustne ogtoszenie - przez odczytanie jego sentencji i podanie jego zasadniczych motywéw
- na otwartym dla publicznosci (jawnym) posiedzeniu sagdowym po zamknieciu rozprawy?*’. Nie
jest to jednak jedyna forma upublicznienia rozstrzygniecia, ktéra spetnia standard konstytucyjny.
Za wystarczajace mozna tez uznac¢ udostepnienie orzeczenia w siedzibie sadu do wgladu osobom
postronnym lub umieszczenie petnej jego tresci w rejestrze lub zbiorze orzeczen?®8. Koniecznosci
upublicznienia orzeczenia per se nie wyklucza wczesniejsze wytaczenie jawnosci postepowania po-
przedzajacego jego wydanie, na podstawie art. 45 ust. 2 zd. 1 Konstytucji RP, jakkolwiek motywy
lezace u podtoza tego wytaczenia moga byc relewantne takze w wypadku samego orzeczenia.

Promulgacja wyroku obejmuje trzy czesci: publiczne ogtoszenie wyroku (art. 418 § 1 k.p.k.),
ustne podanie najistotniejszych motywdw rozstrzygniecia (art. 418 § 3 k.p.k.) oraz pouczenie o
$rodkach zaskarzeniawydanego wyroku (art. 100 § 6 k.p.k.)?>?. Ogtoszenie wyroku, wedtug art. 364
k.p.k., odbywa sie jawnie (§ 1), nawet w przypadku wytaczenia jawnosci rozprawy (§ 2).

Informacja o petnej tresci wyroku powinna zostaé podana do publicznej wiadomosci, i to nie-
zwtocznie - na rozprawie poprzez odczytanie wyroku, na posiedzeniu z wytgczeniem jawnosci
w inny sposob gwarantujacy publicznosci zapoznanie sie z trescig wyroku. W przedmiocie zgod-

nosci z Konstytucjag komentowanego przepisu istnieja rozbieznosci w literaturze”®. Krytycy tego

P. Sarnecki, Artykut 45, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz II, War

w. 14,
s. 242-243.
8 Dotyczy to zwtaszcza orzeczen SN - zob.
Pretto i Inniv. Wrtochy; 22.2.1984 . w sprawie nr 8209/78, Sutter v. Szwajcaria; kwestionuje zgodnosc¢ z Konstytucja art. 418a:

aw cztowieka, w L. Wisniewski (red.)

P. Hofmanski, Prawo do sadu jako gwarancja ochrony | Podstawowe prawa jednostki

iich sadowa ochrona, Warszawa 1997, s. s. 275.

' F. Prusak, Komentarz do kodeksu postepowania karnego, t. I, Warszawa 1999, s. 1145.

O Por. R. Ponikowski, w: J. Skorupka i in., Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 1072-1073; P. Hofman-
ski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karn Komentarz do artykutow 297-467. Tom Il, Warszawa 2011, Nb 1-9,
s. 674-676; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz do art. 1-467, Warszawa 2014, s. 1382-1383.
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rozwiagzania podnosza, ze w wypadku wydania wyroku na posiedzeniu z wytgczeniem jawnosci
zewnetrznej nie dochodzi do wypowiedzenia przez przewodniczacego sktadu sedziowskiego tresci
rozstrzygniecia sadu, co nie spetnia standardu konstytucyjnego z art. 45 ust. 2 zdanie drugie. Zwo-
lennicy tego rozwigzania wskazuja, ze przy takim rozumieniu konstytucyjnego terminu ,ogtosze-
nie” poglad ten znajdowatby uzasadnienie, cho¢ wydaje sie, ze jest ono zbyt rygorystyczne i for-
malistyczne. Z tego wzgledu - cho¢ podzieli¢ nalezy twierdzenie, ze w $wietle art. 45 ust. 2 zdanie
drugie Konstytucji RP ogtoszenie wyroku (jako autonomiczny termin uzyty w ustawie zasadnicze;j)
nie musi polegac jedynie na wypowiedzeniu przez przewodniczacego sktadu sedziowskiego tresci
rozstrzygniecia sadu, a dopuszczalne sg inne formy publicznego ogtoszenia tresci wyroku - toinng
kwestig jest, czy wskazany przepis spetnia te wymogi, zwtaszcza w kontekscie moznosci powziecia
informacji przez osoby trzecie o fakcie toczenia sie sprawy i wydania wyroku?®?.

Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze wyrokowanie na posiedzeniu w postepowaniu kasacyjnym
nie narusza standardu konstytucyjnego okreslonego w art. 45 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji RP,
bowiem gwarancje przewidziane tym przepisem ustawy zasadniczej dotycza jedynie postepo-
wania przed sadem pierwszej i drugiej instancji, nie za$ postepowan sadowych o charakterze
nadzwyczajnym?é2,

Zaradzi¢ temu ma wyrazona w art. 418a k.p.k. instytucja udostepnienia. W przepisie tym po-
przestano jednak na poczynieniu wzmianki w protokole posiedzenia o ztozeniu odpisu wyroku
na okres 7 dni w sekretariacie sadu. Skoro zas zaréwno stronom, niezawiadomionym o terminie
posiedzenia, jak i publicznosci, nie przystuguje prawo udziatu w posiedzeniu, w protokole ktérego
czyni sie wzmianke o ztozeniu odpisu, nie beda mieli oni szansy zasiegniecia informacji o tym, ze
w ogéle wyrok w konkretnej sprawie zapadt i w okreslonym wyzej terminie maja prawo skorzy-
stac z instytucji udostepnienia, nie wspominajac o zapoznaniu sie z trescig tego orzeczenia?®. Tym
bardziej, ze w przypadku procedowania na rozprawie czy na posiedzeniu, w ktérym strony maja
prawo uczestniczyc, informacja o dacie, godzinie i numerze sali, dotyczaca okreslonej rozprawy
czy posiedzenia, widnieje na tzw. wokandzie, wywieszonej obok sali sadowej, w przypadku zas,
gdy posiedzenie odbywa sie bez udziatu stron, ale nalezy do konczacych sprawe, wokande sie
co prawda sporzadza, ale ex post i nie ma normatywnego obowiazku jej wywieszenia. Prowadzi
to downiosku, iz nie mozna uznac, aby samaregulacja art. 418a k.p.k. stanowita wypetnienie zasady

C.P. Ktak, Postepowanie nakazo

nve w polskim procesie karnym a ochrona praw cztowieka, Warszawa 2008, s. 276-281;

W. Jasinski, Bezstronnosc i jej gwarancje w polskim procesie karnym, Warszawa 2009, s. 441.

2 Uchwata SN z 910.2000 r., | KZP 37/00, OSNKW 2000, Nr 9-10, poz. 78; por. tez R.A. Stefanski, Rozpoznawanie kasacji
na posiedzeniu, Prok. i Pr. 2001, nr 2, s. 67.
Zda
dotyc
Komentarz, Warszawa 2010, s. 3. Z kolei H. Paluszkiewicz w

ofowiczny | zapewnia jawnos
1ca tych, ktorzy o wydaniu wyroku i tak wiedza: A. R. Swiattowski, Kodeks poste

elektywna,

bowania w sprawach o wykroczenia:
ost wskazata, i7 art. 418a k.p.k. pozbawiony jest znaczenia

praktycznego. Zob. H. Paluszkiewicz, Realizacja zasady jawnosci przy orzekaniu o warunkowym umorzeniu postepowania

karnego w toku posiedzenia sadu, Prok. i Pr. 2004, nr 9, s. 97.

ROZDZIAt VIl. PRZEBIEG POSTEPOWANIA W PRZEDMIOCIE WZNOWIENIA POSTEPOWANIA KARNEGO... |

221



publicznosci?®*. Nie jest bowiem rozwigzany problem, skad osoba zainteresowana ma powzia¢ wia-
domosé, ze konkretna sprawa zostata zakonczona a odpis wyroku, ktéry w niej zapadt, ztozony
jest w kancelarii sagdowej”®°. Wydaje sie, ze przez ztozenie odpisu wyroku w sekretariacie sadu
do publicznego wgladu realizuje sie jedynie prawo obywatela do uzyskania informacji o dziatalnosci
wtadzy publicznej, ktorg sg tez sady (art. 61 Konstytucji RP)?¢, a nie realng gwarancje zasady jaw-
nosci zewnetrznej. Samo ztozenie odpisu wyroku wydanego na posiedzeniu do publicznego wgladu
w sekretariacie nie jest w istocie ogtoszeniem wyroku, lecz daje jedynie mozliwos¢ zapoznania sie
z dokumentem zawierajagcym wydany juz wyrok sadu w danej sprawie®’.

Jak stusznie wskazuje S. Durczak-Zochowska, wypetnieniem zasady publicznosci bytoby wy-
wieszanie wokandy z posiedzen w przedmiocie wydania wyroku wznowieniowego wraz z infor-
macja o czasie i miejscu udostepnienia tego rozstrzygniecia. Dzieki takiej wiadomosci zaintere-
sowany bytby w stanie realnie zapoznac sie z trescig wyroku®®. Jednakze brak natozenia takiego
obowigzku przez ustawodawce powoduje, iz wywieszanie wokand z posiedzen wznowieniowych
na tablicy ogtoszen w budynku sadu nalezy potraktowac jako interpretowanie art. 418a k.p.k. przy
zastosowaniu wyktadni .z celu na srodki”?¢°. Gdyby powyZsza propozycja nie pozostata wytacznie
,na papierze”, zas sekretariat sadu po sporzadzeniu wokand z posiedzen w przedmiocie wydania
wyroku wznowieniowego byt zobowigzany wywiesi¢ je na zarzadzenie upowaznionego sedziego
na tablicy ogtoszen w budynku sadu, przepis art. 418a k.p.k. w odniesieniu do wyrokéw wznowie-
niowych miatby szanse na realne stosowanie w praktyce?”°. Ponadto, w ten sposéb promulgacja
bytaby publiczna, zatem zostatyby spetnione wymagania konstytucyjne oraz miedzynarodowe
(w szczegdlnosci art. 14 ust. 1 MPPiOP)?71,

4 Tak rowniez T. Grzegorczyk, ktory podnidst, iz powyzsze rozwigzanie kodeksowe, zaktadajace mozliwos¢ ferowania wyrokow
na posiedzeniach - uwzgledniajac fakt, iz posiedzenia nie s ,jawnym rozpoznaniem sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1

Konstytucji - stanowi wyjatek od jawnosci procesu, podobny do wytac

postepowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym. Komentarz, \Wa

jawnosci rozprawy - T.Crzegorczyk, Kodeks
szawa 2008, s. 1066-1067. Odmiennie
>chowski, Kodeks postepowania karnego. Wprowadzenie, Warszawa 2003, s. 34.

ale bez

uzasadnienia tego pogladu, zob. J. Wojci
> S. Waltos, Gtéwne nurty nowelizacji procedury karnej, PiP 2003, Nr 4, s. 8; S. Zabtocki, Publiczne ogtoszenie wyroku wyda-
nego na posiedzeniu - realna gwarancja czy fikcja?, GSP 2003, t. XI, s. 320.
¢ T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa..., s. 1067-1068.
Ibidem, s. 1067.
» S, Durczak-Zochowska, Udostepnienie tresci wyroku nakazowego, Prok. i Pr 2009, nr 2, s. 49.

' Por. S. Walto$, Gtéwne nurty nowelizacji..., s. 8; C.P. Kfak, Posiedzenie nakazowe w polskim..., s. 73.
> S, Durczak-Zochowska, Udostepnienie tresci..., s. 49.

Na margi e, nalezy miec¢ na wzgledzie, ze wokanda podlegac bedzie ochronie przewidzianej w ustawie z dnia 14 grudnia

2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwiazku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci wdraza

jacej postanowienia dyrektywy 2016/680 (dalej ,uodozzp”). Wytaczenie stosowania przepiséw ustawy, okreslone w art. 3

pkt T uodozzp, nie znajdzie zastosowania do wokand sadowych, z uwagi na fakt, ze ich tresc nie jest regulowana w Kodeksie
postepowania karnego, a w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. Regulamin urzedowania sa
doéw powszechnych. Przepisy Kodeksu postepowania karnego nie reguluja bowiem kwestii przetwarzania danych zawartych
na wokandzie. Sad (administrator danych) powinien zabezpieczy¢ dane przed ich udostepnieniem osobom nieupowaznionym,
zabraniem przez osobe nieuprawniona, przetwarzaniem z naruszeniem ustawy oraz zmiana, utrata, uszkodzeniem lub znisz
czeniem. Nalezy by¢ przy tym szczegolnie ostroznym przy ujawnianiu danych pokrzywdzonych w sprawach dotyczacych
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Dlatego de lege ferenda nalezy postulowac nowelizacje art. 418a k.p.k., celem zapewnienia jego
zgodnosci z art. 45 Konstytucji RP?72,

Wyroku wydanego na posiedzeniu nie dorecza sie stronom (a contrario art. 100 § 3 k.p.k.). Je-
zeli na posiedzeniu bez udziatu stron dojdzie do wydania przez sad postanowienia, nie bedzie ko-
nieczne sporzadzenie protokotu z posiedzenia, a za wystarczajace uznaje sie notatke urzedowa
(art. 143§ 1 pkt 101 & 2 k.p.k.). Wowczas o tresci niezaskarzalnego postanowienia powiadamia sie
strony albo przesyta sie jego odpis, gdy jest zaskarzalne a strony nie byty obecne na jego ogtoszeniu
(art. 10084 i5wzw.zart. 547§ 1 kpk.).

2.5. Cofniecie wniosku

Whiosek o wznowienie mozna cofngé. Wnioskodawca moze cofngc ztozony przez siebie wnio-
sek, chyba ze zostat wniesiony przez oskarzyciela publicznego lub w sytuacji obrony obligatoryjnej,
o ktérej mowa w art. 79 k.p.k. Jezeli wniosek zostat ztozony przez inng osobe niz wnioskodawca,
to nie moze by¢ cofniety bez jego zgody. Zgodnie bowiem z art. 431 § 3 k.p.k. (w zwigzku z art. 545
§ 1 k.p.k.) Srodka odwotawczego wniesionego na korzysc oskarzonego nie mozna bez jego zgody
cofnaé. Poniewaz wniosek o wznowienie na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. mozna wniesé tylko na ko-
rzys$¢ oskarzonego, to cofniecie kazdego wniosku bedzie wymagato jego zgody.

Ustalenie przez sad wznowieniowy z urzedu, ze stwierdzenie naruszenia Konwencji w rozstrzy-
gnieciu ETPC stanowi jednoczesnie bezwzgledna przyczyne odwotawczg (art. 439 k.p.k.), skut-
kuje koniecznoscia rozpoznania sprawy pomimo cofniecia wniosku. D. Swiecki, proponuje jednak
by w tej sytuacji sad wznowieniowy cofniety wniosek pozostawit bez rozpoznania, a nastepnie
z urzedu wznowit postepowanie na podstawie art. 542 § 3 k.p.k?”. Nie zgadza sie ztym S. Zabtoc-
ki, ktéry stusznie wskazuje, ze przeczy temu odpowiednie stosowanie art. 432 k.p.k. wynikajace
wprost z tresci art. 545 § 1 k.p.k. W mysl tego przepisu cofniety sSrodek odwotawczy sad odwo-
tawczy pozostawia bez rozpoznania, chyba ze zachodzi jedna z przyczyn wymienionych w art. 439
k.p.k. Przepis ten jasno wskazuje, ze sad nie moze pozostawic bez rozpoznania cofnietego wniosku
0 wznowienie i musi go rozpoznac?’4. Dodatkowo J. Grajewski i S. Steinborn podnosza, ze z uwagi

na specyfike wznowienia, przyczyny odwotawcze wymienione w art. 439 k.p.k. i 440 k.p.k.,

postepowar zwiazanych z przestepczoscia przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci. Zob. szerzej: A. Wolska-Baginska,
w: A. Grzelak (red.), Ochrona danych osobowych w sadzie i prokuraturze, Warszawa 2019.
2017 r. (znak |l

0do%20Ministra

2 Whioskowat o to RPO w wystapieniu z 1.507.2017.MM) do Ministra Sprawiedliwosci: https:/www.rpo

)

sprawie%20konstytucyjr

gov.pl/site ault/files/Wystapienie% iedliwos

\

publiczne

g0%200gtaszania%20wyrokow%20nakazowych%20w%20postepowaniu%20karnym.pdf (dostep: 27/5/2019 r.).

w: D. Swiecki (red.), Kodeks..., tom I, wyd. IV, teza 1.5, s. 699; tak réwniez: J. Matras, Komentarz do art. 545 k.p.k...,

ocki, Wznowienie postepowania w $wietle..., s. 234-235.
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niebedace podstawami wznowienia nie moga by¢ podstawa odmowy sadu pozostawienia cofnie-

tego wniosku o wznowienie bez rozpoznania®>.
> 2.6. Rodzaje rozstrzygniec sadu

Rozstrzygniecia mozna podzieli¢ na: orzeczenia oddalajgce wniosek, orzeczenia pozostawiaja-

ce go bez rozpoznania oraz orzeczenia o wznowieniu.

D 2.6.1. Oddalenie wniosku lub pozostawienie go bez rozpoznania

Jezeli postepowanie toczy sie w wyniku przyjecia wniosku o wznowienie postepowania, sad
w pierwszej kolejnosci bada prawidtowos¢ przyjecia tego wniosku i stwierdziwszy, ze przyjeto go
nieprawidtowo, pozostawia go zgodnie z art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 2 k.p.k. bez rozpozna-
nia. Moze sie bowiem okazaé, ze prezes sadu bezzasadnie przyjmie wniosek i skieruje go do rozpo-
znania, pomimo jego niedopuszczalnosci, ztozenia go przez osobe nieuprawniong czy tez w sytuacji
nieusunietego w wyznaczonym terminie braku formalnego oraz cofniecia wniosku o wznowienie.

W wypadku stwierdzenia, ze wniosek przyjeto prawidtowo, sad orzekajacy w przedmiocie
wznowienia moze uznajac, ze nie zachodza przyczyny wznowienia, wniosek oddali¢. W przypad-
ku oddalenia wniosku lub pozostawienia go bez rozpoznania sad orzeka w formie postanowienia
(art.547 § 1 k.p.k.).

Postanowienie o oddaleniu wniosku lub o pozostawieniu go bez rozpoznania wydane przez
sad okregowy podlega zaskarzeniu do sadu apelacyjnego, ktory jest sadem odwotawczym. Zda-
niem D. Swieckiego, oznacza to koniecznos¢ wydania przez ten sad rozstrzygnie¢ wiaéciwych
w postepowaniu odwotawczym, co pozwala na analogiczne stosowanie art. 437 k.p.k. pomimo
rzeczywistej luki (pominiecia ustawodawcy i braku odestania do tego przepisuw art. 545 k.p.k.).
W konsekwencji, sad apelacyjny moze wydac orzeczenie trojakiego rodzaju: moze utrzymac
w mocy zaskarzone postanowienie, zmieni¢ je lub uchyli¢ i przekazac sprawe do ponownego
rozpoznania?®.

Po pierwsze, orzeczenie sadu apelacyjnego utrzymujace w mocy postanowienie sadu okrego-
wego réwniez przybiera forme postanowienia (art. 93 § 1 k.p.k.). Po drugie, jezeli zachodzi potrzeba
przeprowadzenia w catosci postepowania wznowieniowego (rozumiana odpowiednio jako ,ko-
niecznos$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci” - art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.), by prawidtowo
rozpoznac wniosek o wznowienie, sad apelacyjny postanowieniem uchyla zaskarzone postanowie-

nie i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania. Po trzecie, sad apelacyjny wydaje orzeczenie

> J. Grajewski, S. Steinborn, Komentarz do art. 545 k.p.k., w: L.K. Paprzycki (red.), Komentarz aktualizowany do art. 425-673
Kodeksu postepowania karnego, Lex/el. 2015, teza 1.5.
76D, Swiecki, w: D. Swiecki (red.), Kodeks..., tom II, wyd. IV, teza 3, s. 712-713
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reformatoryjne, gdy uwzglednia zazalenie i wznawia postepowanie. Wéwczas, gdy wznawia poste-
powanie zakonczone postanowieniem, sad apelacyjny wyda postanowienie (art. 93 § 1 k.p.k.). Sad
apelacyjny wyda zgodnie z art. 456 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. wyrok w sytuacji, gdy wznawia
postepowanie zakoriczone wyrokiem poprzez jego uchylenie. W mysl art. 437 § 2 k.p.k. i art. 456
k.p.k. sad apelacyjny wyrokiem zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposdéb, ze wznawia po-
stepowanie oraz uchyla zaskarzony wyrok i przekazac sprawe do ponownego rozpoznania czy tez
uniewinnia oskarzonego albo umarza postepowanie.

Jezeli postanowienie oddalajace wniosek albo pozostawiajace go bez rozpoznania wyda sad
apelacyjny albo Sad Najwyzszy, orzeczenie nie podlega zaskarzeniu®”’. Powyzsze zagadnienia budzi
watpliwosci natury konstytucyjnej. M. Safjan wyrazit watpliwosc co do konstytucyjnosci przepiséw
prowadzacych do pozbawienia mozliwosci zazalenia postanowienia oddalajgcego lub pozostawia-
jacego bez rozpoznania wniosek o wznowienie postepowania, jezeli orzekt o tym sad apelacyjny?78.
Przepis ten stat sie przedmiotem kontroli konstytucyjnej. Trybunat Konstytucyjny uznat jednak,
zeart. 547 § 1 k.p.k. nie jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej?”?, przyjmujac, ze postepowanie wznowieniowe prowadzone przed sagdem apelacyjnym
lub Sadem Najwyzszym na podstawie art. 547 § 1 k.p.k. nie jest postepowaniem prowadzonym
przed sadem, przed ktérym rozpoczyna sie postepowanie koriczace sie rozstrzygnieciem codoisto-
ty sprawy, a postanowienie wydane na tej podstawie nie jest orzeczeniem wydanym w pierwszej
instancji. W konsekwencji, sad apelacyjny czy Sad Najwyzszy podejmujac po raz pierwszy decyzje
co do wznowienia postepowania jedynie badajg istnienie podstaw do wznowienia postepowania?®.

Odnoszac sie krytycznie do przedmiotowego wyroku nalezy wskazac, po pierwsze, ze poje-
cie pierwszej instancji rozumiane jest dwojako w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego??,
arozbieznos¢ w tym zakresie przektada sie na odmienny zakres stosowania tego standardu w po-
szczegdlnych sprawach?2. Po drugie, biorac pod uwage fakt, ze prawo przewidziane w art. 45178

Konstytucji nie jest absolutne, zgodzi¢ sie nalezy z M. Kolendowska-Matejczuk, ktéra wskazuje,

Por. wyrok TK z 11.6.2013 r., SK 23/10, OTK-A 2013, Nr 5, poz. 57.
75 M. Safijan, zdanie odrebne do wienia TK 213101998 r., SK 3/98, OTK 1998, Nr 5, poz. 69.
7 Wyrok TK z 11.6.2013 r., SK 23/10, OTK-A 2013, Nr 5, poz. 57.
O Ibidem, teza 2.412.4.1. Powyzsze rozumienie terminu ,pierwszej instancji” zostato zaaprobowane w
osa do wyroku TK z dnia 27 marca 2007 r. SK 3/2005, PS 2007, Nr 11-12, 5. 1911 nast., M. Michalska-Mar

doktrynie. Por. np. P. Grze-
ak:
ez sad drugiej instancji. Glosa

vilny 2011, Nr 3, 5. 168; T. Zem-
i, PS 2007, Nr 9, s. 23 i nast.

Zgodnie z drugim pogladem, za orzeczenie pierwszoinstancyjne w rozumienie art. 78 Konstytucji RP nalezy uznac kazde

gorczyk, G

arzalno$¢ postanowien w przedmiocie kosztow procesu zasad )0 raz pier
. Polski Proce

brzuski: Zaskarzanie orzeczen incydentalnych wydanych po raz pierwszy w toku instancj

do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 lutego 2010 r. SK 10,

orzeczenie wydawane po raz pierwszy przez sad, nawet jesli jest on ustrojowo sadem drugiej instancji - por. wyroki TK:
7 27.4.2007 r., SK 3/05, OTK-A 2007, Nr 3, poz. 32; 7 9.2.2010 r,, SK 10/09, OTK-A 2010, Nr 2, poz. 10; 7 2.6.2010 r., SK
38/09, OTK-A 2010, Nr 5, poz. 46; z 26.10.2013 r., SK 14/13, OTK-A 2013, Nr 7, poz. 100; z 26.11.2013 r., SK 33/12, OTK-
-A 2013, Nr 8, poz. 124; 2 24.2.2015 r., K 34/12, OTK-A 2015, Nr 2, poz. 17.

Szerzej: M. Kolendowska-Matejczuk, Zaskarzalnosc rozstrzygnie¢ incydentalnych uregulowanych w Kodeksie postepowania

R

karnego w Swietle standardéw konstytucyjnych. Rozwazania systemowe, Warszawa 2018, s. 258-276.
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ze postulat sprawnego postepowania czy postulat odcigzania sadéw najwyzszego szczebla nie
sg nadrzedne w stosunku do zasady zaskarzalnosci. Postepowanie sprawne, jednakze dotkniete
btedami nie powinno sie osta¢ w systemie sprawiedliwosci. Po trzecie, jak stusznie zauwaza M. Ko-
lendowska-Matejczuk, ustawodawca powinien stwarzac instrumenty umozliwiajace wyeliminowa-
nie z systemu rozstrzygnie¢ wadliwych, niezaleznie od tego przez sad jakiego szczebla podjetych,
nawet jesli miatoby sie to wigzac z przedtuzeniem postepowania, zwtaszcza ze paradoksalnie cza-
sami brak zaskarzalno$ci moze znacznie wydtuzy¢ postepowanie®?, Dlatego de lege ferenda postu-
lowac nalezatoby wprowadzenie zazalenia na postanowienia sadu apelacyjnego (do Sadu Najwyz-
szego) lub Sadu Najwyzszego (do innego sktadu).

Oddalajac wniosek lub pozostawiajac go bez rozpoznania sad wznowieniowy orzeka o kosztach
postepowania. Nie budzi watpliwosci stwierdzenie, ze postanowienie wydane w tym przedmiocie
przez sad okregowy jest zaskarzalne do sadu apelacyjnego. Pytanie, jakie sie pojawia, to czy takie
postanowienie jest zaskarzalne w sytuacji wydania go przez sad apelacyjny lub Sad Najwyzszy. Po-
niewaz z art. 547 § 1 k.p.k. wynika niedopuszczalnos$¢ zaskarzenia postanowienia Sadu Najwyzsze-
goisadu apelacyjnego o oddaleniu wniosku lub pozostawieniu go bez rozpoznania, to tym bardziej
nie przystuguje zazalenie na zawarte w tych orzeczeniach rozstrzygniecie o kosztach wznowienia

postepowania?®4.

D 2.6.2. Wznowienie postepowania

Orzeczenie o wznowieniu postepowania sktada sie z dwéch rozstrzygnied: pierwotnego i na-
stepczego. Przez pierwotne nalezy rozumie¢ wznowienie postepowania w danej sprawie. Tymcza-
sem wsrdd rozstrzygnieé nastepczych mozna wyrdéznic trzy rodzaje orzeczen.

Pierwszym rodzajem rozstrzygniecia jest uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania wtasciwemu sadowi (sagdowi pierwszej albo drugiej instancji).
Takie orzeczenie nie podlega zaskarzeniu. Jest to najczesciej zapadajace rozstrzygniecie w sytuacji
uznania potrzeby wznowienia postepowania karnego.

Wydajac wyrok uchylajacy, o ktérym mowa w art. 547 § 2i 3 k.p.k. sad wznowieniowy sporza-
dza uzasadnienie wyroku z urzedu w terminie 14 dni (art. 457 § 1 k.p.k. w zwiagzku z art. 545 § 1
k.p.k.). W uzasadnieniu sad powinien wyjasnic¢, czym sie kierowat, wydajac wyrok w aspekcie pod-
staw wznowienia na wniosek lub z urzedu oraz odnie$¢ sie do postulatéw wniosku o wznowienie

co do oczekiwanego rozstrzygniecia (art. 457 § 3 k.p.k. w zwigzku z art. 545 & 1 k.p.k.)?®>.

s. 271; L. Garlicki, K. Wojt
Polskiej. Komentarz I, Warszawa 2016

L. Bosek, Konstytucja RP. Tom |. Komentarz
wienia SN: z 25.11.2009

* Powyzsze dotyczy kazdeg

Postar

7 trzech rodzajow rozstrzygnie¢ w ramach orzeczenia o wznowieniu postepowania.
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W uzasadnieniu orzeczenia sadu odwotawczego uchylajacego zaskarzone orzeczenie i prze-
kazujacego sprawe do ponownego rozpoznania, sagd wznowieniowy zgodnie z art. 442 § 3 k.p.k.
(wzw.zart. 545 § 1 k.p.k.) powinien przedstawic zapatrywania prawne i wskazania co do dalszego
postepowania, ktére sg wigzace dla sagdu ponownie rozpoznajgcego sprawe. Jest to wyjatek od wy-
razonejw art. 8 § 1 k.p.k. zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego. Przez ,zapatrywania
prawne” nalezy rozumiec wyktadnie prawa - poglad wyrazony przez sad wznowieniowy co do in-
terpretacji okreslonych norm materialnoprawnych i procesowych. Przez ,wskazania co do dalsze-
go postepowania” zas zalecenia sadu wznowieniowego co do kierunku ponownego postepowania
w zakresie uzupetnienia materiatu dowodowego, sprawdzenia i wyjasnienia nasuwajacych sie wat-
pliwosci, przeprowadzenia okreslonych dowodéw lub przeprowadzenia ich w okreslony sposéb
czy nawet ponownego rozwazenia juz ustalonych okolicznosci?®¢. Zalecenie sgdu wznowieniowego
w stosunku do dowodu z wyjasnien oskarzonego nie moze by¢ stanowcze z uwagi na to, ze zalezy
od woli oskarzonego (art. 175 § 1 k.p.k.). Istotne jest natomiast wskazanie koniecznosci spowo-
dowania stawiennictwa oskarzonego na rozprawe w celu przeprowadzenia z jego udziatem okre-
slonej czynnosci procesowej, co jest rGwnoznaczne z uznaniem jego obecnosci za obowigzkowa
i wezwaniem go na termin rozprawy (art. 374 § 1 k.p.k.).

Istnieja rézne formy szczegdtowosci zapatrywan prawnych i wskazan co do dalszego poste-
powania w przypadku wznowienia postepowania karnego na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. Tym,
co jednak taczy wszystkie te sprawy jest oparcie sie przez Sad Najwyzszy na stwierdzonym przez
ETPC naruszeniu i na tej podstawie ustalenie wskazan co do dalszego postepowania.

Dla przyktadu, w postepowaniach lustracyjnych, Sad Najwyzszy najczesciej zobowiazuje sad
| instancji ,do powtdrnego przeprowadzenia przewodu sadowego i unikniecia przyczyn, ktére do-
prowadzity do niniejszego rozstrzygniecia’?®’ czy tez do uwzglednienia pogladow prawnych Sadu
Najwyzszego i przeprowadzenia postepowania lustracyjnego, ,baczac, aby zapewnione zostaty
osobie lustrowanej gwarancje procesowe wynikajace z ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Pol-
ska umow miedzynarodowych”?e8,

W przypadku naruszen proceduralnych, ktére miaty wptyw na wynik postepowania, Sad Naj-
wyzszy daje bardziej szczegbétowe wskazania. Przyktadowo, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze rozpo-
znajac ponownie sprawe sad okregowy winien podjac¢ wszelkie konieczne, ale z zachowaniem nie-
zbednej dyskrecji - majacej na celu zminimalizowanie wptywu zdarzenia sprzed ok. 10 lat naobecng
sytuacje zyciowa pokrzywdzonej - czynnosci zmierzajace do ustalenia miejsca jej pobytu, dorecze-

nia jej wezwania i zapewnienia uczestnictwa w ponownej rozprawie, oraz przeprowadzi¢ ponowne

5 D. Swiecki, w: D. Swie

cki (red.), Kodeks..., tom II, wyd. IV, teza 26, s. 254-255.
Wyroki SN: z218.11.2009 r., Il KO 79/09, Lex nr 550502, 2 2.2.2012 r., Il KO 80/11, OSNKW 2012, Nr 6, poz. 57; 2 24.4.2012 r.,
I KO 87/1, niepubl.; z 25.8.2010 r., Il KO 115/09, Lex nr 619629; 7 11.1.2012 r., II KO 78/11, Lex nr 1108479.

Wyrok SN 7 17.8.2011 r., II KO 72/10, OSNKW 2011, Nr 10, poz. 92.
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postepowanie sadowe w warunkach respektowania wszelkich, majacych charakter gwarancji pro-
cesowych praw przystugujacych zaréwno oskarzonym jak i pokrzywdzone;j?®’.

W kolejnej sprawie przeprowadzenie wszystkich majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia spra-
wy dowoddw, powinno miec¢ na wzgledzie ,oczywistg powinnos$¢ zagwarantowania oskarzonemu
w toku postepowania wszystkich przynaleznych mu praw”?%.

W innej sprawie Sad Najwyzszy wskazat: ,,Przy ponownym rozpoznaniu sad | instancji bedzie
zwigzany rozstrzygnieciem ETPC w sprawie Ptonka co do stwierdzonego naruszenia - w toku
przestuchan skarzacej przed zastosowaniem wobec niej w dniu 10 kwietnia 1999 r. tymczaso-
wego aresztu - art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 lit. c Konwencji, majac na uwadze wskazania SN:
po pierwsze, przeprowadzenie od poczatku przewodu sagdowego i wszystkich dostepnych oraz
mozliwych do przeprowadzenia dowodéw; po drugie, podstawg ustalen faktycznych uczyni cato-
ksztatt ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej dowoddéw poza dowodami z wyjasnien oskarzonej
ztozonymi w dniach 9-10 kwietnia 1999 r.; po trzecie, jezeli przeprowadzone dowody pozwolg
na domkniecie tancucha poszlak, rozstrzygnie o odpowiedzialnosci karnej oskarzonej za czyn
z art. 148 § 1 k.k., baczac by wydane orzeczenie nie naruszyto zakazu reformationis in peius;
po czwarte, w przypadku braku mozliwosci wypetnienia luk w materiale dowodowym, rozstrzy-
gnie zgodnie zart. 5 § 2 k.p.k.”7*

Czasami Sad Najwyzszy poprzestaje jednak na ogélnym stwierdzeniu: ,w ponownym postepo-
waniu Sad Apelacyjny powinien przeprowadzi¢ je baczac na oczywistg powinnos$c¢ zagwarantowa-
nia oskarzonemu w toku postepowania wszystkich przynaleznych mu praw” (chodzito o mozliwosé¢
udziatu w rozprawie)??2

W postepowaniu o odszkodowanie za niestuszne tymczasowe aresztowanie Sad Najwyzszy
uznat, ze w dalszym toku postepowania konieczne bedzie ponowne zbadanie wniosku zgodnie
ze wskazaniami wyroku ETPC, cytujac uzasadnienie: sad | instancji powinien oceni¢ czy wniosko-
dawcaw wyniku aresztu ponidst szkode lub doznat krzywdy oraz ewentualny ich zakres. Konieczna
jest réwniez ocena, czy zaliczenie byto jak wskazat ETPC ,proporcjonalne oraz stanowito sprawie-
dliwe zadoséuczynienie”?,

Zdarzaja sie sytuacje, w ktorych pomimo uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania sadowi | instancji, sad wznowieniowy nie daje zadnych zapatrywan ani wskazéwek?%4.

7 Wyrok SN z1911.2009 r., V KO 63/
" Wyrok SN z 23.4.2009 r., Il KO

przes

09, Lex nr 550553.

08, Lex nr 507963. Chodzito o sprawdzenie wiarygodnosci pokrzywdzonej np. przez

uchanie dziecka w obecnosci psychologa oraz w mi , takze jej matki, z zadawaniem pytan przedtozonych

pisemnie przez obrone albo w pomieszczeniu umozliw rzacemu lub jego obroncy poérednia obecnosc w czasie
takiego przestuchania poprzez po
Wyrok SN z 912.2009 r., IV KO 1C
Wyrok SN z 28.4.2010 r., Il KO 6 7 .
Wyrok SN 712.6.2012 r., IV KO 10/12, OSNKW 2012, Nr 10, poz. 109.

Wyrok SN z 711.2014 r., Il KO 58/14, niepubl.

228 | WZNOWIENIE POSTEPOWANIA KARNEGO NA PODSTAWIE ROZSTRZYGNIECIA EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW CZEOWIEKA



Na orzeczenie o wznowieniu postepowania i uchyleniu zaskarzonego orzeczenia i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania, jak juz byta o tym mowa, nie przystuguje srodek odwotaw-
czy (art. 547 § 2 k.p.k.). Nie przystuguje rowniez skarga na wyrok uchylajacy sadu odwotawczego
(art.53%ak.p.k.). Skoro przedmiotem skargi jest wyrok sagdu odwotawczego, a sad wznowieniowy
nie jest takim sadem, to zgodnie z wyktadnia systemowa, nie bedzie mozna z niego skorzystac
w tej sytuacji’®.

Drugim rodzajem rozstrzygniecia jest uchylenie zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie
oskarzonego. Wyrok uniewinniajacy jest wydawany, gdy nowe fakty lub dowody (w rozumie-
niu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.) wskazuja, ze orzeczenie jest oczywiscie niestuszne. Uniewinnienie
moze nastapic tylko wéwczas, gdy ocena wszystkich dowodow zebranych w sprawie, dokonana
z uwzglednieniem nowych faktéw i dowoddéw, prowadzi do niewatpliwego ustalenia, ze w danej
sytuacji rzeczywiscie skazano osobe niewinng??é. Pytanie, jakie sie pojawia, to czy sad wznawiajac
postepowanie na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. moze réwniez uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i unie-
winni¢ oskarzonego.

W doktrynie pojawit sie spor co do tego, czy orzekajac o wznowieniu w oparciuo art. 540§ 3
k.p.k. sad moze samodzielnie wydac tego rodzaju rozstrzygniecie nastepcze, czy tez ogranicza
sie do przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Zgodnie z art. 547 & 3 k.p.k. ,Uchylajac
zaskarzone orzeczenie, sad moze wyrokiem uniewinnic¢ oskarzonego, jezeli nowe fakty lub do-
wody wskazujg na to, Zze orzeczenie to jest oczywiscie niestuszne, albo tez postepowanie umo-
rzy¢”. Zdaniem T. Grzegorczyka, wydanie wyroku uniewinniajgcego w tym trybie jest wyjatkiem
od zasady uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania - chodzi bo-
wiem o ,0czywiscie” niestuszne orzeczenie, za$ niestusznos¢ te mozna ustali¢ jedynie dokonujac
oceny nowych faktow lub dowodoéw na tle dotychczasowego materiatu sprawy?®?’. Poglad ten
zostat przyjety w orzecznictwie. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze sad wznowieniowy, orzekajacy
w oparciu o wniosek ztozony na podstawie art. 540 § 3 k.p.k., nie jest wtadny orzec co do istoty
sprawy i uniewinni¢ oskarzonego. Moze on tylko uchyli¢ wyrok i sprawe przekaza¢ do ponow-
nego rozpoznania sagdowi wtasciwemu (art. 547 § 2 k.p.k.). W ocenie Sadu Najwyzszego, prze-
sadza o tym tres¢ art. 547 & 3 zd. 1 k.p.k., zgodnie z ktérym uchylajac zaskarzone orzeczenie
(po wznowieniu postepowania), sad moze wyrokiem uniewinnic¢ oskarzonego tylko wtedy, gdy
,nhowe fakty lub dowody wskazuja na to, Ze orzeczenie jest oczywiscie niestuszne” i nastgpié
moze to wytacznie w wypadku wznowienia postepowania na podstawie okreslonejwart. 540§ 1

pkt 2 k.p.k. (propter nova)??8. Dlatego, zdaniem Sadu Najwyzszego, nie moze by¢ mowy o wyda-

D. Swiecki, w: D. Swie

¢ Por. wyrok SN z10.10.1995 r., Il KO
T. Grzegorczyk, Kodeks postepowaniz
Wyrok SN z 912.2009 r., IV KO 103/

cki (red.), Kodeks..., tom II, wyd. IV, teza 9, s. 715
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niu wyroku uniewinniajacego w sytuacji, gdy do wznowienia postepowania dochodzi wytacznie
na innej podstawie niz wymieniona w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.

M. Wasek-Wiaderek stusznie jednak zauwaza, ze ,w sytuacjach oczywistych, gdy z orzeczenia
Trybunatu jednoznacznie wynika, ze wydano niestusznie wyrok skazujacy, nie nalezy wykluczyé
wydania merytorycznego orzeczenia nastepczego okreslonego w art. 547 § 3 k.p.k. przez sam sad
orzekajacy w przedmiocie wniosku o wznowienie postepowania”?’. Dopiero gdy sad nabierze watpli-
wosci, jakie orzeczenie nalezy wydaé, powinien uchyli¢ orzeczenie i przekazaé sprawe do ponownego
rozpoznaniawtasciwemu sagdowi. Moze przy tym przekazac sagdowi przekazanemu swoje zapatrywa-
nia prawne oraz wskazania co do dalszego postepowania w zgodzie z wyktadnia Konwencji dokonang
w rozstrzygnieciu ETPC bedacym podstawa wniosku o wznowieniel®®, Nalezatoby wiec de lege lata
w sytuacjach oczywistej niestusznosci wydanego wyroku, ktéra wynika z rozstrzygniecia ETPC, po-
stulowac mozliwos¢ wydania przez sad rozstrzygniecia nastepczego w postaci uchylenia orzeczenia
i uniewinnienia oskarzonego. Powyzszy postulat znajduje odzwierciedlenie w praktyce. Przyktado-
wo, Sad Apelacyjny we Wroctawiu wznowit postepowanie karne w sprawie oczyny zart. 212 § 2 k k.,
uchylit wyroki sadéw obu instancji i uniewinnit oskarzonego od zarzucanych mu czynéw na podstaw
na podstawie art. 547 § 3 k.p.k. w sytuacji, gdy podstawa wznowienia byt art. 540 § 3 k.p.k.1°!

Uchylenie wyroku skazujacego wiaze sie z ustaniem ex lege wykonania kary, srodka karnego,
przepadku i Srodka kompensacyjnego. Dopiero w sytuacji ponownego skazania zalicza sie juz wy-
konane kare, srodek karny, przepadek i sSrodek kompensacyjny na poczet nowo orzeczonych kary,
srodka karnego, przepadku i Srodka kompensacyjnego (art. 538 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 545 § 1
k.p.k.). Wéwczas sad wznowieniowy moze zastosowac $rodek zapobiegawczy (art. 538 § 2 zd. 1
w zwigzku z art. 545 § 1 k.p.k.). Na postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania
przystuguje zazalenie (art. 538 § 2 zd. 2). Na zastosowanie nieizolacyjnego srodka zapobiegaw-
czego zazalenie nie przystuguje.

Trzecim rodzajem rozstrzygniecia sadu wznowieniowego jest uchylenie zaskarzonego orze-
czenia i umorzenie postepowania. Chodzi o sytuacje, gdy nie jest mozliwe ponowne przepro-
wadzenie postepowania z uwagi na zaistnienie ujemnej przestanki procesowej wymienionej
wart. 17 § 1 k.p.k. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z art. 529 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.
whiesieniu i rozpoznaniu wniosku o wznowienie na korzys¢ oskarzonego nie stoi na przeszkodzie
wykonanie kary, zatarcie skazania, akt taski ani tez okolicznos¢ wytaczajaca $ciganie lub uzasad-
niajaca zawieszenie postepowania. W tych sytuacjach sad wznowieniowy moze réwniez wydacé

wyrok uniewinniajgcy°2,

' M. Wasek-Wiaderek, Wznowienie..., s. 299

0 Ibidem, s. 300.
9" Wyrok SA we Wroctawiu z 18.6.2015 r., Il AKo 65/15, niepubl zapadty na kanwie wyroku ETPC z 13.1.2015 r. w sprawie
nr 34447/05, Marian Maciejewsk

92 Szerzej na ten temat w podrozdziale 3.1.

ska.
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W przeciwienstwie do art. 547 § 2 k.p.k., ktéry odnosi sie do tresci orzeczenia sadu, o formie
orzeczenia w postepowaniu wznowieniowym decyduje przepis art. 456 k.p.k. (do ktérego odsyta
art. 545 § 1 k.p.k.). Przepis ten uzupetnia art. 547 § 2 k.p.k. odnoszac sie do formy orzeczenia sadu
wznowieniowego, ktéry wznawia postepowanie zakorczone wyrokiem i uchyla ten wyrok, prze-
kazujac sprawe do ponownego rozpoznania. W konsekwencji, gdy wznowienie dotyczy postepo-
wania zakonczonego prawomocnym wyrokiem, to wznawiajac postepowanie, sad wznowieniowy
orzeka w formie wyroku. Jesli jednak wznowienie dotyczy postepowania sagdowego zakoriczonego
prawomocnym postanowieniem, to w mysl art. 93 § 1 k.p.k., sad orzeka w formie postanowienia.

Od wyroku sadu wznowieniowego uchylajacego zaskarzone orzeczenie i uniewinniajacego
oskarzonego przystuguje apelacja. Podobnie w sytuacji wznowienia, uchylenia i umorzenia poste-
powania. Apelacje od orzeczenia sadu okregowego sktada sie do sagdu apelacyjnego, a od orzecze-
nia tego ostatniego - do Sadu Najwyzszego. Jezeli Sad Najwyzszy wydat orzeczenie, apelacja nie
przystuguje. Jak zasadnie wskazuje D. Swiecki, pomimo braku bezposredniego odestania zawar-
tego w art. 545 § 1 k.p.k., zastosowanie znajda przepisy dotyczace zaskarzenia wyroku wydane-
go przez sad pierwszej instancji (przyktadowo art. 422 k.p.k., art. 444 k.p.k., art. 445 k.p.k.). Sad
orzekajacy w kwestii wznowienia dziata bowiem, o czym byta juz wczesniej mowa, nie jako sad
odwotawczy, lecz jako sad | instanc;ji®®,

Istotnym utrudnieniem do wniesienia apelacji od wyroku uniewinniajacego lub umarzajacego
postepowanie jest brak obowigzku zawiadomienia stron o terminie posiedzenia wznowieniowe-
go (art. 544 § 3 k.p.k.). Nie utatwiat tej sytuacji brak ustawowej podstawy doreczenia zapadtego
na takim posiedzeniu wyroku z urzedu. Dodatkowo, zgodnie zart. 422 § 1 k.p.k., termin do ztozenia
whiosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku biegnie od dnia ogtoszenia. W konsekwencji prawo
do wniesienia apelacji byto iluzoryczne. Dlatego z aprobatg nalezy przyja¢ wprowadzenie art. 547
§ 5 k.p.k.,zgodnie z ktérym wyrok wydany na posiedzeniu dorecza sie stronom?°%*, Powyzsza zmia-

na zapewnia stronom realny dostep do srodka odwotawczego.
2.7. Koszty postepowania wznowieniowego

Zgodnie z art. 639 zd. 1 k.p.k. Przepisy o kosztach procesu majg odpowiednie zastosowanie
w sprawach o wznowienie postepowania. Na koszty postepowania wznowieniowego sktadaja sie
koszty sagdowe oraz uzasadnione wydatki stron, w tym z tytutu ustanowienia w sprawie jednego

obroncy lub petnomocnika (art. 616 § 1 k.p.k.).

08 M, Wasek-Wiaderek, Wznowienie..., s. 300.
Wprowadzony na mocy art. 1 pkt 96 ustawy z 19.7.2019 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw, Dz.U. 2019, poz. 1694.
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W sytuacji oddalenia wniosku lub pozostawienia go bez rozpoznania obowiazek pokrycia kosz-
tow postepowania wznowieniowego obcigza osobe, ktéra ztozyta wniosek. Rozstrzygniecie o kosz-
tach jest integralng czescig postanowienia oddalajagcego wniosek o wznowienie postepowanial®®.
Okolicznos¢, ze wniosek o wznowienie postepowania ztozono z dobrg wiarg, a wiec z przekona-
niem o prawdziwosci zawartych w nim twierdzen, jest pozbawiona znaczenia dla rozstrzygniecia
w kwestii kosztow. Obcigzenie strony kosztami postepowania, cho¢ - co do zasady - jest zwigzane
z kwestig skutecznosci srodka zaskarzenia, ktéry spowodowat wszczecie okreslonego postepo-
wania lub jego fazy, nie jest przejawem represji. Jest zwykta, racjonalna konsekwencja tresci roz-
strzygniecia w przedmiocie zasadnosci tego srodka, jezeli szczegdlne przestanki nie uzasadniaja
odstepstwa od zasady°%.

Niemniej, de lege ferenda nalezatoby postulowac ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw po-
stepowania wznowieniowego, chyba ze wniosek o wznowienie jest oczywiscie bezzasadny. Moze
sie bowiem zdarzy¢, ze zapadnie rozstrzygniecie ETPC w sprawie skarzacego czy w identycznym
stanie faktycznym lub prawnym, a sad wznowieniowy nie stwierdzi potrzeby wznowienia. Odda-
lajgc wniosek obcigzy wiec go kosztami. W tej sytuacji, celem unikniecia sytuacji, w ktérej wnio-
skodawca obawiajac sie ponoszenia kosztéw postepowania wznowieniowego nie sktada takiego
whniosku, nalezatoby majac na uwadze koniecznos$¢ wykonania zobowigzan miedzynarodowych
obciazenie Skarbu Panstwa tymi kosztami. Tylko oczywista bezzasadno$¢ wniosku uzasadniataby
obciazenie nimi skarzacego.

Tymczasem w sprawie o wznowienie postepowania skazany jako wnioskodawca ponosi nie
tylko optate, lecz takze wydatki wytozone przez Skarb Panstwa na koszty czynnosci wywotanych
whnioskiem?7, np. wynagrodzenie biegtych psychiatréw, jesli wnioskodawca wnosit o przeprowa-
dzenie dowodu z ich opinii.

W sytuacji ztozenia wniosku przez prokuratora (rzecznika interesu publicznego), koszty poste-
powania wznowieniowego ponosi Skarb Panstwa. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy sad zwolnit osobe,
ktora ztozyta wniosek, od ich ponoszenia (art. 624 § 1 k.p.k.).

Co do zasady, w sytuacji wznowienia postepowania, uchylenia orzeczenia i przekazania spra-
wy do ponownego rozpoznania, sad ponownie rozpoznajacy sprawe w orzeczeniu koriczacym po-
stepowanie okresli, kto, w jakiej czesci i zakresie ponosi koszty procesu (art. 626 § 1 k.p.k.). Sad
wznowieniowy nie wypowie sie w tej kwestii z uwagi na to, Ze jego orzeczenie w tej sytuacji nie jest

orzeczeniem koriczacym postepowanie.

howienie SN z 511.2010 r., Il KZ 86/10, OSNwSK 2010, Nr 1, poz. 2202.
- 004 1., Il KZ 32/04, Lex nr 141317
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Sad wznowieniowy rozstrzyga o kosztach catego procesu, tylko gdy wznawia postepowanie
i uniewinnia oskarzonego lub umarza postepowanie. Wéwczas jest to bowiem orzeczenie konczace

postepowanie w sprawie.

2.8. Wystapienie przez sad wznowieniowy z pytaniem prawnym
do Trybunatu Konstytucyjnego

W literaturze przedmiotu postuluje sie, by w sytuacji gdy z rozstrzygniecia strasburskiego wyni-
ka niezgodnos¢ prawa wewnetrznego panstwa-strony z Konwencja, sad orzekajacy w przedmiocie
wznowienia postepowania mégt zwradcic sie z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego
w kwestii zgodnosci z Konwencja lub Konstytucja RP przepisu zakwestionowanego w rozstrzygnie-
ciu ETPC. Podzielenie przez Trybunat Konstytucyjny zapatrywania sadu pytajacego skutkowatoby
stworzeniem podstawy wznowienia skutecznej erga omnes'®®, Utrata bowiem mocy obowigzujacej
przepiséw, wczesniej zakwestionowanych w Strasburgu, a teraz ocenionych jako niezgodne z ak-
tem hierarchicznie wyzszym, stworzy podstawe do wznowienia wymieniong w art. 540 § 2 k.p.k.,
zgodnie z ktérym postepowanie wznawia sie na korzys¢ oskarzonego, jezeli w wyniku orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego stracit moc lub ulegt zmianie przepis prawny bedacy podstawa skaza-
nia lub warunkowego umorzenia.

Powyzsze stanowisko trudno jednak zaaprobowac. Zgodzi¢ sie nalezy z A. Bojariczykiem, ktory
zwracauwage nawyptywajacy z art. 193 Konstytucji RP wymdg, by od rozstrzygniecia watpliwosci
konstytucyjnej, przedstawionej Trybunatowi Konstytucyjnemu przez sad, zalezato rozstrzygniecie
sprawy toczacej sie przed sagdem pytajagcym? . Tymczasem sytuacja taka nie ma miejsca w przy-
padku wznowienia postepowania na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. Przepis ten bowiem pozwala
na wydanie orzeczenia w przedmiocie wznowienia postepowania w zwigzku z rozstrzygnieciem
strasburskim w sprawie dotyczacej konkretnego oskarzonego bez rozstrzygniecia przez Trybunat
Konstytucyjny pytania prawnego dotyczacego watpliwosci co do zgodnosci normy krajowej z Kon-
stytucja czy Konwencja.

Pojawia sie watpliwos¢, czy w postepowaniu wznowionym konieczne jest wystapienie z pyta-
niem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego. Takg mozliwos¢ widzi A. Bojanczyk ktérego zda-
niem, w postepowaniu w przedmiocie wznowienia postepowania, zgodnie z art. 442 § 3 k.p.k.

w zwiagzku z art. 545 & 1 k.p.k., orzekajac o wznowieniu postepowania na podstawie art. 540 § 3

8P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do artykutow 468-682, t. I, Warszawa 2012,
Nb 31, s. 390-391.

007 AL Bojanczyk, Podwazenie..., cz. I, s. 126-127; tak réwniez, B. Nita, Orzeczenie ETPCz..., s. 5.
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k.p.k., sad obowigzany jest w postanowieniu o wznowieniu zobowigzac sad wtasciwy do ponow-
nego rozpoznania sprawy do skierowania pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego 1°%°.,
Trudno zgodzi¢ sie z powyzszym pogladem. Wskazaé¢ bowiem nalezy brzmienie art. 193
Konstytucji, ktory zobowigzujace sad do wystgpienia z pytaniem prawnym w razie powziecia
wtasnych watpliwosci co do zgodnosci przepisu, ktéry ma by¢ podstawg jego rozstrzygniecia,
z przepisem wobec niego hierarchicznie nadrzednym. Nadto, fakt, ze rozstrzygniecie ETPC ogra-
nicza samodzielnos$¢ jurysdykcyjnag sadu karnego orzekajgcego we wznowionym postepowaniu
eliminuje przestanke funkcjonalng pozwalajaca na zainicjowanie postepowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym w trybie okreslonym w art. 193 Konstytucji RP w trybie pytania prawnego.
Sad prowadzacy postepowanie po wznowieniu moze bowiem wydac rozstrzygniecie bez koniecz-
nosci zbadania przez Trybunat Konstytucyjny kwestii zgodnosci przepisu rangi ustawowej z nor-

mami wyzszymi hierarchicznie®0'?,
3. Postepowanie wznowione

> 3.1. Przebieg postepowania

Jezeli sad wznowieniowy wyda orzeczenie o wznowieniu postepowania, uchyleniu wyroku
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania postepowanie wznowione przed sadem | lub |1
instancji toczy sie na zasadach ogdlnych procesu karnego z pewnymi wyjatkami uwzgledniaja-
cymi specyfike tego postepowania. Nalezy to postepowanie odrézni¢ od postepowania wzno-
wieniowego z uwagi na to, ze zasady charakterystyczne dla tego drugiego w postepowaniu
wznowionym nie obowigzuja. Oba postepowania rézni przedmiot rozpoznania: pierwsze doty-
czy uchylenia prawomocnego orzeczenia, drugie zas wydania orzeczenia o odpowiedzialnosci
karnej sprawcy czynu. W tym ostatnim przypadku konieczne jest zatem zachowanie wszelkich
gwarancji zwigzanych z ustalaniem prawdy materialnej w procesie karnym. Ma to istotne znacze-
nie przede wszystkim dla zasady swobodnej oceny dowoddw, ktéra doznaje ograniczenia z uwa-
gi na zwigzanie sadu orzekajacego o wznowieniu rozstrzygnieciem ETPC - przede wszystkim

co do stwierdzenia naruszenia Konwencji.

9 A. Bojanczyk, Podwazenie..., cz. Il, s. 127; zob. tez Zob. tez A. Paprocka, Wptyw orzecznictwa ETPCz na rozumienie konstytu-

cyjnych praw i wolnosci w Polsce - kilka uwag na marginesie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, w: M. Zubik (red.), XV

lat ¢
o B. Nita,

iazywania Konstytucji z 1997 r. Ksiega jubileuszowa dedykowana Zdzistawowi Jaroszowi, Warszawa 2012, s. 77-80.
Orzeczenie ETPCz..., s. 6.
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Poniewaz wznowienie postepowania karnego na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. nastepuje za-
wsze na korzysc oskarzonego, réwniez i stosowanie srodka zapobiegawczego w postaci tym-
czasowego aresztowania bedzie mie¢ ograniczony charakter, zwtaszcza gdy podstawy uchyle-
nia prawomocnego orzeczenia przemawiajg za jego niewinnoscia. Jak trafnie wskazujg M. Bityj
i A. Murzynowski, wéwczas znaczenie powinny miec ciezar popetnionego przestepstwa i suro-
wos¢ orzeczonej za nie kary, sita dowoddw przemawiajgcych za tym, ze uchylony wyrok ska-
zujacy (warunkowo umarzajacy postepowanie) byt niestuszny oraz sam cel wznowienia - czy
ma doprowadzi¢ do skazania za tagodniejsze przestepstwo, wymierzenia tagodniejszej kary czy
kary innego rodzaju, czy tez uniewinnienia©2,

Po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania sad stosuje Srodki zapobiegawcze na ogél-
nych zasadach wyrazonych w rozdziale 28 Kodeksu postepowania karnego. W konsekwencji, sad
rozpoznajacy sprawe moze zastosowac srodek zapobiegawczy, a moze go takze uchyli¢, jezeli sad
wznowieniowy go zastosowat wczesniej. Nie powinien jednak stosowac srodka zapobiegawczego
w sytuacji wznowienia na korzys¢ oskarzonego, ktéry nie zostat skazany na kare pozbawienia wol-
nosci lub tej kary nie odbywa°%,

Jezeli sprawa po uchyleniu zostanie przekazana do rozpoznania sadowi | instancji, postepo-
wanie sgdowe prowadzone jest od czynnosci prezesa sadu zwigzanych ze skierowaniem sprawy
na rozprawe gtéwna i wyznaczeniem jej terminu. Prezes sadu moze réwniez skierowac sprawe
na posiedzenie sadu, gdy zachodzi potrzeba innego rozstrzygniecia przekraczajacego jego upraw-
nienia na podstawie art. 339 § 3k.p.k. Narozprawie powinny zosta¢ powtdrzone w zasadzie wszyst-
kie czynnoscii decyzje procesowe podjete w poprzednim postepowaniu. Odpowiednie stosowanie
art.4428§2k.p.k.(wzw.zart. 545§ 1 k.p.k.) wprowadza jednak wyjatek od zasady bezposredniosci,
dopuszczajgc mozliwos¢ odstgpienia od przeprowadzania dowodéw na rozprawie i poprzestanie
na ich ujawnieniu, jesli nie miaty one wptywu na uchylenie wyroku. Sad | instancji jest zwigzany
wskazaniami sadu wznowieniowego w zakresie dalszego przebiegu postepowania dowodowego
(art. 442 § 3 k.p.k.). Zakres odstagpienia od przeprowadzenia dowodéw na rozprawie bedzie wiec
uzalezniony od wskazania sadu wznowieniowego. W konsekwencji, sgd moze odstapic¢ od przepro-
wadzenia dowodoéw, nawet gdy wnosza o to strony. Jednoczesnie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze sad
wznowieniowy nie moze, wydajac jakiekolwiek zalecenie, ograniczac¢ zasady swobodnej oceny do-
wodoéw przez sad | instancji, w szczegdlnosci przez wskazanie co do oceny dowodéw. Nie moze tez
nakazac¢ sagdowi ponownie rozpoznajacemu sprawe uwzglednienia wnioskéw o dopuszczenie okre-
$lonych dowoddw zgtaszanych przez strony°%*, Inaczej, godzitoby to w zasade swobodnej oceny

dowoddw i zasade samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu | instancji.

12 M. Bityj, A. Murzynowski, Wznowienie..., s. 147.
Por. postanowienie SN z 2.2.2009 r., Il KK 224/08, OSNKW 2009, Nr 5, poz. 39.
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Istnieje watpliwosé, co do tego, czy sad moze odstapi¢ od przeprowadzenia tylko tych dowo-
doéw, co do ktorych sad wznowieniowy wyraznie stwierdzit brak wptywu na uchylenie wyroku.
W doktrynie twierdzaco nato pytanie odpowiedziat K. Marszat, wskazujac, ze wyjatek nie dotyczy
z jednej strony tych dowodéw, co do ktérych sad wznowieniowy wypowiedziat sie, ze miaty wptyw
na uchylenie, ani co do tych, wobec ktérych sie nie wypowiedziat®>, Bardziej zasadne wydaje sie
jednak stanowisko, ze skoro z jednej strony, sad wznowieniowy nie ma obowigzku wskazywania
tych dowodoéw, ktére nie miaty wptywu na tres¢ wyroku, to brak stwierdzenia ze miaty taki wptyw
jest réwnoznaczny z uznaniem jego braku. Za takim stanowiskiem opowiedziat sie Sad Najwyzszy,
trafnie wskazujac, ze sad |l instancji ponownie rozpoznajacy sprawe moze poprzestac na ujawnieniu
tych dowoddw, ktérych sad wznowieniowy nie uznat za majace wptyw na uchylenie wyroku¢,
A zatem w zakresie niewymienionym przez sad wznowieniowy nalezy przyja¢, ze postepowanie
dowodowe przeprowadzono prawidtowo i nie ma potrzeby bezposredniego ponowienia dowodoéw.

Jak zasadnie wskazuje D. Swiecki, mozliwoé¢ odstapienia dotyczy dowodéw, ktérych bezpo-
srednie przeprowadzenie polega na przestuchaniu oséb lub dokonaniu ogledzin, przeprowadzeniu
eksperymentu, konfrontacji lub okazania zuwagi nafakt, ze z tych czynnosci sporzadzany jest pro-
tokét. Odstepujac od przeprowadzenia tych dowodoéw sad | instancji przy ponownym rozpoznaniu
sprawy moze poprzesta¢ na ujawnieniu protokotéw tych czynnosci'®?’. Oczywiscie powyzsze roz-
wigzanie nie ma zastosowania do tych dowodow, ktére sagdowi wolno odczytywac (a wiec ujawnic)
na rozprawie na podstawie art. 393 § 1 k.p.k. (samoistne dowody z dokumentéw).

Sad, ktéremu przekazano sprawe do ponownego prowadzenia jest zwigzany zapatrywaniem
prawnym i wskazaniem sadu odwotawczego co do dalszego postepowania (art. 442 § 3 w zw.
zart. 545§ 1 k.p.k.) zgodnie z reguta rebus sic stantibus, tzn. przy zachowaniu istniejagcych okoliczno-
$ci. Zmianatych okolicznosci - zmiana stanu prawnego albo sytuacji procesowej - przy ponownym
rozpoznaniu sprawy uwalnia sad od przedmiotowego zwigzania'©'®. Natomiast traca taki charakter
w wypadku zmiany stanu prawnego albo sytuacji procesowej przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Istnieje watpliwos¢ co do tego, jaki jest zakres swobody sadu w postepowaniu wznowionym
w kontekscie rozstrzygniecia ETPC stwierdzajgcego naruszenie Konwencji, ktére stato sie pod-
stawa wznowienia.

W doktrynie dominuje poglad, zgodnie z ktérym sad w postepowaniu wznowionym jest zwia-

zany rozstrzygnieciem organu miedzynarodowego'°?’, Jak juz wczesniej wskazano, utrzymanie

KoM at, Ujawnienie dowodow w postepowaniu ponownym w swietle art. 391§ 2 k.p.k., NP 1973, Nr 4, s. 497-498.
¢ Uch 3 SN 2 18.9.2001 r., | KZP 19/01, OSNKW 2001, Nr 11-12, poz. 93, z aprobujaca glosa R. Kmiecika, OSP 2002, Nr 5,
poz. 66, s. 247-249; postanowienie SN z 15.10.2003 r., Il KK 360/02, OSNwSK 2003, Nr 1, poz. 2141.

). Swiecki, w: D. Swiecki ( Kodeks..., tom II, wyd. IV, teza 21, s. 253.
P. Hofmanski, Samodzielnos¢ jurysdykcyjna sadu karnego, Katowice 1988, s. 237.
9 P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., t. lll, Nb 35, s. 392-393; S. Zabtocki, Po wanie odwotawcze..., s. 322-323;

A. Sakowicz, w: A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Wyd. 8, Warszawa 2018, Nb 3¢
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jednobrzmiagcego - tozsamego z orzeczeniem sadu karnego rozstrzygniecia, co do ktérego stwier-
dzono naruszenie Konwencji, wigzatoby sie z kolejnym postepowaniem strasburskim i kolejnymi
reperkusjami miedzynarodowymi z tym zwigzanymi. Zaprzeczatoby logice catego systemu kon-
wencyjnego (przede wszystkim skutecznosci i wykonalnosci rozstrzygniec) i podwazatoby jurys-
dykcje ETPC2°, Nie ulega watpliwosci zwigzanie sagdéw karnych rozpoznajacych wniosek o wzno-
wienie, jak i rozstrzygajacych w postepowaniu wznowieniowym, wyktadnig Konwencji dokonang
przez Trybunat strasburski w swoim orzeczeniu. Pytanie, jakie sie pojawia, to jaki jest zakres tego
zwigzania. Prawdg jest, iz nie kazde naruszenie doprowadzi do wydania wyroku odmiennego
od wczesniejszego po uprzednim uwzglednieniu wniosku o wznowienie. Nalezy przyjac, ze sad
krajowy jest catkowicie zwigzany rozstrzygnieciem ETPC stwierdzajgcym naruszenie materialne
Konwencji i bedzie zmuszony do zmiany wyroku skazujacego poprzez uniewinnienie skarzacego
albo umorzenie postepowania karnego. Wydaje sie mozliwa réwniez sytuacja, w ktérej dojdzie
jedynie do zmiany wymiaru kary na korzysc skarzacego (obnizenie jej wymiaru, zastosowanie kary
tagodniejszej).

W sytuacji zatem, gdy Trybunat nie kwestionuje samej stusznosci skazania skarzacego, a jedy-
nie wymiar czy rodzaj zastosowanej kary (kara pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawiesze-
nia jej wykonania), wtasciwym srodkiem wykonania wyroku moze by¢ zamiana kary pozbawienia
wolnosci na kare grzywny czy ograniczenia wolnosci'02.,

Zakres zwigzania sagdu w postepowaniu wznowionym w przypadku naruszenia proceduralne-
g0 majacego wptyw na tresc orzeczenia jest juz nieco mniejszy. Mozliwe jest oczywiscie wydanie
orzeczenia korzystniejszego po ponownym rozpoznaniu sprawy, ale niewykluczona jest rowniez
sytuacja, w ktérej wypetnienie standardéw strasburskich we wznowionym postepowaniu skutko-
wac bedzie wydaniem wyroku identycznego z uchylonym?°22,

Samo bowiem wezwanie narozprawe oskarzonego i jego ponowne przestuchanie, czy tez udzie-
lenie mozliwosci przestuchania swiadka nie musi doprowadzi¢ do zakwestionowania dotychczas
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia
postepowania. Zadaniem sadu wznowieniowego jest bowiem naprawienie skutkéw wywotanych
naruszeniami proceduralnymi w poprzednim postepowaniu i zapewnienie sprawiedliwosci proce-
duralnej. Z uwagi na zastosowanie zakazu reformationis in peius (art. 545 § 1 k.p.k.) sad w postepo-
waniu wznowionym nie bedzie mégt wydac wyroku mniej korzystnego od poprzedniego. Wzno-
wienie na podstawie art. 540 & 3 k.p.k. nastepuje bowiem tylko i wytacznie na korzys¢ oskarzonego.

Zakaz reformationis in peius oznacza zakaz orzekania na niekorzys$c oskarzonego (skazane-

go), jezeli wniosek o wznowienie postepowania wniesiony zostat na jego korzys¢, i to zaréwno

20 P Hofmanski, Nowe polskie prawo karne..., s. 68; M. Wasek-Wiaderek, Wznowienie..., s. 298.

Tak byto np. w sprawie Skatka przeciwko Polsce.
22 M. Wasek-Wiaderek, Wznowienie..., s. 299; P. Hofmanski, S. Zabtocki, Glosa..., s. 18.
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w postepowaniu w przedmiocie wznowienia (art. 434 § 1 pkt 1 k.p.k.), jak i w razie uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (art. 443 k.p.k.).
Zakaz pogarszania sytuacji prawnej skazanego, na ktérego korzys¢ wznowiono postepowanie
jest uzasadniony tymi samymi wzgledami, ktére przemawiajg za takim zakazem w odniesieniu
do ztozonych na korzysé srodkéw odwotawczych. Uzasadnia to koniecznos$c¢ unikania odstrasza-
nia skazanego do sktadania wniosku o wznowienie z uwagi na obawe pogorszenia swojej sytuacji
w postepowaniu karnym?023,

Przepisy art. 434 i 443 k.p.k. w zwiagzku z art. 545 § 1 k.p.k. stosuje sie odpowiednio, ale tyl-
ko w razie wznowienia postepowania na korzys¢ oskarzonego. Chodzi zatem o zagwarantowanie
oskarzonemu rekojmi niepogorszenia jego sytuacji procesowej w tych przypadkach, w ktérych jest
on inicjatorem postepowania wznowieniowego. Wznawiajac postepowanie na korzys¢ oskarzo-
nego sad ponownie rozpoznajacy sprawe zwigzany bedzie trescia przepisu art. 443 k.p.k., a zatem
nie bedzie mégt orzec surowiej, tj. pogorszyc¢ sytuacji procesowej oskarzonego w poréwnaniu z ta,
ktora istniata po wydaniu prawomocnego orzeczenia'?4,

W mocy pozostajg wszystkie decyzje o charakterze incydentalnym, ktére nie maja Scistego zwigz-
ku z tokiem postepowaniakarnegoi zostaty juz wykonane (przepadek sumy poreczenia majatkowego,
wymierzenie kar porzadkowych, etc.). Podobna sytuacja dotyczy decyzji sadowych o dopuszczeniu
stron lub uczestnikéw do udziatu w postepowaniu sgdowym (oskarzyciel positkowy, przedstawiciel
spoteczny) z uwagi na to, Zze nabyte prawo do udziatu postepowaniu dziata rowniez w powtérnie
prowadzonym (od poczatku) procesie karnym. Moga sie jednak ujawnic¢ nowe okolicznosci, ktére
doprowadza do pozbawienia danej osoby prawa do udziatu w postepowaniu np. poprzez pozbawienie
praw oskarzyciela positkowego czy tez przedstawiciela spotecznego©?>.

Poniewaz jednak postepowanie karne prowadzone jest od poczatku, to do czasu rozpoczecia
przewodu sagdowego na rozprawie gtéwnej pokrzywdzony moze ztozy¢ oswiadczenie, ze bedzie
dziatat w charakterze oskarzyciela positkowego (art. 54 § 1 k.p.k.), nawet jezeli wczesniej nie zgta-
szat w tej sprawie wniosek lub jezeli jego wniosek nie zostat wczesniej uwzgledniony. Negatywna
decyzja poprzedniego sadu nie jest w tym zakresie wigzaca, skoro dochodzi do powtdrzenia catego
postepowanial®?,

W sprawach z oskarzenia prywatnego rozprawe gtéwna ponownie poprzedzi posiedzenie po-
jednawcze prowadzonego przez sedziego lub referendarza sagdowego (art. 489 § 1 k.p.k.). Moze
dojs¢ rowniez do ponownego posiedzenia mediacyjnego nawniosek lub za zgodg stron. Niestawien-
nictwo oskarzyciela prywatnego bez usprawiedliwionej przyczyny na posiedzeniu pojednawczym

S, Sliwinski, Wznowie

Jie postepowania karnego w prawie Polski na tle prawnoporéwnawczym, Warszawa 1957, s. 281.

M. Szewczyk, Zakaz reformationis in pe skim procesie k:i’H\’m. Warszawa 2015, s. 245-250.
Y
1025 ’\/‘

> Ibidem, s. 149.

Bityj, A. Murzynowski, Wznowienie..., s. 14
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bedzie réwnoznaczne z odstapieniem od oskarzenia i skutkuje umorzeniem postepowania (art. 491
§ 1 k.p.k.). Do umorzenia postepowania moze dojs$¢ rowniez z powodu pojednania stron (art. 492
§ 1 k.p.k.) czy tez w razie odstagpienia przez oskarzyciela prywatnego od oskarzenia przed rozpo-
czeciem przewodu sagdowego na pierwszej rozprawie gtéwnej (art. 496 § 2 k.p.k.).

W sytuacji przekazania sprawy do rozpoznania sadowi Il instancji, wszystkie decyzje i czynnosci
procesowe podjete w poprzednim postepowaniu przed sagdem | instancji zachowujg moc, tacznie
zwyrokiem oraz sSrodkami odwotawczymi od niego. Zasadga jest obowigzywanie tego wszystkiego,
co nie zostato uchylone. Postepowanie wznowione rozpoczyna sie wiec z podjeciem czynnosci pro-
cesowych zwigzanych z powtérnym rozpoznaniem apelacji od wyroku sadu | instancji. Rozpoznajac
apelacje sad jednak bierze pod uwage nie tylko zarzuty apelacji, ale réwniez wskazania dotyczace
dalszego postepowania sadu wznowieniowego (art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 442 § 3 k.p.k.). Nie

wiaza go natomiast ,zapatrywania prawne”1°%’,

3.2. Postepowanie wznowione a ujemne przestanki procesu karnego

Zajscie ujemnych przestanek procesowych w toku postepowania w przedmiocie wznowienia
postepowania nie stanowi przeszkody do kontynuowania postepowania wznowionego. W mys|
art. 529 k.p.k.w zw. zart. 545 § 1 k.p.k. wznowieniu postepowania karnego na korzysc oskarzonego
nie stoi na przeszkodzie wykonanie kary, zatarcie skazania, akt taski ani tez okoliczno$¢ wytaczaja-
ca Sciganie. Poniewaz wznowienie postepowania karnego jest inicjowane najczesciej na wniosek
samego oskarzonego celem oczyszczenia sie od cigzacego na nim zarzutu popetnienia przestep-
stwa orzeczonego prawomocnym wyrokiem, to trudno dopatrze¢ sie jakichkolwiek wzgleddw, kté-
re by mogty stanowic¢ o niedopuszczalnos$ci wznowienia postepowania w takiej sytuacji z powodu
ujemnych przestanek procesowych0%,

Zgodnie z art. 548 k.p.k. jezeli postepowanie wznowiono na skutek wniosku na korzys¢ oskar-
zonego i toczy sie ono po jego $mierci, prezes sadu wyznacza do obrony praw oskarzonego obronice
zurzedu, chyba ze wnioskodawca ustanowit juz obronce. Chodzi tu o sytuacje, gdy w postepowaniu
toczacym sie po wznowieniu na korzys¢ oskarzonego nie moze on uczestniczy¢ z powodu $mierci
albo gdy po wznowieniu postepowania nie moze sie ono toczy¢ z powodu jego zawieszenia. Przez
Ltoczy sie” nalezy rozumied sytuacje, gdy wznowiono postepowanie i uchylono zaskarzone orze-
czenie, przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania. By chronic interesy oskarzonego prezes

sadu, przed ktérym sprawa ponownie sie toczy po wznowieniu postepowania, zapewnia obrone

127 Postanowienie SN 7 15.2.2011 r., IV KK 398/10, Lex nr 784293.
,5.226.

1028 D, Szumito-Kulczycka, Prawne warunki wznowienia...
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obligatoryjna'°??. Wyjatek stanowi sytuacja, gdy oskarzony miat ustanowionego obronce z wyboru
- woéwczas nie ustanawia sie obroncy z urzedu.

Powstaje w zwigzku z tym watpliwosé, jakie skutki wywotuje $mieré oskarzonego w toku poste-
powania wznowieniowego, w sytuacji ztozenia wniosku o wznowienie postepowania na podstawie
rozstrzygniecia ETPC, zanim dojdzie do wydania orzeczenia o wznowieniu postepowania.

W ocenie J. Matrasa, art. 548 k.p.k. dotyczy postepowania karnego juz wznowionego, czyli
»otwartego” na nowo po $mierci oskarzonego, a wiec nie odnosi sie on do faktu $mierci oskarzo-
nego na etapie postepowania wznowieniowego - zanim dojdzie do wydania orzeczenia o wzno-
wieniu. Zdaniem J. Matrasa, art. 548 k.p.k. okresla tok postepowania karnego juz po wznowieniu
i obowigzek wyznaczenia obronicy z urzedu, gdy oskarzony nie zyje®°. Powyzsze stanowisko jest
jednak odosobnione. W doktrynie dominuje poglad poparty orzeczeniem Sadu Najwyzszego, zgod-
nie z ktérym postepowanie, ktére toczy sie po wznowieniu na korzys$¢ oskarzonego, ma charak-
ter szczegdlny, w zwigzku z czym moze mie¢ miejsce nawet po $mierci oskarzonego. Nie ma wiec
podstaw do wyktadni ograniczajacej zastosowanie art. 548 k.p.k. tylko do wypadkéw, w ktérych
postepowanie wznowiono juz po $Smierci oskarzonego. Niezaleznie bowiem od tego, czy orzecze-
nie o wznowieniu zapadto przed, czy po $mierci oskarzonego, ratio legis tego unormowania polega
na umozliwieniu petnej rehabilitacji oskarzonego, jezeli w poprzednio toczacym sie postepowaniu
byt on niestusznie skazany°,

Postepowanie bedzie sie wiec toczyé po Smierci oskarzonego, ajego interesy bedzie reprezento-
wac jego obronca, ktéry moze jedynie popierac ztozony przez oskarzonego wniosek o wznowienie,
nie mogac go cofnad. Ta ostatnia czynnos¢ stanowi bowiem wytaczng prerogatywe oskarzonego.
W razie wiec $mierci oskarzonego obrorica powinien dalej dziata¢ zgodnie z wolg zmartego, ktérg
zamanifestowat sktadajac wniosek o wznowienie i nie cofajgc go. Rozpoznanie sprawy po $mier-
ci oskarzonego nastepuje na zasadach ogdlnych, z podwojnym zastrzezeniem. Po pierwsze, brak
oskarzonego modyfikuje przebieg rozprawy gtéwnej. Po drugie, obronca ma obowiazek brania
udziatu w rozprawie (obrona obligatoryjna)32,

Interesujacym zagadnieniem sg rodzaje orzeczen sadu jakie mogg zapasé w wyniku postepowa-

nia wznowionego toczonego po $mierci oskarzonego. Zdaniem czesci doktryny, w postepowaniu

10227, Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa..., Warszawa 2008, s.1160.

0 J. Matras, Komentarz do art. 548 k.p.k., w: K. Dudka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Lex/el. 2018, teza 2.
Wyrok SN z 26111970 r., IV KR 197/70, OSNKW 1971, Nr 3, poz. 41, z aprobuja
Nr 11, s. 506 i n.; Tak rowniez: T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa..., Wa
J. Grajewski, S. Stei wski, L.K. Paprzycki
D. Swiecki (red.), Kodeks..., tom I, wyd. IV, teza 4, s. 717; A. Sakowicz, w: A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Wyd. 8, Warszawa 2018, 2,5.1332.

2 D, Swiecki, w: D. Swiecki (red.), Kodeks..., tom II, wyd. IV, teza 5, s. 717.

3 A. Murzynowskiego, OSPIKA 1972,
. 1160-11671;

), S. Steinborn, Kodeks..., t. 2, 2013, s. 405; D. Swiecki, w:

born, w: J. Graje
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wznowionym na korzys¢ oskarzonego, dopuszczalne jest wydanie kazdego merytorycznego orze-
czenia pod warunkiem przestrzegania zasady reformationis in peius*°33,

Jednym z takich rozstrzygniec jest uniewinnienie oskarzonego czy umorzenie postepowania.
Powstaje watpliwos$¢ co do tego, czy sad moze skaza¢ oskarzonego po jego $mierci. W orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego wyrazony zostat poglad, zgodnie z ktérym postepowanie wznowione
moze sie toczy¢ o tyle, o ile zmierza do wydania wyroku uniewinniajagcego°®*. Powyzszy poglad nie
znalazt jednak akceptacji w doktrynie. Jak stusznie zauwazyli Z. Doda i A. Gaberle, warunek taki
nie wynika z ustawy i pomimo ze uniewinnienie jest najkorzystniejszym skutkiem dla oskarzonego,
to postepowanie prowadzone w kierunku dla niego korzystnym nie musi doprowadzi¢ do takiego
rezultatu. Postepowanie wznowione nie moze jedynie w takiej konfiguracji procesowej zakonczy¢
sie, rzecz jasna, orzeczeniem pogarszajacym sytuacje oskarzonego (art. 443 k.p.k. w zw. z art. 545
§ Linfine k.p.k.)1°%. Wznowienie na korzys¢ oskarzonego nie musi bowiem zawsze zmierzac do jego
uniewinnienia, ale do np. ztagodzenia kwalifikacji prawnej czy zmniejszenia wymiaru kary. Taki
nowy wyrok skazujacy przyjmujacy tagodniejsza kwalifikacje prawna czy tez wymierzajacy mniej-
szg kare moze stac sie podstawg prawng dla rodziny zmartego do ubiegania sie o odszkodowanie
za utracone utrzymanie wskutek wykonania kary lub niestusznego tymczasowego aresztowania
(art. 556 § 1 k.p.k.). tagodniejszy wyrok moze sie rowniez wigzac z satysfakcjg moralna, ze zmarty
nie byt np. zbrodniarzem?3,

Umorzenie postepowania na podstawie ujemnej przestanki procesowej (Smierc¢ oskarzonego)
nie spetni tego zadania z uwagi na to, Zze nie doprowadzi do stwierdzenia niestusznosci uchyle-
nia wyroku. Nie jest rowniez podstawa do ubiegania sie o odszkodowanie za niestuszne skazanie.
Poza tym, jak stusznie zauwazajg M. Bityj i A. Murzynowski, ztej stawy zwigzanej ze skazaniem nie
wymaze po $mierci oskarzonego umorzenie postepowania z uwagi na niedoprowadzenie do wta-
$ciwej rehabilitacji oskarzonego. Pomimo ze wyrok skazujacy juz formalnie nie obowiazuje, ce-
lem tej instytucji jest nie skazanie zmartego, ale ztagodzenie poprzedniego powszechnie znanego
wyroku skazujacego i powodujgcego wciaz zbyt ostre konsekwencje!®®. Za tym unormowaniem
stoi zatem potrzeba skorygowania orzeczenia krzywdzacego oskarzonego niezaleznie od stopnia
~gtebokosci” rehabilitacji. Podsumowujac, skazanie za przestepstwo zagrozone kara tagodniejsza

moze miec znaczenie nie tylko w sferze moralnej, ale i czysto materialnej (tj. w aspekcie mozliwosci

35 ), Bafia, Kodeks postepowania karnego — Komentarz, Warszawa 1976, s. 732-733; M. Bityj, A. Murzynowski, Wznowienie...,
s. 151
“ Wyrok SN z17.21976 1., IV KO 16/75, Gaz. Praw. 1976, Nr 8, s. 4.
% 7. Doda, A. Gaberle, Kontrola.. 572.
¢ M. Bityj, A. Murzynowski, Wzn e
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dochodzenia, takze i w razie $mierci oskarzonego - przez osoby wymienione w art. 556 § 1 k.p.k.
odszkodowania na podstawie przepiséw rozdz. 58 k.p.k.)10%,

Moze sie rowniez okazaé, ze pomimo uchylenia wyroku i ponownego rozpoznania sprawy za-
padnie taki sam wyrok (tj. wyrok skazujacy przewidujacy taka sama kare). Bedzie tak w sytuacji,
gdy okaze sie, ze usuniecie btedéw procesowych i prawidtowe przeprowadzenie procesu skutko-
wac bedzie tymi samymi konkluzjami co do winy oskarzonego. Powstaje watpliwos¢, czy w sytu-
acji Smierci oskarzonego po wznowieniu postepowania mozna wydac identyczny wyrok. Z jednej
strony, mozna sobie wyobrazi¢ kontynuowanie postepowania karnego po $mierci skarzacego
i wydanie takiego samego wyroku, co uchylony. Z drugiej strony, jak trafnie wskazujg M. Bityj
i A. Murzynowski, potrzeba wydania identycznego wyroku skazujacego nie zachodzi z uwagi
nato, ze wyrok taki nie zrodzi zadnych skutkéw wobec zmartego, jego rodziny czy wymiaru spra-
wiedliwosci'®®?. W tej sytuacji, nalezatoby umorzy¢ wznowione postepowanie, uwzgledniajac
$mierc oskarzonego jako ujemna przestanke procesowa. Przemawia za tym réwniez aprobatadla
zasadnosci poprzedniego wyroku i zbyt ostre konsekwencje zwigzane z kolejnym po$miertnym
skazaniem oskarzonego: takie jak trauma oraz spoteczne reperkusje wynikajace z powtérnego
skazania zmartego. Biorac pod uwage fakt, ze celem tej instytucji jest nie skazanie zmartego,
ale ztagodzenie poprzedniego powszechnie znanego wyroku skazujacego, dalsze prowadzenie

postepowania bytoby pozbawione sensu.
> 3.3. Postepowanie wznowione a zawieszenie postepowania

Wznowienie postepowania na podstawie rozstrzygniecia ETPC moze nastgpi¢ takze wtedy,
gdy wystepuja przyczyny zawieszenia postepowania. Zgodnie z art. 529 k.p.k w zw. zart. 545 § 1
k.p.k. wznowieniu postepowania karnego na korzys¢ oskarzonego nie stoi na przeszkodzie oko-
licznos¢ uzasadniajgca zawieszenie postepowania. Rola przestanek zawieszenia ksztattuje sie
jednak odmiennie od ujemnych przestanek procesowych. Jak trafnie wskazujg A. Murzynowski
i M. Bityj, dopuszczalne jest wszczecie postepowania o wznowienie, ale tylko po to, by je nastepnie
zawiesi¢ zuwagi nato, ze przestanki zawieszenia postepowania nie wykluczaja mozliwosci samego
wznowienia, lecz jedynie nakazujg przerwanie na czas trwania przeszkéd - uniemozliwiajg bowiem
merytoryczne rozpoznanie sprawy na czas ich trwania'®°, Wszczecie, a nastepnie zawieszenie po-

stepowania stuzy w szczegdlnosci przerwaniu biegu przedawnienia karalnosci czynu'©4. Organy

1038 S, Zabtocki, w: R.A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom Ill, Warszawa 2004, Nb 5,
s. 729-730.

7 M. Bityj, A. Murzynowski, Wznowienie..., s. 153.

Tak rowniez, D. Szumito-Kulczycka, Prawne warunki wznowienia..., s. 227.
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moga jednak, zgodnie z art. 22 § 3 k.p.k., podejmowac czynnosci niezbedne dla zabezpieczenia
dowodéw przed utratg lub znieksztatceniem.

W mysl art. 548 k.p.k., jezeli postepowanie wznowiono na skutek wniosku na korzys¢ oskar-
zonego i zachodzi przyczyna zawieszenia postepowania, prezes sagdu wyznacza do obrony praw
oskarzonego obronce z urzedu, chyba ze wnioskodawca ustanowit juz obrorice. Pewne watpliwosci
wywotuje takze kwestia, czy postepowanie wznowione powinno toczyc sie dalej bez przerwy az
do jego zakoniczenia, czy tez powinno zostaé zawieszone, jezeli zajdzie przestanka wymieniona
wart. 22 § 1 k.p.k. Celem zawieszenia postepowania jest bowiem zabezpieczenie wymiaru sprawie-
dliwosci z powodu ograniczenia prawa oskarzonego do obrony w sytuacji dtugotrwatej przeszkody
uniemozliwiajacej kontynuowanie postepowania, w szczegdlnosci, jezeli nie mozna ujaé oskarzo-
nego albo nie moze on brac¢ udziatu w postepowaniu z powodu choroby psychicznej lub innej ciez-
kiej choroby (art. 22 § 1 k.p.k.). Wznowienie postepowania ma jednak szczegdlny charakter. Samo
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, jak juz byta wyzej o tym mowa,
nie wystarcza do likwidacji skutkéw niesprawiedliwego wyroku: mozliwosci ubiegania sie o od-
szkodowania na podstawie przepiséw okreslonych w rozdziale 58 k.p.k. czy tez petnej satysfakcji
moralnej. W tym celu konieczne jest kontynuowanie postepowania wznowionego. Z tych przyczyn,
jak wskazuje art. 548 k.p.k., mozliwe jest kontynuowanie postepowania z udziatem ustanowionego
obroncy, pomimo braku mozliwosci zapewnienia udziatu w nim oskarzonego.

Jak stusznie zauwazajg M. Bityj i A. Murzynowski, nie oznacza to, ze zawieszenie postepowa-
nia wznowionego nie jest w ogéle mozliwe. Sad moze bowiem uznac, ze brak mozliwosci udziatu
oskarzonego w postepowaniu wznowionym nie pozwoli na wydanie prawidtowego wyroku. Bedzie
do tego tym bardziej uprawniony jezeli oskarzony lub jego obrornca o to wnosi. W postepowaniu
wznowionym, jak wskazujg autorzy, art. 22 k.p.k. nie ma jedynie obligatoryjnego zastosowania,

co nie wyklucza w wyjatkowych sytuacjach zawieszenia postepowania®42,
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Rozdziat VIII.

Wznowienie postepowania cywilnego

i sgdowoadministracyjnego na podstawie
rozstrzygniecia Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka

é 1. Istota i charakter prawny wznowienia postepowania
cywilnego na podstawie rozstrzygniecia ETPC

> 1.1. Istota wznowienia postepowania cywilnego

Na gruncie Kodeksu postepowania cywilnego wznowienie postepowania cywilnego jest
szczegblnym instrumentem eliminowania z obrotu prawnego wadliwych prawomocnych orze-
czen sagdowych. Dotyczy to w postepowaniu procesowym z reguty wyrokéw lub nakazéw zaptaty,
W postepowaniu nieprocesowym postanowien co do istoty sprawy, a wyjatkowo takze postano-
wien konczacych sprawe w sposéb formalny (art. 399 § 2 w zw. z art. 4011 k.p.c.). Wyjatkowos¢
tej instytucji wiagze sie ze skutkiem, do ktérego prowadzi: podwazenie stabilnosci prawomocnych
orzeczen w sprawach cywilnych.

Skarga o wznowienie postepowania cywilnego jest odrebnym i swoistym srodkiem prawnym,
gwarantujacym stronom mozliwos$¢ wzruszenia prawomocnego orzeczenia oraz doprowadzenia
do przywrdcenia stanu sprzed wydania tego orzeczenia na podstawach wyznaczonych przez usta-
wodawce!4, Jest sSrodkiem o charakterze opozycyjnym i reparacyjnym. Jej celem jest bowiem wy-
eliminowanie wadliwosci dotychczasowego postepowania i umozliwienie stronom bezposrednie,
ograniczone podstawami skargi, odnoszenie sie do wzajemnych twierdzen i zarzutéw. W przeci-
wienstwie do skargi kasacyjnej czy skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku nie jest Srodkiem o charakterze kontrolnym%#, Razem jednak z wymienionymi $rodkami
skarga o wznowienie postepowania cywilnego zaliczana jest do grupy srodkéw prawnych stuzacych
wzruszeniu prawomocnego orzeczenia sgdowego - odwrdcenia jego skutkdw oraz przywrocenia

stanu sprzed wydania zaskarzonego orzeczenia. Jej celem nie jest skorzystanie z przystugujacego

1043 M. Manowska, Wznowienie postepowania cywilnego, Warszawa 2013, s. 35
044 Ibidem, s. 43.
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stronie prawa podmiotowego, lecz z instytucji prawa procesowego prowadzacej do ponownego
oddania sprawy pod osad w granicach okreslonych podstawami skargi o wznowienie%4,

Wznowienie postepowania jest instytucjg stanowigca kompromis miedzy potrzeba stabilnosci
orzeczen prawomocnych a koniecznoscig zapewnienia prawidtowego wymiaru sprawiedliwosci®%,
Sytuacje uzasadniajagce wznowienie postepowania powstajg wobec ujawnienia sie po uprawomoc-
nieniu sie merytorycznego orzeczenia szczegdlnych okolicznosci Swiadczacych, ze uchybia ono
praworzadnosci ze wzgledu - z reguty - na wadliwos¢ popetniong w toku postepowania lub przy
wydawaniu orzeczenia konczacego to postepowanie!®4’,

Nie bez znaczeniajest réwniez charakter przepiséw prawa procesowego. Przepisy kodeksu po-
stepowania cywilnego naleza do dziedziny prawa publicznego (jurysdykcja jest funkcja publiczng),
pomimo iz odnosi sie do prawa prywatnego. Ma to znaczenie przy wyktadni przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego. Dodatkowo, ,sagdowe stosowanie prawa, ze wzgledéw gwarancyjnych,
znamionuje najwyzszy stopien uregulowania, co oznacza, ze dopuszczalne s3 jedynie czynnosci
procesowe wyraznie przewidziane w ustawie. W odniesieniu do przestrzegania podstawy proce-
sowej korzystania z nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (a takim srodkiem jest wtasnie skarga
owznowienie postepowania), a nastepnie takze podstawy samego orzekania przez sad nie maw za-
sadzie miejsca na jakgkolwiek dowolnos$¢. Gwarancyjny charakter procesu cywilnego sprawia, ze
normy, ktére ten proces reguluja, inaczej niz w prawie cywilnym materialnym, zasadniczo maja
charakter imperatywny”1%4, W konsekwencji, wznowienie postepowania cywilnego mozliwe jest

tylko w przypadkach przewidzianych w ustawie.

1.2. Stabilnos¢ prawomocnych orzeczen sagdowych w sprawach cywilnych

W postepowaniu cywilnym stabilnos¢ orzeczen sagdowych petni inng role niz w postepowaniu
karnym, a celowosc podwazania prawomocnych wyrokdw sadowych oceniana jest z innej ptaszczy-
zny. W postepowaniu karnym mamy do czynienia z relacjg jednowymiarowa wertykalng (panstwo
- jednostka), w zwigzku z czym celowos$¢ wznowienia postepowania karnego nie budzi wiekszych
watpliwosci. Zupetnie inaczej sytuacja wyglada na gruncie postepowania cywilnego, gdzie relacja
jest horyzontalna a uczestnikami postepowania sg réwniez inne podmioty opierajace swoja sytu-

acje prawna w zaufaniu do prawomocnych rozstrzygnieé°¥.

1045 Ipj s
1046 Szerzej co do zagadnienia stabilnosci orzeczen sadowych P. Grz
1047 K. Weitz, w: T. Erecinski (1
2016,s.32%91in
1948 Uchwata 7 sedziow SN z 30.11.2010, Il CZP 16/10, OSNC 2011, Nr 4 poz. 38.
1947 Por. T. Zembrzuski, Wptyw wyroku ETPCz na dopuszczalno$¢ wznowienia pos

108in.

ie rozpoznawcze, t. lll, Warszawa

rczyk, Stabilnos

.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Pos

powania cywilnego, EPS 2009, Nr 2, s. 19,
P. Grzegorczyk, Skutki wyrokow..., s. 34.
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Celem zasady stabilnos$ci prawomocnych orzeczen sadowych w sprawach cywilnych jest ochro-
na zaufania do obowiazujacego porzadku prawnego oraz zapewnienie stronom ochrony nabytych
przez nie praw. Podmioty te bowiem, dziatajac w zaufaniu do prawomocnego orzeczenia sagdowego,
mogty juz uksztattowad swojg sytuacje prawna.

Prawomocnos¢ formalna to niezaskarzalnos¢ orzeczeniaw drodze zwyczajnychi szczegdlnych
srodkow zaskarzenia czy tez - wynikajaca z niezaskarzalnosci orzeczenia w drodze zwyczajnych
i szczegblnych srodkéw zaskarzenia - niemoznos¢ uchylania albo zmiany orzeczenia®*. W mysl
art. 363 § 1 k.p.c. orzeczenie sadu staje sie prawomocne, jezeli nie przystuguje co do niego srodek
odwotawczy lub inny sSrodek zaskarzenia. Mamy z nig do czynienia w trzech przypadkach: po pierw-
sze, gdy od danego orzeczenia nie przystuguje zaden sSrodek odwotawczy ani inny srodek zaskarze-
nia; po drugie, gdy strony wyczerpaty mozliwosc¢ skorzystania ze srodka odwotawczego lub innego
srodka zaskarzenia oraz po trzecie, gdy w terminie przewidzianym w ustawie nie wniesiono $rodka
odwotawczego albo $rodka zaskarzenia®?,

Prawomocnos¢ materialng nalezy rozpatrywaé w swietle trzech jej aspektéw: pozytywnym
(moc wigzaca) oraz negatywnym (moc rzeczy osadzonej), a takze pod katem prejudycjalnosci.
O mocy wiazacej stanowi art. 365 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym orzeczenie prawomocne wigze nie
tylko strony i sad, ktéry je wydat, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Moc rzeczy
osadzonej okreslaart. 366 k.p.c., w mys| ktérego wyrok prawomocny ma powage rzeczy osagdzonej
tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto
tylko miedzy tymi samymi stronami.

Konieczne jest branie pod uwage aspektu pozytywnego i negatywnego prawomocnosci ma-
terialnej tacznie. Powoduje to, iz moc wigzaca oznacza niezmiennos$¢ orzeczenia przez sad, ktéry
je wydat. Obejmujac te same strony procesu, skutkuje koniecznoscia odrzucenia kolejnego pozwu,
dotyczacego tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia z powodu
powagi rzeczy osadzonej1%2,

Prawomocno$¢ zabezpiecza sytuacje prawng jednostki i stanowi tame dla dalszego postepo-
wania z uwagi na konieczno$¢ zachowania ekonomii procesowej, jednolitosci i przewidywalnosci
orzecznictwa, pewnosci stosunkéw prawnych i ksztattowania postaw pozadanych z punktu wi-
dzenia porzadku prawnego'®®, Prawomocnos¢ decyduje o stabilnosci danego orzeczenia, ktéra

ma range konstytucyjna; wynika bowiem z zasady pewnosci prawa (bezpieczenstwa prawa), prawa

10507 Resich, Res iudicata, Warszawa 1978, s. 42 ie, Warszawa 1975, s. 184.
051 K. Piasecki, Wyroki sadow pierwszej ins ach cywilnych, handlowych
i gospodarczych, Warszawa 2007, s. 132-133; M. Manowska, Wznowienie..., s. 250.

1052 M. Manowska, Wznowienie..., s. 250.
' P. Grzegorczyk, Stabilnosc..., s. 200-201.
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do sadu (prawo do rzetelnego procesu sagdowego) oraz zasady panstwa prawnego'%>4. Nawet, gdy-
by wydany wyrok byt btedny czy tez wydany w wyniku postepowania dotknietego uchybieniem,
zgodnie z zasadg stabilnosci i pewnosci obrotu prawnego posiada on powage rzeczy osadzonej,
uniemozliwiajaca (poza niektérymi wypadkami niewaznosci postepowania) po uptywie okreslo-
nego czasu jego podwazanie z powodu naruszenia prawa.

Wage prawomocnosci orzeczenia sgdowego wydanego w postepowaniu cywilnym i jego skut-
kéw prawnych dostrzegt réwniez ETPC. Nakazuje on interpretowac pojecie prawa do rzetelnego
procesu sadowego (wyrazone w art. 6 ust. 1 Konwencji) w powigzaniu z preambutg, zgodnie z ktéra,
istotng czescig wspolnego dziedzictwa i tradycji panstw-stron jest zasada rzadéw prawa. To z niej
wynika zasada pewnosci prawnej, uniemozliwiajaca kwestionowanie prawomocnego orzeczenia
sgdowego definitywnie rozstrzygajacego sprawe co do istoty. Zasada pewnosci prawnej wymu-
sza tym samym poszanowanie prawomocnosci i powagi rzeczy osadzonej'©>>, Nie bez znaczenia
jest tu rowniez zasada niezawistosci sedziowskiej oraz stabilnosci orzecznictwa i zwigzana z nig
pewnos¢ obrotul0s,

Zasada ta oznacza, ze zadna ze stron nie jest uprawniona do tego, by zada¢ ponownego prze-
prowadzenia postepowania tylko w celu powtdrnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy, jezeli
spor zostat juz prawomocnie osadzony. Ponowne wyjasnienie sprawy powinno mie¢ na celu wy-
tacznie eliminowanie nieprawidtowosci i btedéw sadowych, dlatego - zdaniem ETPC - nadzwy-
czajne procedury sadowe wchodzace w rachube w odniesieniu do prawomocnego orzeczenia
merytorycznego celem ewentualnego jego wzruszenia powinny by¢ dopuszczalne tylko wéwczas,
gdy jest to nieodzowne ze wzgledu na okolicznosci o duzym ciezarze gatunkowym i o charakterze
wrecz przymusowym?%7, Woéwczas kontrola musi by¢ wykonywana w taki sposéb, by w maksymal-
nym stopniu zostata zachowana réwnowaga miedzy interesem jednostki a koniecznoscia zapew-
nienia prawidtowego wymiaru sprawiedliwosci'®>8. Dodatkowo, nie istnieje konsensus europejski
w zakresie mozliwosci wznowienia postepowania cywilnego na podstawie rozstrzygniecia ETPC.
Mimo to, wskazane jest zapewnienie w porzadku krajowym mozliwosci wznowienia postepowania
cywilnego celem utatwienia wykonania rozstrzygniecia ETPC0>,

Nalezy wzia¢ pod uwage wyjatkowy charakter wznowienia postepowania cywilnego, ktére
jedynie w nieodzownych przypadkach prowadzi do przetamania zasady stabilnosci prawomoc-

nych orzeczen sadowych. Dlatego ustawodawca ogranicza katalog przestanek, ktére zamiast

Ibidem, s. 201.
i ETPC: z 28101999 r. w sprawie nr 28342/95, Brumarescu v. Rumunia (WI1), § 50, 62; z 23.7.2003 r. w sprawie
nr 52854/99, Ryabykh v. Rosja, § 51.
© M. Ziotkowski, Wyrok ETPCz..., s. 4.
Wyroki ETPC: w sprawie Ryabykh v. Rosja..., § 52; 2 18.11.2004 r. w sprawie nr 69

8 Wyrok ETPC z 28.9.2006 r. w sprawie nr 24247/04, Prisyazhnikova i Dolgopolov v.
Wyrok ETPC w sprawie Bochan v. Ukraina (nr 2), (WI)...
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zasady stabilnosci preferuja zasade prawdy materialnej, zasade sprawiedliwosci proceduralnej
i zasade rownosci. Wyrazem kompromisu miedzy obiema zasadami jest wiec zamkniety katalog

podstaw wznowienia.

> 1.3. Interes osob trzecich a wznowienie postepowania cywilnego
na podstawie rozstrzygniecia ETPC

Problem wzruszania prawomocnych orzeczen sagdowych wydanych w postepowaniu cywilnym
ma duzo bardziej ztozony charakter niz w postepowaniu karnym. Zmiana faktycznej lub prawnej
sytuacji skarzacego, jesli stanowi jednoczesnie naruszenie Konwencji, z reguty prowadzi do jedno-
czesnej zmiany sytuacji innych podmiotéw i uzyskania przez nie okreslonych uprawnien¢, Sytu-
acjajest znacznie prostsza, gdy strong postepowania cywilnego jest Skarb Painstwa lub inna osoba
prawa publicznego. Wéwczas wydaje sie, ze prawo krajowe powinno dopuszczaé wznowienie po-
stepowania cywilnego na podstawie rozstrzygniecia ETPC i zmiane pierwotnego rozstrzygniecia.
Gdy jednak, strong takiego postepowania s3 inne osoby trzecie i gdy rozstrzygniecie ksztattuje
jednoczesnie ich sytuacje prawna, mamy do czynienia z duzo bardziej ztozong sytuacja, zwtasz-
cza ze te osoby trzecie nie sg uczestnikami postepowania przed ETPC. Nie moga wiec broni¢ ani
swoich praw ani intereséw z zachowaniem zasady kontradyktoryjnosci czy réwnosci broni. Pod-
kresli¢ nalezy rowniez dynamiczny charakter stosunkéw prywatnoprawnych oraz fakt, iz wydanie
po uptywie znacznego czasu wyroku przez Trybunat czesto czyni niemozliwym kwestie usuwania
btednych rozstrzygnie¢ sagdowych. W zwigzku z tym nie istnieje Zzadne zuniformizowane rozwiaza-
nie ani standardy strasburskie w tej mierze posréd panstw cztonkéw Rady Europy.

Jednym z gtéwnych argumentéw przemawiajgcych za brakiem prawomocnego rozstrzygniecia
ETPC jako podstawy wznowienia postepowania cywilnego jest interes oséb trzecich. Istnieje wat-
pliwos¢ co do tego, jaki wptyw ma wznowienie postepowania na podstawie rozstrzygniecia ETPC
na interes osob trzecich, ktére nie majg mozliwosci przedstawienia swojego stanowiska Trybuna-
towi w Strasburgu.

W obszarze prawa prywatnego istnieje co do zasady koniecznos¢ delikatnego wywazenia roz-
bieznych intereséw. Wiazacy charakter rozstrzygniecia ETPC skutkowatby niekorzystna sytuacja
dla strony nie bedaca strong postepowania przed organem strasburskim. Sytuacja, w ktérej jeden
podmiot uzyskuje korzystne dla siebie rozstrzygniecie strasburskie, a druga strona zostaje posta-
wiona w sytuacji niekorzystnej bez mozliwosci uczestniczenia w danym postepowaniu wydaje sie

budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia zasady réwnosci wyrazonej w art. 32 Konstytucji RP10¢%,

%0 7Zob. L. Garlicki, Zakres zobowigzan panstwa ..., s. 129

1 Por. L. Garlicki, Obowiazywanie Europejskiej Konwenciji..., s. 27
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Jako remedium na tego typu watpliwos¢ wskazuje sie w doktrynie zaproszenie oséb trzecich,
bedacych stronami w postepowaniu cywilnym, do postepowania przed ETPC%2, Pomimo ze Try-
bunat dokonuje analizy stosunkéw wertykalnych (tj. pomiedzy skarzacym i pafistwem) oraz orzeka
o naruszeniu Konwencji przez wtadze panstwowe, wyrok stwierdzajacy naruszenie praw skarza-
cego w postepowaniu cywilnym albo orzeczenia sagdowego w sprawie cywilnej bedzie miat wptyw
na ochrone przyznang prawom osob trzecich oraz przybierze wymiar horyzontalny, oddziatujac
na stosunki pomiedzy podmiotami prywatnymi. Nalezy zatem zwrécié¢ uwage na pozycje, jaka
w postepowaniu przed Trybunatem powinny miec osoby niebedace skarzacymi, ktore w krajowych
postepowaniach cywilnych, bedacych przedmiotem oceny ETPC, wystepowaty jako druga strona
postepowania. Cho¢ Trybunat zawsze moze zaprosic takg osobe do wystepowania w roli trzeciej
strony, nie stanowi to petnej gwarancji praw dla tych oséb. Tymczasem judykat strasburski dotyczy
ich bezposrednio, szczegdlnie w sytuacji, gdy w systemie krajowym istnieje mozliwos¢ wznowienia
postepowania cywilnego%3,

Kazda strona postepowania cywilnego ma prawo do stabilnosci prawomocnego orzeczenia
wydanego w rozsagdnym terminie. Ostateczne orzeczenie, nawet jesli posiada wady z punktu wi-
dzenia Konwencji, tworzy jednak ekspektatywe co do jego stabilnosci, w szczegdlnosci jesli druga
strona dziatata w dobrej wierze w sytuacji, gdy naruszenie Konwencji nie miato charakteru oczy-
wistego z punktu widzenia orzecznictwa strasburskiego. Dodatkowo, wszystkie zasady procedu-
ralne muszg zapewniac skuteczng ochrone uzasadnionych intereséw wszystkich stron. Ponadto,
musza gwarantowac niekwestionowana legitymacje procesowa wydanych orzeczen. Sprawiedli-
wosc¢ procesowa wymaga w szczegdlnosci, aby wszystkie osoby, ktérych dotyczy wynik postepo-
wania miaty zagwarantowane prawo do wystuchania. Rozwéj orzecznictwa i praktyki dotyczacej
skutkéw oraz wykonania wyrokéw Trybunatu moze domagacd sie pewnych uscislen w zakresie
zasad rzadzacych procedura. Nie mozna wiec zapominac¢ o podmiotach prywatnych - stronach
postepowania cywilnego, ktére jednoczesnie nie sg stronami postepowania przed Trybunatem.
Jest to uzasadnione faktem, ze stwierdzenie przez Trybunat naruszenia Konwencji w postepo-
waniu cywilnym moze miec¢ praktyczne i prawne konsekwencje dla innych stron postepowania
cywilnego a takze dla implementacji ich praw. Problem ten jest szczegdlnie aktualny w sytuacji,
gdy system krajowy (jak np. na Ukrainie) pozwala na wznowienie postepowania cywilnego na pod-
stawie rozstrzygniecia Trybunatu.

W wyroku Ruiz-Mateos przeciwko Hiszpanii®* Trybunat dokonat analizy prawa skarzacych
do bycia wystuchanym w toku postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Problem wytonit

sie w kontekscie relacji miedzy postepowaniem cywilnym a konstytucyjnym. W niniejszej sprawie

%2 K Wojtyczek, zdanie zbiezne do wyroku ETPC z 5.2.2015 r. w sprawie 22251/08, Bochan v. Ukraina (nr 2), (WI).

“Wyrok ETPC 7 28.6.1993 r. w sprawie 12952/87, Ruiz-Mateos v. Hiszpania.
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hiszpanski sad, w toku procesu cywilnego, zadat pytanie prawne Trybunatowi Konstytucyjnemu
co do zgodnosci z hiszpanska konstytucja przepiséw majacych zastosowanie w sprawie. ETPC
stwierdzit naruszenie Konwencji na tej podstawie, ze w toku postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, hiszpanskie wtadze nie zabezpieczyty jednej ze stron postepowania cywilnego
prawa do odniesienia sie do stanowiska przeciwnej strony w zakresie problemu zgodnosci prze-
pisow z konstytucja!®. Zdaniem K. Wojtyczka, wyroki ETPC dotykaja czesto praw oséb trzecich.
Dlatego nalezatoby przyjac podejscie przedstawione w sprawie Ruiz-Mateos w kontekscie rela-
cji pomiedzy postepowaniem cywilnym oraz postepowaniem przed Trybunatem Konstytucyjnym
na relacje miedzy postepowaniem cywilnym i postepowaniem przed ETPC. Konwencja nie gwa-
rantuje stronom postepowania krajowego, ktorych dotyczy skarzone orzeczenie, prawa do bycia
wystuchanym przez ETPC10%¢,

W mysl art. 36 ust. 2 Konwencji w zwiazku z art. 44 ust. 3 Regulaminu Trybunatu Przewod-
niczacy Izby moze, w interesie nalezytego wymiaru sprawiedliwosci, zaprosi¢ kazda osobe zain-
teresowana niebedaca skarzacym lub zezwoli¢ na przedstawianie pisemnych uwag lub, w wyjat-
kowych przypadkach, uczestniczenie w rozprawie. Czasami Trybunat korzysta z tej mozliwosci
w sprawach dotyczacych prawa rodzinnego. Ma racje K. Wojtyczek podnoszac, ze przepis ten
jednak nie zawsze jest uzywany w sytuacji, w ktorej sprawa dotyczy praw osdéb trzecich. Decyzja
o tym zalezy bowiem od dyskrecjonalnej wtadzy sedziego, a nie stanowi prawa zagwarantowane-
go osobom trzecim. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem, ze zagwarantowanie osobom trzecim prawa
do bycia wystuchanym zapewnitoby nie tylko wiekszg skutecznos$¢ zasad sprawiedliwosci proce-
duralnej, ale w wielu przypadkach datoby wiekszy wglad w problemy podlegajace ocenie w toku
postepowania przed Trybunatem. Pomimo postulowanych zmian procedury przed Trybunatem,
aby dostosowac jg do wymogdw sprawiedliwosci proceduralnej, zadne kroki do tej pory nie zo-
staty podjete w tym zakresie!0¢,

Nalezy zatem rozwazy¢, czy wznowienie nie tworzy ryzyka odebrania praw nabytych przez
osobe trzecig, nie bedaca strong postepowania cywilnego. W tym kontekscie pomocna moze sie
okazac analiza, w jaki sposéb inne kraje, w ktorych istnieje mozliwos$é nieograniczonego wznowie-
nia postepowania cywilnego, na podstawie wyroku ETPC, rozwiazaty te kwestie.

W Niemczech Petnomocnik Rzadu ds. ETPC informuje osoby trzecie w kazdej sytuacji, z kto-
rej w sposob jasny wynika, ze ich interesy mogtyby by¢ dotkniete postepowaniem przed ETPC,

a niemieckie prawo gwarantuje im pomoc prawna, jezeli chcieliby stawic sie przed Trybunatem°%,

the re-examination or reopening of cases fo
Court (DH-GDR) z12.2.2016 1., s. 7-8, dostepny na stroni

lowing judgments of the Courtag

e: https:/rm.coe.int/1680654d5a (ostatni dostep: 27/5/2019 r.).

250 | WZNOWIENIE POSTEPOWANIA KARNEGO NA PODSTAWIE ROZSTRZYGNIECIA EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW CZtOWIEKA


https://rm.coe.int/1680654d5a

W Szwaijcarii, prawo zostato zmienione w celu zapewnienia mozliwosci, w razie uznania wniosku
0 wznowienie postepowania za dopuszczalny, poinformowania oséb trzecich oraz zobowiazania
sadu federalnego do wezwania kazdej ze stron do pierwotnego postepowania, ktére doprowadzito
do ztozenia skargi do ETPC, do zajecia pisemnego stanowiska oraz wypowiedzenia sie bezposred-
nio przed sagdem w postepowaniu wznowieniowym?°¢, De lege ferenda bytoby zasadnym wprowa-
dzenie trybu informowania stron postepowania cywilnego, nie bedacych jednoczesnie stronami
postepowania strasburskiego o zakomunikowaniu sprawy ze skargi indywidualnej polskiemu rza-
dowi. Dzieki temu mogtaby ona przytaczyc sie do postepowania, sktadajac swoje obserwacje, czy
tez w postepowaniu wznowieniowym, przedktadajac swoje racje.

Na Litwie podstawa wznowienia postepowania cywilnego moze by¢ rozstrzygniecie ETPC, jed-
nakze w praktyce postepowanie ogranicza sie do kwestii oceny zasadnosci wyptacenia zados$céuczy-
nienia w zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem. Tym samym nie dochodzi do naruszenia interesu
0s0b trzecich. Jedna ze spraw z zakresu prawa pracy dotyczyta wypowiedzenia umowy o prace
(dawnego oficera KGB, wobec ktérego zakaz pracy w prywatnym sektorze zostat uznany za naru-
szenie Konwencji) uznanego we wznowionym postepowaniu za bezskuteczne, co stanowi¢ miato
wystarczajace naprawienie szkody skarzacemu”°, W kolejnej sprawie postepowanie cywilne za-
konczone decyzja o braku jurysdykcji sadu z uwagi na immunitet panstwa, uznane za sprzeczne
z art. 6 ust. 1 Konwencji, zostato wznowione na podstawie wyroku ETPC7%, rozpoznane na nowo
i zwienczone wyrokiem stwierdzajacym, ze wypowiedzenie skarzgcemu umowy o prace byto bez-
prawne, w zwigzku z czym przyznano mu odszkodowanie. Litewski Sad Najwyzszy w dniu 22 kwiet-
nia 2015 r. wznowit rowniez postepowanie cywilne w sprawie Digryté Klibaviciené!®’2 dotyczacej
wywtaszczenia. Postanowieniem z 3 lipca 2015 r. Sad Najwyzszy przyznat skarzacej dodatkowe
odszkodowanie w wysokosci 3.000 euro w zwigzku ze szkodg majatkowa oraz odsetki roczne
w wysokosci 5% od dnia wydania decyzji przez Komitet Apelacyjny Litwy z 17 czerwca 2005 r.,
na mocy ktérej skarzaca zostata pozbawiona wtasnosci'®’®. Analiza powyzszych spraw prowadzi
do konstatacji, ze litewskie sady wznawiajac postepowanie cywilne na podstawie rozstrzygniecia
ETPC ograniczaja sie do stwierdzenia naruszenia i wyptaty (lub nie) zados¢uczynienia niz do przy-
wrdcenia stanu sprzed naruszenia.

Jak juz wczeséniej wspomniano, nalezatoby réwniez rozwazy¢ uzaleznienie dopuszczalno-
$ci wznowienia postepowania cywilnego od tego czy drugg strong postepowania byt podmiot

prywatny, czy tez organ wtadzy publicznej. W konsekwencji, de lege ferenda nalezy postulowac

n,s. 8
70 Tak na podstawie wyroku ETPC z 7.4.2005 r. w sprawach nr 70665/011 74345/01, Rainys i Gasparavicius v. Litwa.
Wyrok ETPC 7 23.3.2010 r. w wie nr 158 )2, Cudak v. Litwa (WI).
72 \Wyrok ETPC z 21. 014 r. w sprawie nr 34911/06, Digryté Klibaviciené v. Litwa.

75 Plan dziatan litewskiego rzadu w ramach wykonania przedmiotowego wy
int/16804a6798 (dostep: 27/5/2019 r.).

roku dostepny jest na stronie: https:/rm.coe.
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wprowadzenie podstawy prawnej w postaci wznowienia postepowania cywilnego na podstawie

rozstrzygniecia ETPC w sytuacji, gdy strong postepowania cywilnego byto panstwo.

2. Dopuszczalnos¢ wznowienia postepowania cywilnego
na podstawie rozstrzygniecia ETPC

> 2.1. Ewolucja stanowiska Sadu Najwyzszego

Kodeks postepowania cywilnego nie zawiera przepisu, ktéry dawatby podstawe do wznowienia
postepowania na podstawie ostatecznego rozstrzygniecia ETPC, na wzér art. 540 § 3 k.p.k. czy
art. 272 § 3 p.p.s.a.’%74 Nalezy zatem rozwazy¢, czy pomimo braku takiego unormowania w Kodek-
sie postepowania cywilnego, istnieja w prawie polskim podstawy prawne do wznowienia poste-
powania cywilnego w ramach wykonania rozstrzygniecia Trybunatu stwierdzajacego naruszenie
przez Polske Konwencji. W konsekwencji, nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy powyzszy
brak stanowi naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 46 ust. 1 Konwencji, a tym samym delikt
miedzynarodowy, a takze czy powyzszy obowigzek moze zostaé wywiedziony z innych przepiséw
prawa polskiego.

Stanowisko Sadu Najwyzszego ewoluowato w tym zakresie. Postanowieniem z dnia 19 paz-
dziernika 2005 r.2975 Sad Najwyzszy przyjat, iz wyrok ETPC stwierdzajacy, iz skarzacemu ograni-
czono prawo do sadu z naruszeniem art. 6 ust. 1 Konwencji, nie moze stanowi¢ podstawy wniosku
owznowienie postepowania z uwagi na fakt, ze rozstrzygniecie strasburskie nie stanowi okreslonej
w art. 401 pkt 1i 2 k.p.c. przestanki wznowienia postepowania z powodu jej niewaznosci. Wobec
tego, ze skarga nie zostata oparta na ustawowej podstawie, w ocenie Sadu Najwyzszego podlegata
odrzuceniu (art. 410 § 1 k.p.c.).

Postanowienie to zostato wydane w sprawie ze skargi o wznowienie postepowania zakonczo-
nego oddaleniem przez Sad Najwyzszy kasacji powoda wniesionej od postanowienia sadu drugiej
instancji odrzucajacego apelacje powoda z powodu jej nieoptacenia. ETPC orzekt w niniejszej spra-
wie, ze Polska dopuscita sie naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji z tego powodu, iz w okolicznosciach
sprawy natozenie na skarzacego optaty sagdowej (odmowa zwolnienia od kosztéw sadowych) sta-
nowito nieproporcjonalne ograniczenie prawa dostepu do sadu®’¢, Odrzucajac skarge o wznowie-

nie, Sad Najwyzszy wskazat, iz sam fakt ograniczenia skarzagcemu prawa do sadu nie oznacza,

07 Dz. U. Nr153, poz. 1270 z pézn. zm.
075 Postanowienie SN 7 19.10.2005 r., V CO 16/05, Lex nr 176062.
0% \Wyrok ETPC 7 26.7.2005 r. w sprawie nr 39199/98, Podbielski v. Polska.
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ze korzystny dla skarzacego wyrok ETPC moze stanowi¢ podstawe skargi o wznowienie poste-
powania. Sad Najwyzszy podkreslit, iz w tym wypadku, niewaznos$¢ postepowania moze stanowic
podstawe skargi postepowania, jezeli zostata spowodowana jedna z okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 401 pkt 1i 2 k.p.c. Rozstrzygniecie ETPC nie stanowi tymczasem zadnej z tych przestanek.

Powyzszy poglad spotkat sie ze zdecydowang krytyka czesci doktryny. W ocenie E. Letowskiej,
w ten sposob Sad Najwyzszy wypowiedziat sie kategorycznie o braku zwigzania sadu polskiego
wyrokiem strasburskim, czym dat ,,dowdéd agnostycyzmu w zakresie praw cztowieka oraz niktego
zakorzenienia w $wiadomosci saddw aksjologii konstytucyjne;j”1°”7. W konsekwenciji, ,tradycja od-
czytania przepiséw pozytywnego prawa rodzimego, usuwa z pola widzenia sagdéw ich obowiazki
tak konstytucyjne, jak i wynikajace z wigzacych Polske zobowigzan miedzynarodowych”°78, Na-
lezy bowiem zauwazy¢, ze to na Sadzie Najwyzszym cigzyt obowigzek doprowadzenia do stanu
zgodnosci miedzy trescia rozstrzygniecia ETPC a stanem uksztattowanym przez orzeczenie sadu
polskiego naruszajacego Konwencje. Zrédtem tego obowiazku sg przepisy art. 9 i art. 91 ust. 2
Konstytucji RP w zwiazku z art. 6 Konwencji, instrumentem zrealizowania przez Sad Najwyzszy
swojego konstytucyjnego i prawnomiedzynarodowego obowigzku sg przepisy o wznowieniu po-
stepowania, ,jednak rozumiane odmiennie, niz to uczyniono w komentowanym orzeczeniu”°7?.
Postepowanie sadoéw polegajace na nadmiernym fiskalizmie i ostatecznej odmowie zwolnienia
od kosztéw sadowych doprowadzito do niemoznosci dochodzenia przez skarzacego swoich praw
przed sadem, poprzez pozbawienie moznosci dziatania. Zgodnie z art. 401 pkt 2 k.p.c. spowodo-
wato to niewaznos¢ postepowania, uzasadniajac jego wznowienie. Naruszono wiec prawo do sadu
skarzacego pozbawiajac go moznosci merytorycznego rozpoznania jego sprawy. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze wznowienie postepowania zmienito zakres swego zastosowania na skutek ostabie-
nia stabilnosci orzeczen sagdowych i uznania ich wzruszalnosci w wyniku oceny przeprowadzone;j
przez osrodki zewnetrzne w stosunku do sagdownictwa powszechnego (Trybunat Konstytucyjny,
ETPC, TSUE). W zwiagzku z tym, korzystne dla strony rozstrzygniecie ETPC moze stanowi¢ podsta-
we do wznowienia postepowania cywilnego z powodu jego niewaznosci'®,

Sad Najwyzszy zajat odmienne stanowisko w postanowieniu z dnia 17 pazdziernika 2007 r.1081,
uznajac, ze wyrok ETPC stwierdzajacy naruszenie prawa strony do rzetelnego procesu sagdowego
(art. 6 ust. 1 Konwencji), moze stanowi¢ okoliczno$¢ uzasadniajacalZl wznowienie postepowania
z powodu jego niewaznosci (art. 401 pkt 2 k.p.c.), przy czym regute te nalezy stosowac nawet wtedy,

gdy postepowanie nie zakoniczyto sie wyrokiem, lecz postanowieniem o charakterze formalnym.

owska, Korzystny dla skarz

wyrok ETPCz jako podstawa skargi o wznowienie postepowania. Glosa do postano-
.,V CO16/05, EPS 2006, Nr 1, poz. 45, s. 45-47.

SN z dnia 19 pazdziernika

Postanowienie SN z 17.10.2007 r., | PZ 5/07, OSNP 2008, Nr 13-14, poz. 196.
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Powyzsze postanowienie zapadto na kanwie sprawy Tabor przeciwko Polsce®?, w ktorej ETPC
stwierdzit, ze sposéb, w jaki sad krajowy rozpoznat wniosek skarzacego o ustanowienie profesjo-
nalnego petnomocnika w postepowaniu kasacyjnym nie odpowiadat wymaganiom nalezytej sta-
rannosci. W sprawie nie uzasadniono odmowy udzielenia pomocy prawnej, a wniosek rozpatrzono
juz po uptywie terminu do wniesienia kasacji. Na podstawie art. 401 pkt 2 k.p.c. skarzacy argumen-
towat, ze wnoszac skarge kasacyjna nie byt reprezentowany przez kwalifikowanego petnomocnika
na skutek sprzecznej z art. 6 ust. 1 Konwencji odmowy jego ustanowienia. Sad Najwyzszy nie po-
dzielit stanowiska skarzacego co doistnienia podstawy skargi o wznowienie postepowania, o ktérej
mowaw art.4011k.p.c., gdyz stwierdzenie przez ETPC naruszenia prawa skarzacego do rzetelnego
procesu sagdowego w zwigzku z brakiem pisemnych motywow odmowy ustanowienia petnomoc-
nika przez sad oraz ze wzgledu na rozpoznanie jego wniosku po uptywie terminu do wniesienia
kasacji, powinno zosta¢ potraktowane w kategoriach pozbawienia moznosci dziatania. Dlatego
przeszkoda do wznowienia postepowania nie powinna by¢ okolicznosé, ze w kodeksie postepo-
wania cywilnego, w przeciwienstwie do wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, nie wymienia sie
rozstrzygniecia ETPC jako podstawy wznowienia postepowania cywilnego. Na sgdach cigzy obo-
wigzek doprowadzenia do zgodnosci miedzy trescia rozstrzygniecia ETPC a stanem uksztattowa-
nym przez zakwestionowane orzeczenie. Sad Najwyzszy podkreslit moc wigzaca wyrokow stras-
burskich, wynikajaca z art. 9 Konstytucji oraz art. 46 i 41 Konwencji. Stad, jak i réwniez z art. 8
ust. 2 Konstytucji RP, wynika obowigzek sadu dokonania takiej wyktadni zawartych w kodeksie
przepisdw o wznowieniu postepowania, aby mozliwe byto usuniecie skutkdw naruszenia prawa
skarzacego do rzetelnego procesu sagdowego. Sad Najwyzszy w art. 401 pkt 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 8 i 9 Konstytucji, dopatrzyt sie podstawy wznowienia postepowania cywilnego pozostaja-
cej w harmonii z konstytucyjnymi i prawnomiedzynarodowymi zobowigzaniami Polski jako strony
Konwengji.

Powyzsze orzeczenie Sadu Najwyzszego w catosci uwzgledniato rozumowanie przedstawione
w krytycznej glosie E. tetowskiej do postanowienia Sagdu Najwyzszego z 2005 r. Stanowito wiec
przetamanie krytykowanego agnostycyzmu w zakresie praw cztowieka. Dokonana wyktadnia
uwzgledniata kontekst konstytucyjny i prawnomiedzynarodowy. W doktrynie wskazano, iz po-
wyzszym postanowieniem Sad Najwyzszy zacie$nit wzajemng relacje miedzy polskim prawem
a orzecznictwem Trybunatu strasburskiego!®. Podkreslano dokonanie przez Sad Najwyzszy
»proeuropejskiej oraz wspartej aksjologia konstytucyjng interpretacji podstaw wznowieniaw przy-

padku pozbawienia moznosci dziatania, taczac je ze stwierdzonym naruszeniem Konwencji przez

V82 \Wyrok ETPC 7 27.6.2006 1., w sprawie nr 12825/02, Tabor v. Polska.
53 A Sledzifiska-Simon, Naruszenie prawa do sadu jako podstaw ruszenia postepowania cywilnego z powodu niewaznosci
glosa do postanowienia SN z 17.4.2007 r. (| PZ 5/07), EPS 2009, Nr 2, s. 39.
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Polske” co umozliwito wykonanie wyroku ETPC1%84, A Sledziriska Simon wskazata, ze w polskim
postepowaniu cywilnym istnieje luka prawna zwigzana z brakiem ustawowej podstawy wznowienia
postepowania cywilnego przez osobe, wobec ktérej zapadt korzystny wyrok Trybunatu strasbur-
skiego. PowyzZsze postanowienie Sgdu Najwyzszego wypetnia te luke prawng elastyczng wyktadnia
przepisu art. 401 pkt 2 k.p.c,, nadajac tym samym skutecznos$¢ rozstrzygnieciu Trybunatu w we-
wnetrznym systemie prawa'®>, Autorka wskazuje nato, ze nie ma przeszkdd, aby relacje polskiego
systemu prawnego z Konwencjg byty oparte na zasadzie efektywnej ochrony prawnej wynikajacej
z prawa wspolnotowego, ktére zrédto wzruszania prawomocnych rozstrzygniec sadéw krajowych,
wydanych z naruszeniem prawa wspdlnotowego upatruje w art. 10 TWE, czyli w obowiazku lojal-
nosci. Obowiagzek ten nie oznacza jednak, ze organ uprawniony do zmiany tego orzeczenia na mocy
prawa krajowego moze poming¢ przepisy proceduralne w nim przewidzianel®¢, Zapewnienie
efektywnej ochrony prawnej, pomimo faktu, iz zobowiazania konwencyjne nie wynikaja z prawa
wspodlnotowego, wynika z tego, ze prawa podstawowe ,,powinny by¢ tak samo efektywne na tle obu
tych porzadkdéw zewnetrznych, jak i prawa krajowego!%””, Ewolucje stanowiska Sadu Najwyzszego
w tym zakresie uznawano za wazny krok, ktéry pozwalat na eliminowanie konsekwencji naruszen
Konwencji poprzez umozliwienie stronie wznowienia postepowania cywilnego na podstawie roz-
strzygniecia ETPC1088,

Przedmiotowe orzeczenie krytykowat T. Zembrzuski zarzucajac przede wszystkim dysku-
syjnosc uznania, ze kwestia wpadkowa jaka jest ocena zasadnosci przyznania pomocy prawnej
z urzedu moze by¢ utozsamiana ze ,sprawa’, ktérej wznowione postepowanie ma dotyczy¢. Taka
interpretacja jest bowiem nie do pogodzenia z podstawowym zatozeniem, ze skarga o wznowienie
postepowania powinna w sobie zawierac element nowego powddztwa®®, Jego zdaniem, przyjeta
w komentowanym postanowieniu konstrukcja prawna tworzy dodatkowy, posredni mechanizm
kontroli postanowien, ktére z woli ustawodawcy maja niezaskarzalny charakter. Autor skryty-
kowat réwniez Sad Najwyzszy za postuzenie sie kontrowersyjng analogiag (argumentum a simile),

ktéra ,oscyluje juz na granicy tworzenia nowego stanu prawnego, bedacego kompozycja dwdch

84 J. Skrzydto, Wykonanie wyroku ETPCz, EPS 2010, Nr 11, s. 12.
inska-Simon, Naruszenie prawa..., s. 39.

on, Glosa do postanowienia..., s. 42-43.

8 Zob. G. Szyburska-Walczak, Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka jako podstawa wznowienia postepowania

w sprawie cywilnej, w: J. Jaskiernia (red.), Efektywnos¢ europejskiego systemu ochrony praw cztowieka, t. 2. Efektywnos¢
jskiej i OBWE, Torun 2012, s. 169. Na marginesie nalezy
31,V CSK 271/08, Lex nr 488965) na kanwie powodztwa

ajacego sie zasadzenia kwoty odpowiadajacej kwocie

mechanizmow ochrony praw cz

odnotowac stanoy

nym wskutek nieuiszczenia optaty sadowej.
ski, Wptyw wyroku ETPCzZ... s. 16.

doct nej pozwem zwroco

T. Zembrz
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niezaleznych podstaw wznowienia postepowania”, a przeprowadzona wyktadnia jest sprzeczna
z brzmieniem obowigzujacych przepiséw°%,

Rozbieznosci w orzecznictwie zostaty rozstrzygniete w uchwale z 30 listopada 2010 r.10%%,
w ktoérej Sad Najwyzszy rozpoznat zagadnienie prawne przedstawione przez Rzecznika Praw
Obywatelskich: ,Czy wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka stwierdzajacy naruszenie
prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad, gwarantowanego przez art. 6 ust. 1 kon-
wencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U.z 1993 r.Nr 61, poz. 284 ze zm.),
stanowi podstawe do zgdania wznowienia postepowania z powodu jego niewaznosci (art. 401
pkt 2 k.p.c.) czy tez stanowi on stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
(art. 4171 § 2 zdanie pierwsze k.c.) uzasadniajace zadanie naprawienia szkody?”

Sad Najwyzszy podjat uchwate nastepujacej tresci: ostateczny wyrok Europejskiego Trybu-
natu Praw Cztowieka, w ktérym stwierdzono naruszenie prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy przez sad, zagwarantowanego w art. 6 ust. 1 Konwencji, nie stanowi podstawy wznowienia
postepowania cywilnego°?2,

Interesujace jest stanowisko Prokuratora Prokuratury Generalnej, ktéry opowiedziat sie
za podjeciem uchwaty, ze wyrok Trybunatu stwierdzajacy naruszenie prawa do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy przez sad, gwarantowanego przez art. 6 ust. 1 Konwencji, moze stanowi¢ pod-
stawe zadania wznowienia postepowania cywilnego z powodu jego niewaznosci, jezeli stwierdzone
w tym wyroku naruszenia sg tozsame z przyczynami wznowienia okreslonymi w art. 401 k.p.c.,
a dopuszczalnosci wznowienia nie wytaczaja inne przeszkody procesowe. Jednoczesnie wyrok
taki moze stanowi¢ przewidziane w art. 4171 § 2 k.c. stwierdzenie we wtasciwym postepowaniu
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

W omawianej uchwale Sad Najwyzszy wskazat, iz nie nalezy wyktadaé wznowienia postepo-
wania cywilnego rozszerzajaco, lecz scisle. Jedynie szczegdélny charakter zaistniatej wadliwosci
prawnej moze uzasadnia¢ naruszenie zasady stabilnosci rozstrzygniecia, dlatego ustawodawca
ogranicza krag sytuacji, w ktérych kosztem tej zasady premiuje sie inne wartosci, w szczegélnosci
zasade prawdy materialnej, zasade sprawiedliwosci proceduralnej i zasade réwnosci. Zamkniety
katalog podstaw wznowienia sprawia, ze omawiana instytucja stanowi kompromis miedzy koniecz-
noscig ochrony porzadku prawnego a zasadg ochrony praw nabytych.

Sad Najwyzszy podkreslit dwoisty charakter postepowania cywilnego: pomimo iz celem po-
stepowania cywilnego jest zastosowanie przepiséw prawa prywatnego, to przepisy kodeksu po-
stepowania cywilnego zaliczy¢ nalezy do dziedziny prawa publicznego, zas wykonywanie jurys-

dykcji do funkcji publicznej. Dodatkowo wskazat na to, ze sagdowe stosowanie prawa skutkuje

970 Ibidem, s. 18.
I Uchwata 7 sedziow SN z 30.11.2010 r., Il CZP 16/10, OSNC 2011, Nr 4, poz. 38.

Ibidem.
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dopuszczalnoscia jedynie takich czynnosci procesowych, ktére sg wyraznie przewidziane w usta-
wie. Skutkuje to brakiem dowolnosci w zakresie przestrzegania podstawy procesowej korzysta-
nia z nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, a nastepnie takze podstawy samego orzekania przez
sad. W ocenie Sadu Najwyzszego gwarancyjny charakter procesu cywilnego sprawia, ze normy,
ktére ten proces reguluja, inaczej niz w prawie cywilnym materialnym, zasadniczo maja charakter
imperatywny.

Sad Najwyzszy doszedt ostatecznie do wniosku, Ze skoro ustawodawca nie wprowadzit do ko-
deksu postepowania cywilnego samoistnej podstawy wznowienia postepowania w postaci wyda-
nia przez ETPC rozstrzygniecia stwierdzajacego naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji, a jednoczes-
nie z Konwencji nie wynika bezwzgledna konieczno$¢ wznowienia postepowania w razie wydania
przez Trybunat takiego wyroku, gdyz ustawodawcom krajowym pozostawiono w tym zakresie
swobodny wybdr, to na przedstawione zagadnienie prawne nalezato odpowiedzie¢ negatywnie.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze wznowienie postepowania w sprawie cywilnej na podstawie ko-
rzystnego dla strony orzeczenia Trybunatu strasburskiego moze nastapi¢ jedynie wéwczas, gdy
zajdzie podstawa wymieniona w art. 401 k.p.c. w zw. z art. 408 k.p.c. W razie orzekania w takiej
sprawie, sad krajowy ma obowiagzek uwzgledni¢ tres¢ Konwencji jako jedna z podstaw orzekania
w tresci nadanej jej przez Trybunat w tej konkretnej sprawie, a takze podjac¢ dziatania zmierzajace
do wykonania pozytywnego obowigzku wynikajacego z naruszenia Konwencji tacznie z przywro-
ceniem skarzacemu sytuacji prawnej sprzed naruszenia tak dalece, jak tylko to mozliwe.

Powyzszalinia orzecznicza pozostaje aktualna. Sad Najwyzszy konsekwentnie twierdzi, ze wy-
rok ETPC stwierdzajacy naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji moze stanowic podstawe wniosku strony
owznowienie postepowania cywilnego, jezeli tak zadecyduje ustawodawca krajowy, uwzgledniajac
wyjatkowy charakter tego nadzwyczajnego srodka prawnego mogacego prowadzi¢ do wzruszenia
prawomocnych orzeczen'°%, Sad Najwyzszy podkresla przy tym, ze stabilnos¢ orzeczen sagdowych
jest fundamentem zasady pewnosci obrotu prawnego i zaufania obywatela do rozstrzygniec orga-
néw sadowych, istotnej zwtaszcza z punktu widzenia ochrony praw stusznie nabytych. Jednocze-
$nie, wyrok ETPC stwierdzajacy naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji nie stanowi - przez sam fakt
jego wydania - ustawowej podstawy wznowienia postepowania cywilnego. Obowiagzujace przepisy
kodeksu postepowania cywilnego nie przewidujg bowiem takiej mozliwosci, przy czy mozna przy-
ja¢, ze jest to Swiadomy zamyst ustawodawcy, albowiem akty prawne regulujace postepowanie
karne i postepowanie sagdowoadministracyjne zawierajg takie rozwigzania prawne.

Jednoczesnie, nieco bardziej liberalne w tym zakresie orzecznictwo uksztattowato sie przed
sadami ubezpieczen spotecznych. Sad Apelacyjny w Rzeszowie przyjat bowiem ze ,w szczegdlnie
uzasadnionych wyjatkowych przypadkach w kategorii spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych

# Wyrok SN z 6.9.2017 r., | CSK 304/16, OSNC 2018, Nr 5, poz. 54; zob. tez wyrok SA w Rzeszowie z 18.1.2018 r., Il AUa
303/17, Lex nr 2447616.
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istnieje mozliwos$¢ uznania wystapienia przestanek do przywrdcenia prawa do emerytury, przy
przyjeciu, iz stwierdzone czy to w rozstrzygnieciu ETPC naruszenie art. 1 Protokotu nr 1 do Kon-
wencji stanowi nowga okoliczno$é majgca wptyw na prawo do swiadczenia'?4, W tym duchu wypo-
wiedziat sie rowniez Sad Najwyzszy, przyjmujac, ze ,,okolicznoscig uzasadniajgcg wszczecie poste-
powania w sprawie ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia nie jest samo wydanie orzeczenia
przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka, lecz stwierdzone w tym orzeczeniu naruszenie zasady

proporcjonalnosci przy ingerencji w prawo wtasnosci ubezpieczonegol(...)"1°%.
> 2.2. Klauzula wznowieniowa w wyroku ETPC

W doktrynie wskazuje sie, ze mozliwa jest sytuacja, w ktérej sam Trybunat wskaze wznowienie
postepowania cywilnego jako srodek indywidualny wykonania wyroku (klauzula wznowieniowa
w wyroku ETPC)%, Gdyby w rozpoznawanej przez Trybunat sprawie, stwierdzajacej naruszenie
art. 6 Konwencji w wyniku pogwatcenia praw strony postepowania cywilnego, doszedt on do wnio-
sku, ze najodpowiedniejszg forma przywrdcenia stanu poprzedniego bytoby wznowienie postepo-
wania, sady powszechne i Sad Najwyzszy, zobowigzane do usuniecia naruszenia i wykonania wy-
roku na podstawie art. 46 ust. 1 Konwencji, zwigzane bytyby rozstrzygnieciem Trybunatu. Wynika
to z faktu, iz organy stosujace prawo sg zwigzane stanowiskiem Trybunatu w zakresie konkretnej
tresci obowigzku prawnomiedzynarodowego, powstatego w konkretnych okolicznosciach sprawy
i wymagajacego przeniesienia na grunt krajowy. Jesli wiec Trybunat dojdzie do wniosku, ze nie
ma watpliwosci co do naruszenia oraz tego, iz jedynym srodkiem jego usuniecia jest wznowienie
postepowania cywilnego, sady majg obowigzek wznowienia postepowania.

Zgodzi¢ nalezy sie jednak z pogladem P. Grzegorczyka, ze gdyby ujawniono jedna z dotych-
czasowych podstaw wznowienia w toku postepowania przed Trybunatem lub ten ostatni zwréci
na nig uwage w uzasadnieniu wyroku, to kwestia wznowienia pozostataby otwarta. Jednakze jego
przyczyna musiataby by¢ jedna z podstaw wymienionych w Kodeksie postepowania cywilnego,
nie zas$ sama sprzecznos¢ prawa krajowego z Konwencjg i wskazanie tego sposobu w orzeczeniu.
Wykonanie wyroku miatoby charakter drugoplanowy w stosunku do pierwszoplanowej mozliwosci
wznowienia wynikajacej z samego kodeksu. Wynika to z tego, iz tres¢ rozstrzygniecia Trybunatu nie
ma znaczenia dla dopuszczalnosci wznowienia postepowania cywilnego®”. Jak juz wspomniano
ijak pokazuje réwniez praktyka panstw cztonkowskich Rady Europy, takie zwigzanie nie wystepuje

i nie jest mozliwe wymuszenie nakazania wznowienia postepowania cywilnego w wyroku ETPC.
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2.3. Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego

Zagadnienie dopuszczalnosci wznowienia postepowania cywilnego po wyroku ETPC stwierdza-
jacym naruszenie Konwencji stato sie przedmiotem skargi konstytucyjnej wniesionejw 2010 roku,
dotyczacej zbadania zgodnosci art. 401 pkt 2 k.p.c. z art. 45, w zwiazku z art. 2, art. 8 oraz art. 77
ust. 2 Konstytucji RP (sygn. SK 16/10). W uzasadnieniu postanowienia z 30 listopada 2011 r.10%
Trybunat Konstytucyjny wskazat na konieczno$¢ ustawowego uregulowania procedury wznowie-
nia postepowania cywilnego jako jednego ze sSrodkéw stuzacych wykonaniu wyroku ETPC zgodnie
z art. 46 ust. 1 Konwencji w zw. z art. 9 Konstytucji RP.

Podstawa skargi konstytucyjnej stato sie stwierdzenie, ze art. 401 pkt 2 k.p.c. jest niekonstytu-
cyjny przez to, ze pomija tresci, ktére prawodawca powinien byt uregulowac (pominiecie prawodaw-
cze). Skarzaca wskazata, ze konstytucyjna gwarancja prawa do sadu obejmuje swym zakresem prawo
do wznowienia postepowania, zas na prawodawcy cigzy obowigzek stworzenia mechanizmu, ktory
bytby korelatem ,uprawnienia obywateli do odpowiednio uksztattowanej procedury sagdowej”.

Na uwage zastuguje stanowisko Prokuratora Generalnego, ktéry wnidst o stwierdzenie,
ze art. 401 pkt 2 k.p.c. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwos$ci wznowienia postepowania
przed sadem wskutek wydania przez ETPC ostatecznego wyroku stwierdzajacego naruszenie
przez sad art. 6 ust. 1 Konwencji, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 2 i art. 77 ust. 2
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 8 Konstytucji. Uzasadniajac swoje stanowisko Prokura-
tor Generalny wskazat, ze uchwata Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2010 r.1*??, zgodnie z ktéra
wyrok ETPC stwierdzajacy naruszenie prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad,
zagwarantowanego w art. 6 ust. 1 Konwencji, nie stanowi podstawy wznowienia postepowaniacy-
wilnego, bedzie ksztattowad sposéb odczytania art. 401 pkt 2 k.p.c. w praktyce orzeczniczej sgdéw
powszechnych oraz innych sktadéw orzekajacych Sadu Najwyzszego.

Prokurator Generalny stwierdzit réwniez, iz doszto do pominiecia ustawodawczego. Jego zda-
niem, w stanie prawnym, w ktérym brak jest w k.p.c. poza wznowieniem postepowania wystarczaja-
co skutecznych instrumentéw prawnych pozwalajgcych stronie na wykorzystanie orzeczenia ETPC
stwierdzajacego naruszenie Konwencji przy dochodzeniu praw, utrzymanie w obrocie orzeczenia
sadu wydanego z naruszeniem przepiséw Konwencji nie da sie pogodzic¢ ze zobowigzaniami miedzy-
narodowymi Polski, ktére wynikajg z art. 46 ust. 1 Konwencji w zwiazku z art. 9 Konstytucji. Idac dalej
wskazat, ze sposrod istniejgcych w polskiej procedurze cywilnej srodkéw, jedynie wznowienie postepo-
wania cywilnego moze skutecznie doprowadzi¢ do wykonania wyroku i usuniecia skutkdéw naruszenia
praw zagwarantowanych w Konwencji. Tymczasem mozliwos$¢ wznowienia postepowania cywilnego
po wyroku ETPC stanowi istotny element zaufania do panstwa i prawa. Strona zakoriczonego procesu

% Postanowienie TK z 30.11.2011 r., SK 16/10, OTK-A 2011, Nr 9, poz. 111.
Uchwata 7 sedziow SN z 30.11.2010 r., [Il CZP 16/10, OSNC 2011, Nr 4, poz. 38.
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cywilnego, decydujac sie na skierowanie skargi do ETPC i uzyskujac korzystne rozstrzygniecie, ma bo-
wiem prawo oczekiwac, ze stwierdzenie naruszenia przepiséw Konwencji pozwoli jej na realizacje swo-
ich naruszonych praw w postepowaniu przed sagdami krajowymi. W ocenie Prokuratora Generalnego,
z perspektywy skarzacego to, czy orzeczenie strasburskie wydane w jego sprawie przyczyni sie do dal-
$Zego rozwoju prawa, czy tez harmonizacji praktyki, ma znaczenie drugorzedne. Postepowanie przed
Trybunatem strasburskim stanowi tu etap posredni, ktéry stuzy identyfikacji naruszen konkretnych
praw podmiotowych i pozwala na skuteczne dochodzenie roszczen na poziomie krajowym w procedu-
rze odpowiadajacej konstytucyjnemu i konwencyjnemu standardowi. W tym ujeciu art. 401 pkt 2 k.p.c.
w zaskarzonym zakresie tworzy ,swoistg putapke na obywatela, ktéry wprawdzie uzyskuje orzeczenie
ETPC stwierdzajace naruszenie art. 6 Konwengcji, lecz nie moze w oparciu o to orzeczenie doprowadzi¢
do wznowienia postepowania”.

Rozstrzygajac Trybunat Konstytucyjny podkreslit, Zze podstawa prawng postanowienia Sadu
Najwyzszego (V CO 28/08) byt art. 410 § 1 w zwigzku z art. 401 pkt 2 k.p.c. w zakresie, w jakim
zamiana linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego nie stanowi per se okolicznosci uzasadniajacej wzno-
wienie postepowania cywilnego. Stad wskazane w niniejszej sprawie jako ostateczne w rozumieniu
art. 79 Konstytucji rozstrzygniecie nie zapadto na podstawie art. 401 pkt 2 k.p.c. w zakresie, w jakim
nie przewiduje mozliwosci wznowienia postepowania po wyroku ETPC, w ktérym stwierdzono
naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji. Wydanie orzeczenia uznat wiec za niedopuszczalne, a poste-
powanie umorzyt.

Na koniec Trybunat Konstytucyjny wskazat jednak, iz ,ustawowe uregulowanie wznowienia
postepowania cywilnego jako jednego ze srodkéw stuzacych wykonaniu wyroku ETPC w ro-
zumieniu art. 46 ust. 1 Konwencji jest konieczne ze wzgledu na dyspozycje wynikajaca z art. 9
Konstytucji. Umorzenie niniejszego postepowania nie zamyka tez drogi na przysztos¢ do ewen-
tualnej kontroli konstytucyjnosci odpowiednich przepiséw procedury cywilnej w przedmiotowo
istotnym zakresie.”

Trybunat Konstytucyjny potwierdzit powyzsze stanowisko dwa lata pézniej'®, niezaleznie
od uchwaty Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2010 r.1*°, Trybunat Konstytucyjny podkreslit
umarzajac postepowanie, ze ,argumenty przemawiajace za koniecznos$cig umorzenia niniejszego
postanowienia nie podwazajg aktualnosci pogladéw sformutowanych w postanowieniu sygnali-
zacyjnym o sygn. S 5/091%92, W jego ocenie, ustawowe uregulowanie wznowienia postepowania
cywilnego jako jednego ze srodkéw stuzacych wykonaniu wyroku ETPC w rozumieniu art. 46 ust. 1

Konwencji jest konieczne ze wzgledu na dyspozycje wynikajaca z art. 9 Konstytucji”*1%,

ostanowienie TK z 30.11.2011 r., SK16/10, OTK-A 2011, Nr 9 poz. 12.
A 7 sedziow SN z 30.11.2010 r., lll CZP 16 OSNC 2011, Nr 4, poz. 38.

enie TK z 7.8.20 . 55/09, OTK-A2 . Nr 7, poz. 121
' Postanowienie TK z 30.11.2011 r., SK16/10, OTK-A 2011, Nr 9, poz. 112.
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W 2011 r. Komisja Ustawodawcza Senatu RP przedstawita projekt zmiany przepiséow Kodeksu
postepowania cywilnego (k.p.c.) celem zrealizowania postulatéow sformutowanych w uzasadnieniu
postanowienia sygnalizacyjnego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 sierpnia 2009 r.11%* Senacki
projekt ustawy o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego przewidywat wprowadzenie art. 4012
k.p.c. w brzmieniu: ,,Mozna zada¢ wznowienia postepowania, gdy potrzeba taka wynika z rozstrzy-
gniecia organu miedzynarodowego dziatajgcego na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej
przez Rzeczpospolita Polsk3” oraz dodanie art. 399 § 2 k.p.c. wprowadzajgcego mozliwos¢ wzno-
wienia postepowania cywilnego w nastepstwie rozstrzygniecia organu miedzynarodowego dziata-
jacego naumowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez RP takze w przypadku, gdy postepowanie
przed sagdem krajowym zostato zakonczone orzeczeniem zapadtym w formie postanowienia*°>,

Powyzszy projekt zaopiniowata w ramach konsultacji Helsinska Fundacja Praw Cztowieka,
wskazujac, ze projektowana zmiana przepiséw pozwolitaby na ujednolicenie stanu prawnego w za-
kresie dopuszczalnos$ci wznowienia postepowania sagdowego z regulacjami zawartymi w Kodeksie
postepowania karnego oraz Ustawie - Prawo o postepowaniu przez sgdami administracyjnymi,
zréwnujac uprawnienia do zgdania wznowienia postepowania przystugujace uczestnikom poste-
powan karnych, sadowoadministracyjnych oraz cywilnych.

Pozytywnie odniesiono sie do mozliwosci wznowienia postepowania cywilnego w nastepstwie
rozstrzygniecia organu miedzynarodowego dziatajagcego na mocy umowy miedzynarodowej ratyfi-
kowanej przez RP takze w przypadku zakonczenia postepowania przed sadem krajowym w formie
postanowienia. Zwrécono uwage Komisji na koniecznos¢ szczegétowego uregulowania przepiséw
przejsciowych projektowanej ustawy, dotyczacych mozliwosci wznowienia postepowania cywilne-
g0 w nastepstwie rozstrzygniecia organu miedzynarodowego dziatajgcego na umowy miedzyna-
rodowej ratyfikowanej przez RP. Podkreslono koniecznos¢ wprowadzenia regulacji okreslajacych
termin wystapienia ze skargg o wznowienie postepowania po wejsciu w zycie ustawy o zmianie
k.p.c. oraz okreslenia daty granicznej, od ktérej mozliwe bedzie zastosowanie przepiséw ustawy
o zmianie k.p.c. w odniesieniu do standw faktycznych bedacych przedmiotem wczesniejszego wy-
roku ETPC stwierdzajacego naruszenie Konwencji.

Projekt zostat negatywnie zaopiniowany przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego, kto-
ra stwierdzita, ze sugestie Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w postepowaniu sygnalizacyjnym
nie sg trafne. W ocenie Komisji z Konwencji nie wynika obowigzek wprowadzenia do krajowego
porzadku prawnego wznowienia prawomocnie zakoriczonego postepowania cywilnego w razie
stwierdzenia przez ETPC, ze w toku tego postepowania doszto do naruszenia przepiséw Konwen-
cji. Zwrdcono uwage na interes pozostatych stron postepowania lub uczestnikéw, a takze interes

0sob trzecich, ktére mogty uksztattowad swojg sytuacje na podstawie prawomocnego orzeczenia,

- https:/www.senat.gov.pl/prace/senat/posiedzenia/tematy,265,2.html (dostep: 27/5/2019 r.).
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majac zaufanie do tegoz orzeczenia. Wprowadzenie tej podstawy wznowienia, zdaniem Komisji,
stanowitoby podwazenie instytucji prawomocnosci orzeczen jako gwarancji pewnosci sytuacji
prawnej zainteresowanych podmiotéw, lecz takze skutkowatoby naruszeniem praw strony, ktéra
nie brat udziatu w tym postepowaniu przed ETPC. Dosztoby réwniez do naruszenia zasady ochrony
praw nabytych i zasady pewnosci prawnej, powigzanych $cisle z konsekwencjami prawomocnosci
wyroku. Powotano sie przy tym na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2010 r. oraz
na argumenty przedstawione w uzasadnieniu tej uchwaty, podkreslajac konieczno$¢ oceniania
wszelkich odstepstw od prawomocnosci orzeczen sagdowych z najwyzsza rozwaga. Odstepstwa
od prawomocnosci tych orzeczen powinny by¢ przyjmowane tylko w wyjatkowych sytuacjach, kie-
dy jest to konieczne!%,

Projekt zostat ostatecznie wycofany przez Komisje Ustawodawcza z uwagi na opinie przedtozona
przez Ministra Sprawiedliwosci'?”. Nalezy jednak zauwazy¢, ze brak reakcji prawodawczej jednego
Z organdw, czy wrecz uznanie dziatan w zwiazku z orzeczeniem za zbedne, nie stoi na przeszkodzie
podjeciu stosownych dziatan przez inny organ majacy inicjatywe prawodawcza. Niemniej, postanowie-

nie sygnalizacyjne Trybunatu Konstytucyjnego z 2009 r. w dalszym ciggu nie zostato wykonane.

> 2.4. Dopuszczalno$é wznowienia postepowania cywilnego na podstawie
rozstrzygniecia ETPC w ustawodawstwie innych paninstw

Mozliwos$¢ wznowienia postepowania cywilnego istnieje w 23 krajach cztonkowskich Rady
Europy!'®® a w jednym z nich rozwazano taka mozliwos$c¢'%?. Tytutem przyktadu, w Bosni i Her-
cegowinie, przepisy dotyczace wznowienia postepowania cywilnego na podstawie wyroku ETPC
nakazujg sadowi, ktéry wydat orzeczenie naruszajace konkretne prawa cztowieka czy podstawowe
wolnosci, jego zmiane. Nowe postepowanie powinno zostac przeprowadzone przy odpowiednim
zastosowaniu ustawowych przepiséw o wznowieniu. W nowym postepowaniu sad jest zwigzany
prawnymi zapatrywaniami wyrazonymi w ostatecznym wyroku Trybunatu, ktéry stwierdzit naru-
szenie podstawowych praw cztowieka czy wolnosci'!1°,

Mozna wskazaé na porzadki prawne, ktére nie przewiduja w ogdle mozliwosci wznowie-

nia postepowania cywilnego na podstawie rozstrzygniecia ETPC. Co moze wydac sie niezwykle

50,2, komisja-ustawodawcza.html (dostep: 27/5/2019 r.).

196 http
7 Informacja o istotnych problemach wynikajacych z dziatalnosci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w 2012 r., Warsza-

vww.senat.gov.pl/prace/komisje-senackie/posiedzenie

wa 2013, s. 60, dostepna na stronie: http
mach/Informacja2012.pdf (dostep: 27/5/2019 r.).
9 Albania, Armenia, Bosnia i Her

ybunal.gov.pl/fileadmin/content/dokumenty/publikacje/informacje_o_proble

owina, Czechy, Dania, Estonia, Finlandia, Gruzja, Niemcy, Litwa, totwa, Motdawia, Norwegia,
jc
97" Chodzi o Wtochy, gdzie Rada Stanu ztozyta w tym zakresie pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego.

Portugalia, Rumunia, Rosja, San Marino, Serbia, Stowacja, Hiszpania, Szwajcaria, Turcja.

N
10 Zob. art. 231a ustawy o postepowaniu nieprocesowym Bosni i Hercegowiny — Informacja o wznowieniu postepowania cywil-

nego w Bosni i Hercegowinie, przekazana w czasie 8 spotkania Komitetu Ministrow Rady Europy 27-29.5.2015 r., dostepna
na stronie: https:/rm.coe.int/168066b318 (ostatni dostep: 27/5/2019 r.).
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interesujace w kontekscie rozwazan nad polska instytucjg wznowienia, to ze w tych krajach toczyty
sie dyskusje i zapadaty orzeczenia odnoszace sie do ewentualnej potrzeby zmiany w tym zakresie.

Na uwage zastuguje dyskusja na temat potrzeby wprowadzenia takiej podstawy w holender-
skim parlamencie w 2005 r. Holenderski kodeks postepowania cywilnego zawiera rozdziat do-
tyczacy wznowienia (art. 382-389). Wérad jego podstaw nie znajdzie sie jednak rozstrzygniecia
ETPC pomimo istnienia takiej podstawy w postepowaniu karnym. W wystgpieniu zdnia 12 sierpnia
2005 r. holenderski Minister Sprawiedliwosci zawiadomit Izbe Reprezentantéw o negatywnym sta-
nowisku w sprawie mozliwosci uzupetnienia przestanek wznowienia o ostateczne rozstrzygniecie
ETPC. Uzasadniono to tym, iz wznowienie na podstawie rozstrzygniec¢ Trybunatu strasburskiego
stwierdzajacych naruszenie Konwencji skutkowatoby brakiem pewnosci prawnej dla stron poste-
powania czy tez oséb trzecich do chwili rozstrzygniecia sprawy przez Trybunat. W konsekwencji,
w ocenie rzadu, wznowienie postepowania cywilnego powinno mie¢ miejsce w bardzo wyjatko-
wych okolicznos$ciach*,

We Francji réwniez nie ma podstaw prawnych do wznowienia postepowania cywilnego na pod-
stawie stwierdzenia naruszenia przez ETPC. Zgodnie z wyrokiem francuskiego Sadu Kasacyjnego
Izby Spotecznej: ,decyzja Komitetu Ministréw Rady Europy czy wyrok ETPC stwierdzajace, ze pra-
womocny wyrok w sprawie cywilnej zostat wydany z naruszeniem postanowienn Konwencji nie
otwiera zadnej drogi do wznowienia postepowania w sprawie”*!12, Sad Kasacyjny utrzymat w mocy
orzeczenie Sadu Apelacyjnego, ktéry stwierdzit, ze wznowienie byto sprzeczne z zasadg powagi
rzeczy osadzonej i dlatego wniosek byt niedopuszczalny. Powyzsza zasada zostata potwierdzona
przez Sad Kasacyjny w 2013 r.}113 ktoéry stwierdzit, ze ,wyrok ETPC stwierdzajacy, ze prawomocny
wyrok w sprawie cywilnej zostat wydany z naruszeniem postanowien Konwencji nie otwiera drogi
do ponownego rozpoznania sprawy”. Gtéwna przeszkoda do wznowienia postepowania cywilnego
na tej podstawie we Francji stanowi powaga rzeczy osadzonej. Nie jest wiec mozliwe aktualnie
wznowienie postepowania cywilnego na podstawie wyroku ETPC stwierdzajacego naruszenie
Konwencji. Podobnie jest réwniez w Irlandii.

W Stowenii takze nie ma przepiséw pozwalajgcych na wznowienie postepowania cywilnego
na podstawie rozstrzygniecia ETPC z uwagi na zasade res iudicata*'*“. Interesujgca w tym kon-
tekscie jest sprawa Gaspari przeciwko Stoweniit'®>, w ktorej Trybunat wskazat, iz najbardziej

odpowiednig forma naprawienia szkody w zwigzku z naruszeniem art. 6 ust. 1 Konwencji jest

Overview...

Wyrok francuskiego SN z 30.9.2005 r., nr 04-47130, Bull. 2005, V, nr 279; dostepny: https:/www.legifrance.gouv.fr/affich-
JuriJudi.do?idTexte=JURITEXT( 007052547 (d 27/5/2019 r.).

wyrok SN, Il 1zba Cywilna, z 1710.2013 r., nr 12-22.957 /affichJuriJudi.d
tion=rechExpJuriJ °p: 27/5/2019 1.).

idi&idTexte=JURITEXTO00028097188&fas

e 8 spotkania Komitetu Ministrow Rady

Informacje
Europy 27-29.5.2015 r., dostepna na stronie: https:/rm.coe.int/168066b434 ostatni (dostep: 27/5/2019 r.).
Wyrok ETPC z 21.7.2009 r. w sprawie nr 21055/03, Gaspari v. Stowenia.
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zapewnienie, by skarzacy, jak tylko to mozliwe, zostali postawieni w sytuacji, jak gdyby wymaga-
nia art. 6 nie zostaty naruszone. W ocenie Trybunatu, w powyzszej sprawie, zostatoby to najpetniej
urzeczywistnione w sytuacji, gdyby prawo krajowe dawato mozliwos$¢ wznowienia postepowania
cywilnego na podstawie rozstrzygniecia strasburskiego. Stoweniski Trybunat Konstytucyjny uznat
jednak, iz rozstrzygniecie ETPC nie pocigga za sobg obowiagzku bezwarunkowego implementowa-
nia specyficznego srodka w postaci wznowienia postepowania konstytucyjnego. TK stwierdzit, iz
nie nalezy to do jurysdykcji ETPC, by nakazywaé wznowienie postepowania w krajowym postepo-
waniu sagdowym. Dlatego, TK uznat, ze przyczyny, na ktérych zostata oparta dana decyzja, moga
by¢ rozumiane jako wskazanie mozliwego rodzaju srodka, ktéry mogtby zmierzaé do naprawienia
skutkow stwierdzonego naruszenia. W swoim orzeczeniu w nastepstwie orzeczenia ETPC stowen-
ski TK odrzucit skarge o wznowienie postepowania konstytucyjnego, wskazujac na brak podstaw
ustawowych do ztozenia takiego wniosku.

Podsumowujac, jako przeszkody we wprowadzeniu instytucji wznowienia postepowania cywil-
nego na podstawie orzeczenia ETPC wskazuje sie w porzadkach prawnych panstw europejskich!:
zasade res iudicata'’, zasade bezpieczenstwa prawnego!'!8, zasade ochrony oséb trzecich!'?, nie-
moznos$¢ usuniecia naruszen w orzeczeniach wydanych wiele lat wczes$niej z uwagi na dynamiczny
charakter stosunkéw prywatnoprawnych2,

Tam, gdzie istnieje mozliwos¢ wznowienia postepowania na podstawie rozstrzygniecia ETPC,
cze$é krajow przyjmuje ostrozne podejscie, ich wewnetrzny system sgdowy dopuszcza wznowienie
raczej w wyjatkowych sytuacjach®?*, Kilka panstw réwniez dopuszcza wznowienie jedynie w wy-
jatkowych sytuacjach. Dla przyktadu, w Stowenii wznowienie postepowania cywilnego jest mozli-
we jedynie taka mozliwos¢ wskaze Trybunat w wyroku.

W Finlandii prym wioda ogdlne przepisy albo ogdlne srodki oraz rozwigzania ad hoc. W Grecji,
rozwaza sie wprowadzenie instytucji wznowienia postepowania cywilnego na podstawie wyroku
Trybunatu. W Norwegii i Finlandii istnieje réwniez mozliwo$¢ wznowienia na podstawie opinii wy-
danej przez Komitet Praw Cztowieka ONZ122,

Zgodnie zart. 426 pkt 11 serbskiego Kodeksu postepowania cywilnego postepowanie sgdowe

zakonczone prawomocnym wyrokiem moze zosta¢ wznowione na wniosek strony, jezeli strona

© Overview...

7 We Francji, Gredji, Irlandii, Holandii, Polsce i Stowenii.
W Gredji, Holandii, Polsce i Stowenii.
W Austrii, Grecji, Holandii, Polsce.

Y W Polsce.
Tak w przypadku Portugalii.

2 Overview of the exchange of views held at the 8th me

ing of DH-GDR on the provisio
re-examination or reopening of cases following judgments of the Court, dostepny na stronie: h
tep: 27/5/2019 r.).
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uzyska rozstrzygniecie ETPC stwierdzajace naruszenie praw cztowieka, ktére mogto mie¢ wptyw
na prawomocny wyrok?!*,

W mysl art. 399 ust. 1 dunskiej ustawy o wymiarze sprawiedliwosci, Sgd Najwyzszy moze wzno-
wi¢ postepowanie cywilnego w sytuacji, gdy istnieje duza szansa, ze nie z winy skarzacego, sprawa
zostata nieprawidtowo rozstrzygnieta, a jej wynik po wznowieniu bytby odmienny; jest oczywiste,
ze to jedyna droga dla skarzacego pozwalajaca na unikniecie szkody albo na jej naprawienie; oko-
licznosci przemawiajg za wznowieniem. Powyzszy przepis znajduje zastosowanie jedynie w spra-
wach, ktére byty przedmiotem rozpoznania przez Sad Najwyzszy. Art. 399 ust. 2 pozwala Sadowi
Najwyzszemu rozpoznac skarge kasacyjna w tych samych okolicznosciach na wyrokiwydane w po-
stepowaniach przed sagdami | lub Il instancji po uptywie terminu na jej ztozenie. Wyrok ETPC jest
uznawany jako okolicznos$¢ uzasadniajacg wznowienie. Mimo to, zaden z wyrokéw ETPC przeciwko
Dani nie doprowadzit do wznowienia postepowania cywilnego!'?4,

Zgodnie z art. 366 § 1 litewskiego k.p.c. z 2003 r. postepowanie cywilnego moze zostac¢ wzno-
wione w razie stwierdzenia przez ETPC, ze wyroki, decyzje czy zarzadzenia litewskich sagdéw na-
ruszajg Konwencje albo jej Protokoty. W mysl art. 367 wniosek o wznowienie powinien zostac
ztozony do Sadu Najwyzszego w terminie 3 miesiecy od dnia, w ktéry osoba dowiedziata sie o oko-
licznosciach stanowigcych podstawe wznowienia postepowania, nie pézniej jednak niz w terminie
5 lat od uprawomocnienia wyroku albo postanowienia sadu krajowego (art. 368 § 2 litewskiego
k.p.c.)1¥?®, Zanim litewski k.p.c. z 2003 r. wszedt w Zycie wznowienie postepowania cywilnego
byto uksztattowane na podstawie procedury z 1964 r., znowelizowanej dopiero w 2002 r. Miedzy
2002 r. a 2015 r. postepowanie cywilne na Litwie zostato wznowione czterokrotnie. W jednym
z nich zasadzono dodatkowe, obok juz przyznanego przez ETPC stusznego zadosc¢uczynienia,
odszkodowanie®!2,

W Motdawii istnieja dwie mozliwosci wznowienia postepowania cywilnego na podstawie wyro-
ku Trybunatu. Po pierwsze, w toku procedury skargi indywidualnej przed Trybunatem w Strasbur-
gu, jezeli nie budzi watpliwosci, ze skarga ma charakter powtarzalny albo zZe istnieje ugruntowane
orzecznictwo Trybunatu w tym zakresie. Po drugie, po wydaniu wyroku Trybunatu stwierdzaja-
cego naruszenie Konwencji. W obu przypadkach petnomocnik rzadu moze wnosi¢ o wznowienie.
Skarzacemu réwniez przystuguje prawo ztozenia wniosku, ale tylko w tym drugim przypadku.

Sprawa moze zosta¢ wznowienia na podstawie rewizji nadzwyczajnej tylko przez Sad Najwyzszy.

opublikowany w Dzienniku Oficjalnym nr 72/2011 w dniu ~

cuments/ekspertske%20misije/Judicial%20Reform/Ci

wotany w d

125 Litewski kode nia cywilnego dos
(dostep: 27,
> Chodzi o wyrok ETPC z 8.1.2008 r. w sprawie nr 5457/03, Jucys v. Litwa
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Najczestsza przeszkoda we wznawianiu postepowan cywilnych jest sprzeciw osoby trzeciej, strony
postepowania cywilnego, ktdra nie brata udziatu w postepowaniu przed Trybunatem w Strasburgu.
Jezeli sprawa cywilna dotyczy sporu miedzy Skarbem Panstwa a skarzacym, wznowienie poste-
powania cywilnego nie sprawia probleméw. Jezeli natomiast do rozstrzygniecia jest spér miedzy
osobami prywatnymi, wéwczas sprawa staje sie trudna. By pokonac tego typu trudnosci, kwestia
wznowienia postepowania jest szeroko omawiana wczesniej przez skarzacego, petnomocnikarza-
du, a takze moze zaktadaé wtaczenie w negocjacje osoby trzeciej. Jezeli skarzacy, mimo to, chce
wznowienia, Sad Najwyzszy moze zwrocic sie do pethomocnika rzadu o wyrazenie opinii w toku
postepowania oraz wyjasnienia, czy w jego ocenie, sprawa wymaga wznowienia, czy tez istnieje
inny sposob jej rozstrzygniecia. Wszystko zalezy od okolicznosci sprawy*!?’.

W Finlandii, art. 7 (109/1960) Kodeksu postepowania sagdowego!!?® nie wskazuje podsta-
wy wznowienia postepowania cywilnego na mocy ostatecznego wyroku ETPC. W orzeczeniu
z 12 grudnia 1996 r.1*?? Sad Najwyzszy orzekt, iz naruszenie Konwencji w zakresie doreczenia
dokumentow!*3° nie stanowi podstawy, na ktérej prawomocny wyrok w postepowaniu cywilnym
moze zostac¢ uchylony zgodnie ze wspomnianym art. 7 Kodeksu postepowania sgdowego. Wniosek
0 wznowienie opierat sie na podstawie oczywiscie btednego zastosowania prawa. Zostat jednak
odrzucony z uwagi na nie zachowanie ustawowego terminu do ztozenia wniosku.

W mysl art. 228 § 1(d) stowackiego Kodeksu postepowania cywilnego, strona postepowania
moze wzruszy¢ prawomocny wyrok wnoszac o wznowienie postepowania, jezeli istnieje orzecze-
nie ETPC, w ktérym stwierdza Ze orzeczenie sadu krajowego czy tez postepowanie poprzedzajace
wydanie takiego orzeczenia, naruszyto prawa podstawowe albo wolnosci strony postepowania,
w sytuacji w ktérej materialne konsekwencje wynikajacego z tego naruszenia nie zostaty usuniete
poprzez przyznanie stusznego zados$éuczynienialst,

W wyniku nowelizacji hiszpanskiego Kodeksu postepowania cywilnego z 2000 r.1132 przepis
art. 510 ust. 2 uzyskat nastepujaca tresc: wniosek o wznowienie moze zostac ztozony przeciwko
prawomocnego wyrokowi w sytuacji, gdy ETPC stwierdzit, ze taki wyrok zostat wydany z narusze-
niem jakichkolwiek praw wynikajacych z Konwencjii jej Protokotéw, pod warunkiem, Zze naruszenie,
biorac pod uwage jego charakter i ciezar, wcigz trwa i nie moze zostac przerwane w inny sposéb niz

w drodze wznowienia, nie naruszajac praw nabytych osoéb trzecich dziatajacych w dobrej wierze.

Informacja o wznowieniu postepowania cywilnego w Republice Motdawii, przekazana w czasie 8 spotkania Komitetu Mini-

8 Kodeks dostepny jest na stronie: http://

apters_30-31.pdf (dostep: 27/
Orzeczenie fi SN 212121996 r., KKO nr 482 Informacja o finskim prawie...

0 Wyrok ETPC 7 19.71995 r. w sprawie nr 17506/90, Kerojarvi v. Finlandia.

) na Stowacji przekazana w czasie 8 spotkania Komitetu Ministrow Rady

rm.coe.int/168066b433 p: 27/5/2019 r.).

20 1/2000 7 71.2000 r., w: Informacja o hiszpanskim prawie.

Ju

dicial_Proc

Informacja o wznowieniu p
Europy 27-29.5.2015 r., dostepna na stronie: h
Nowelizacja ustawy Kodeks postepowania cywil

owanila

ste
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W mysl art. 511 ust. 2 hiszpanskiego k.p.c. wznowienia na tej podstawie moze zadac jedynie strona
postepowania przed ETPC. Termin na ztozenie wniosku to piec¢ lat od uprawomocnienia sie wyroku
sadu krajowego pod rygorem odrzucenia wniosku (art. 512 ust. 1 hiszpanskiego k.p.c.). W dniu
21 lipca 2015 r. znowelizowano hiszpanskie Prawo Organiczne*®® (leyes organicas) regulujace or-
ganizacje (ustroj) wtadzy. W preambule wskazano, ze wtaczono postanowienia dotyczace wyrokdw
ETPC stwierdzajacych naruszenie Konwencji oraz jej Protokotéw, stanowiagcych, ze sg wystarcza-
jaca przyczyna do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania bedacego przedmiotem skargi
indywidualnej do ETPC. Zgodnie z art. 5 bis nowego Prawa Organicznego: wniosek o wznowienie
postepowania zakoriczonego prawomocnym wyrokiem moze zostac¢ ztozony do Sadu Najwyzszego,
zgodnie z postanowieniami proceduralnymi danego postepowania, jezeli ETPC stwierdzit, ze taki
wyrok zostat wydany z naruszeniem jakiegokolwiek prawa wynikajacego z Konwengjii jej Protoko-
téw, pod warunkiem, Ze naruszenie zgodnie z jego charakterem i ciezarem, wciaz wywotuje skutek
i nie moze by¢ usuniete inaczej niz w drodze wznowienia*34,

Zgodnie z art. 31-3 § 1 norweskiej ustawy o rozstrzyganiu sporéw, wniosek o wznowienie po-
stepowania moze zostac ztozony, jezeli skarga przeciwko Norwegii w zakresie tego samego przed-
miotu, skutkowata stwierdzeniem, ze procedura naruszyta Konwencje. Wskazany przepis znajduje
zastosowanie w szczegdlnosci do spraw, gdzie naruszono prawo do rzetelnego i jawnego procesu
sadowego wynikajace z art. 6 ust. 1 Konwencji. W mysl art. 31-4 (b) wskazanej ustawy, wniosek
owznowienie moze zostac ztozony, jezeli wigzace orzeczenie ETPC (albo innego sadu miedzynaro-
dowego czy tez zalecenia Komitetu Praw Cztowieka ONZ) w stosunku do tego samego przedmiotu
sprawy, wskazuje ze orzeczenie (sadu krajowego) zostato oparte na niewtasciwym zastosowaniu
prawa miedzynarodowego'*®>. Celem powyzszych regulacji jest usuniecie skutkdw niewtasciwego
zastosowania prawa miedzynarodowego. Powyzsze przepisy odnoszg sie zaréwno do postepowan
z udziatem prywatnych stron, jak i gdy jedna ze stron jest Skarb Panstwa. Decyzja z 7 kwietnia
2010r. Norweski Sad Najwyzszy!3 w zakresie wznowienia postepowania cywilnego na podstawie
art. 31-4 (b) ustawy o rozstrzyganiu sporéw, dokonat wyktadni prawa do wznowienia postepowa-
nia. Wskazat na konieczno$¢ spetnienia nastepujgcych warunkéw: aby zapewnié, ze wznowienie
postepowania cywilnego nie zaszkodzi zasadzie mocy prawnej ostatecznego i wykonalnego wyroku
sadu krajowego, wniosek o wznowienie moze zostac ztozony, jezeli wznowienie jest konieczne aby
usunac skutki naruszenia Konwencji. Prawo do wznowienia nie znajduje zastosowania, jezeli naru-

szenie Konwencji moze zosta¢ usuniete w inny sposéb, np. w drodze stusznego zadoscuczynienia.

. w: Informacja o hiszpanskim prawie...

nia Komitetu Ministrow Rady
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g 019 r.).
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Prawo do wznowienia postepowania jest réwniez ograniczone przepisami art. 31-5i 31-6 ustawy
o rozstrzyganiu sporéw, zgodnie z ktérymi wznowienie nie moze mie¢ miejsca, jezeli nowe poste-
powanie nie prowadzi do znaczacej zmiany dla strony.

Zmiany umozliwiajgce wznowienie postepowania wprowadzono w Szwaijcarii juzw 1991 r.
Odpowiednie przepisy w tym zakresie zostaty réwniez zawarte w prawie federalnymz 17 czerwca
2005 r. o Trybunale federalnym. Zgodnie z art. 122 prawa federalnego (zatytutowanego naru-
szenie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka) ponowne rozpoznanie wyroku Trybunatu fede-
ralnego w zwigzku z naruszeniem Konwencji moze nastapic¢ pod nastepujagcymi warunkami: a)
ETPC stwierdzit, w ostatecznym wyroku, naruszenie Konwencji lub jej Protokotéw; b) odszkodo-
wanie nie moze usunac¢ skutkéw naruszenia; c) wznowienie jest konieczne aby usuna¢ skutki na-
ruszenia. Zgodnie z art. 124 prawa federalnego wniosek o wznowienie nalezy ztozy¢ w Trybunale
federalnym w terminie 90 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia ETPC w rozumieniu art. 44
Konwencji. Procedura wznowieniowa ma charakter pisemny. Trybunat federalny nie stwierdza
niedopuszczalnosci czy bezpodstawnosci wniosku, lecz dorecza go organowi, ktéry wczesniej sie
zajmowat sprawg oraz stronom postepowania, czy tez organowi, ktéry jest wtasciwy do rozpo-
znania, wyznaczajac termin do rozpoznania sprawy (art. 127 prawa federalnego). Jesli Trybunat
federalny uwzgledni wniosek, uchyla wyrok i rozpoznaje sprawe na nowo. Moze tez uchyli¢ wyrok
i przekazac do ponownego rozpoznania odpowiedniemu organowi, ktéry wyda wyrok w nowym
postepowaniu (art. 128 prawa federalnego)!'¥.

Zgodnie zart. 375 tureckiego Kodeksu postepowania cywilnego dopuszczalne jest wznowienie
postepowania cywilnego, jezeli prawomocny wyrok ETPC stwierdza, ze wyrok naruszyt Konwencje
lub jej Protokoty”11%,

Ciekawy model przyjeto na totwie, gdzie wznowienie postepowania cywilnego mozliwe jest
wskutek ujawnienia sie nowych faktow lub okolicznosci (art. 478 totewskiego kodeksu poste-
powania cywilnego). Art. 479 totewskiego k.p.c. wymienia fakty i okolicznosci, ktére moga byé
podstawa wznowienia. Wéréd nich w § 6 wskazuje orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka'®®*. Wniosek nalezy ztozy¢ w terminie 3 miesiecy od ujawnienia sie nowych faktéw
lub okolicznosci (art. 478 § 2 totewskiego k.p.c.), nie pdZniej jednak niz 10 lat od uprawomocnie-
nia sie skarzonego wyroku. Wniosek o wznowienie rozpoznawany jest w toku pisemnej procedu-

ry (art.481). Jesli sad ustali ujawnienie sie nowych faktéw lub okolicznosci, uchyla przedmiotowy

Informacja o wznowieniu pos
Europy 27-29.
* Informacja o wznowieniu post

27-29.5.2015 r., dostepna na stronie: https://
7 Wszedt w zycie 25.6.2008 .
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wyrok w catosci albo czesci i przekazuje sprawe do rozpoznania sadowi | instancji (art.481 § 2).

Jesli sad oddala wniosek, skarzacy moze sie odwotac (art. 481 § 3 i 4 totewskiego k.p.c.)!14°,

2.5. Podsumowanie

Odnoszac sie do kwestii dopuszczalnosci wznowienia postepowania cywilnego na podstawie
rozstrzygniecia ETPC wyrazonym w stanowisku Sadu Najwyzszego zawartym w uchwale z 30 li-
stopada 2010 r. nalezy uwzglednic¢ szereg czynnikow.

Z jednej strony w doktrynie wskazuje sie, ze mozliwos$¢ wznowienie postepowania cywilne-
go wynika nie tylko z samych przepiséow kodeksu postepowania cywilnego, ale réwniez z Kon-
wengcjit'*, Istniejace instrumenty prawne sg bowiem wystarczajace by pozwoli¢ na wznowienie
postepowania cywilnego na podstawie korzystnego dla strony wyroku Trybunatu. Wynika ono
bowiem ze zwigzania sie przez Polske Konwencja!!#2. Ta ostatnia zostata umiejscowiona w hie-
rarchii zrédet prawa nad ustawa'43, Wigze sie to z koniecznoscia zapewnienia przyjaznej prawu
miedzynarodowemu wyktadni wznowienia, biorac pod uwage art. 8 ust. 2 i art. 9 Konstytucji
RP. Taka wyktadnia mogtaby skutkowac np. uznaniem, ze termin przewidziany w art. 407 § 1
k.p.c. do wniesienia skargi o wznowienie liczony bytby od dnia, w ktérym strona dowiedziata sie
o wyroku Trybunatu w Strasburgu stwierdzajgcym naruszenie jej prawa do rzetelnego procesu.

Z drugiej strony, zaden przepis Konwencji nie naktada na panstwa cztonkowskie obowigzku
wznowienia postepowania cywilnego. Ponadto katalog wznowienia postepowania cywilnego za-
warty w kodeksie postepowania cywilnego jest zamkniety!'“4i nie wymienia wyroku ETPC. Chodzi
tu przede wszystkim o szczegdlnie ciezkie wady prawomocnego orzeczenia, ktére przemawiataby
zajegowzruszeniem'#>, Stad katalog ten nie moze by¢ enumeratywny. Z uwagi na wyjatkowy cha-
rakter tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, wyktadnia rozszerzajaca ani wnioskowanie
przez analogie nie sg mozliwe. Przemawia za tym zasada formalizmu procesowego czynnosci pro-

cesowych. Dlatego nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz w aktualnym stanie prawnym nie istnieje

) wznowieniu postepowania cywilnego w totwy przekazana w czasie 8 spotkania Komitetu Ministrow Rady Europy

~0e.int/168066b424 (dostep: 27/5/2019 r.).

Y Informacje

27-29.5.2015 r., dostepna na stronie: https:/rm.c

G. Szyburska-Walczak, Wyrok..., s. 172.
arz vyrok..., s. 45; A. Sledzir

2 E. ketowska, Korzystny dla

wykonywania wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w: M. Jabtonski, S. Jarosz-
model wtadzy sadowniczej w Polsce - wybrane problemy, Wroctaw 2013, s. 170.

143 N. Pawtowska, Wznowienie postepowania po korzystnym dla strony wyroku ETPCz - glosa do postanowienia SN
723.10.2008 r.,V CO 28/08, EPS 2010, Nr 2, s. 49-50.

144 K Weitz, w: T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postepowania rozpoznawcze, t. Ill, Warszawa
2016, art. 401, s. 348; M. Sawczuk, Wznowienie >powania cywilnego, Warszawa 1970, s. 107; W. Siedlecki, Podstawy
wznowienia postepowania cywilne 5 styczne 1988, tom XXXIV, s. 76.

145 M. Sawczuk, Skutek wznowienia postepowania cywilnego do innych instytucji obalajacych prawomocne orzeczenie meryto
ryczne, An. UMCS 1962, sec. G, vol. 9, 5. 147.
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podstawa do wznowienia postepowania cywilnego na podstawie wyroku ETPC, chyba ze jedno-
czesnie zachodzi jedna z przestanek wymienionych w ustawie.

Nalezy przypomnieé, iz skarga o wznowienie postepowania stuzy usunieciu wczesniejszych
wad wynikajacych z uchybienia przepisom prawa procesowego zastosowanym przed uprawo-
mochnieniem sie orzeczenia, przy czym przez przepisy prawa procesowego nie nalezy rozumiec
samej Konwencji!'4, Ponadto, skarga o wznowienie nie ma funkcji ujednolicania orzecznictwa®*#’.
Dlatego jej podstawy nie moze stanowi¢ przyjecie odmiennej wyktadni od tej dokonanej przez
organ sadowy!48, niezaleznie od tego o jaki organ chodzi. Mozliwosci wznowienia postepowania
cywilnego na podstawie wyroku ETPC de lege lata sprzeciwia sie wiec istota prawa procesowego
oraz skargi o wznowienie.

Zamozliwoscig wznowienia postepowania cywilnego moze przemawiac¢ wzrastajacarola posza-
nowania praw cztowieka w systemie prawa oraz wzrastajgce oczekiwania jednostek co do skutkéw
rozstrzygnie¢ sadéw miedzynarodowych w krajowym porzadku prawnym?4°, Towarzyszy temu
ostabiajaca sie stabilno$¢ orzeczen, w zwigzku z czym trudno znalez¢ argumenty przemawiajace
za odméwieniem rozstrzygnieciom ETPC skutku w postaci mozliwosci wznowienia postepowania
cywilnego!**. Nie przewidziano tego jednak w zadnym protokole dodatkowym do Konwencji. Stad
mozna dojs$¢ do wniosku, ze gdyby przeciez taka byta wola panstw-stron Konwencji, uczynityby
t01151.

T. Zembrzuski uwaza, ze przyczyna uzasadniajgca wznowienie postepowania powinny by¢
jedynie podstawy w ksztatcie ustalonym przez ustawodawce. Zapewnienie zgodnosci polskiej
praktyki orzeczniczej ze standardami europejskimi nie powinno prowadzic¢ do kreowania nowych
twordéw prawnych?*>2, Autor, dajac prymat wyktadni jezykowej wznowienia postepowania, a tak-
ze biorgc pod uwage cel i znaczenie wznowienia postepowania, nawotuje by ,kompleksowe okre-

$lenie dopuszczalnosci tej skargi, zarowno pod wzgledem przedmiotowym, podmiotowym, jak

4 Tak: A. Ptocha, Wyrok ETPCz stwierdzajacy

szenie art. 6 ust. 1 EKPC a wznowienie postepowania cywilnego w polskim
porzadku prawnym, Polski Proces Cywilny 2016, Nr 2, s. 295; stanowisko przeciwne wyrazit: M. Zidtkowski, Wyrok ETPCz...,
s. 10.

K. Weitz, w: T. Erecinski (red.), Kodeks..., 2016, t. lll, art. 401, s. 349; K. Flaga-Gieruszynska, w: A. Zielinski (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2017, art. 399, Nb 2, s. 800.
8 Postanowienie SN z 23.10.2008 r., V CO 28/08, Lex nr 560729.
7 E. ketowska, Zapewnienie skutecznosci..., s. 15.

E. tetowska,
W. Biatogtowski, A. Jaworski, Wznowienie poste
Cztowieka w Strasburgu. Gtos w dyskusji, Polski Proces Cywilny 2012, Nr 4, s. 614. Na mar;

Korzystny dla skazacego wyrok...

owania cywilnego w nastepstwie orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw

nesie nalezy wskazac, ze wskazani

autorzy podaja, ze inaczej wyglada sytuacja w przypadku naruszenia przez Polske praw cztowieka w sferze prawa materialneg

(np. gdy orzeczenie sadu cywilnego narusza prawo do wolnosci osobistej, wolnosci wyrazania opinii, prawo do prywatn
p
nalezacych do pod

WG as, zdaniem W. Biatogtowskiego i A. Jaworskiego, potrzeba ochrony tych praw,

> do nauki, zakaz dyskryminacji). Wowc

owych praw cztowieka, musi ustapi¢ potrzebie ochrony pewnosci prawa — zob. W. Biatogtowski,
A. Jaworski, Wznowienie..., s. 620.

2 T. Zembrzuski, Wptyw wyroku ETPCz..., s. 12-19.
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iwymagan formalnych, wolne byto od jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych*>3. W ocenie
T. Zembrzuskiego, zaproponowane przez E. tetowska elastyczne podejscie do wznowienia po-
stepowania, niesie istotne zagrozenia dla zasady pewnosci prawa i trwatosci funkcjonujacych
w porzadku prawnym rozstrzygniec¢ sgdowych. Korzystne dla jednego podmiotu wznowienie
postepowania moze pociggac za soba niekiedy naruszenie praw drugiej strony postepowania
cywilnego. Poniewaz ta ostatnia nie brata udziatu w postepowaniu przed Trybunatem, tworzy sie
trudna do zaakceptowania sytuacja, w ktorej ,konsekwencje uchybien, btedéw i zaniedban pan-
stwa odczuwa w rzeczywistosci nie ono, lecz strona bedaca procesowym przeciwnikiem podmio-
tu, ktory wnosit skarge do ETPCz!%>*”, Konieczne jest zatem delikatne wywazenie rozbieznych
intereséw obu stron postepowania cywilnego, tak by ochrona intereséw jednej z nich nie pocia-
gata za sobg automatycznie ostabienia czy nawet pozbawienia ochrony drugiej strony. W ocenie
autora, nie mozna zaakceptowac zbyt daleko idacej wyktadni przepiséw dotyczacych instytucji,
ktérej istota wymaga interpretacyjnej powsciagliwosci. Nalezy wiec pogodzi¢ sie z tym, iz wzru-
szenie rozstrzygniecia sadu powszechnego, ktére narusza prawo wspoélnotowe, czy normy prawa
miedzynarodowego w imie ochrony innych wartosci nie zawsze bedzie mozliwe'*>>. Ponadto,
Trybunat strasburski nie zostat powotany jako hierarchicznie wyzszy niz w stosunku do sadow
krajowych mogacych weryfikowac legalnos¢ ich orzecznictwa.

E. tetowska postuluje elastyczne podejscie do wznowienia postepowania!'*¢, znajdujace
odzwierciedlenie w rozstrzygnieciu Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2006 r.1%57 Elastyczne
podejscie powinno jednak polegac na zatozeniu, ze rozstrzygniecie ETPC moze by¢ podstawg
wznowienia postepowania, gdy wynika z niego, ze strona byta pozbawiona mozliwosci dziata-
nia, albo nie byta nalezycie reprezentowana (art. 401 k.p.c.), a zwtaszcza gdy przed Trybunatem
ujawnione zostang nowe okolicznosci faktyczne lub $rodki dowodowe, ktére mogtyby miec
wptyw na wynik sprawy, a ktérych strona nie mogta wykorzysta¢ w poprzednim postepowaniu
(art. 403 k.p.c.)'*%8. W doktrynie wyrazono poglad, zgodnie z ktérym wznowienie postepowania
cywilnego w zwigzku z korzystnym dla strony wyrokiem Trybunatu strasburskiego jest dopusz-
czalne, pomimo braku podstaw w Kodeksie postepowania cywilnego, gdy spetnione sg nastepu-
jace warunki: 1) przestanki stwierdzenia przez Trybunat naruszenia art. 6 Konwencji pokrywaja
sie z przestankami wznowienia postepowania na podstawie przepisow Kodeksu postepowa-

nia cywilnego. Stanowig zatem w $wietle prawa polskiego ustawowe przyczyny postepowania

whniez: W. Sanetra, Skutecznos¢ Konwencji czy skutecznosc Sw Europe >0 Trybunatu Praw Cztowieka?,

gC

w: A Wrébe owych w polskim po

2011, s. 81-87.

=d.), Zapewnienie efektyw orzeczen sadow miedzyn adku prawnym, Warszawa

%6 E. tetowska, Korzystny dla skarzacego wyrok..., s. 45
°7 Postanowienie SN 7 19.10. 5r,VCO 5, Lex nr176062.
2 C. Mik, Koncepcja normatywna..., s. 299.
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cywilnego. Stwierdzone naruszenie, w zakresie w jakim pokrywa sie z kodeksowymi przestan-
kami wznowienia postepowania cywilnego, wigze sad krajowy. Nie moze sie wiec on domagacd
dodatkowego uzasadnienia skargi, a orzeczenie Trybunatu stanowi tu forme prejudykatu; 2)
z wyroku Trybunatu wynika wyraznie, ze naruszenia dopuscit sie sad krajowy. Chodzi wiec
o wyrazne wskazanie btedéw proceduralnych popetnionych przez sad w toku postepowania
krajowego; 3) wznowienie postepowania cywilnego moze nastgpic tylko i wytacznie w sprawie,
w ktérej zapadto orzeczenie sadu polskiego, uznane nastepnie za naruszajace art. 6 Konwencji.
Autorzy tego pogladu wskazuja bowiem, ze uznanie za podstawe wznowienia postepowania
cywilnego w sprawach przeciwko innym panstwom niz Polska grozitby falg kolejnych powdédztw
podobnych do instytucji wyroku pilotazowego!*’. Powyzszy poglad wpisuje sie w petni w sta-
nowisko Sadu Najwyzszego.

Jednoczesnie, majac na wzgledzie postanowienie sygnalizacyjne Trybunatu Konstytucyjne-
go10, nalezatoby wprowadzi¢ do Kodeksu postepowania cywilnego kolejng podstawe wznowie-
nia postepowania cywilnego jakim jest ostateczne rozstrzygniecie ETPC. Rozwiazanie legislacyj-
ne mogtoby by¢ sformutowane na wzér art. 540 § 3 k.p.k.: Postepowanie wznawia sie na korzys¢
oskarzonego, gdy potrzeba taka wynika z rozstrzygniecia organu miedzynarodowego dziatajacego
na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polska.

Zwrot ,gdy taka potrzeba wynika z rozstrzygniecia organu miedzynarodowego” mogtby od-
nosic sie do sytuacji, jak ma to miejsce w Danii, gdy istnieje duza szansa, ze nie z winy skarzacego,
sprawa zostata nieprawidtowo rozstrzygnieta, a jej wynik po wznowieniu bytby odmienny. Chodzi
przede wszystkim o sprawy, gdy jedyna droga dla skarzacego pozwalajaca na unikniecie szkody
albo na jej naprawienie jest wznowienie postepowania. Miatoby to miejsce tylko wtedy, gdy orze-
czenie ETPC stwierdzajace naruszenie praw podstawowych albo wolnosci strony postepowania,
w sytuacji w ktérej materialne konsekwencje wynikajacego z tego naruszenia nie zostaty usuniete
poprzez przyznanie stusznego zadosc¢uczynienia. Kolejnym warunkiem do wznowienia postepowa-
nia cywilnego bytby brak naruszenia praw nabytych oséb trzecich dziatajacych w dobrej wierze.
W tej sytuacji wydaje sie, ze wznowienie postepowania cywilnego, ktérego strong byt Skarb Pan-
stwa nie powinno nastreczac trudnosci z uwagi na uktad jednostka-panstwo. Prawo do wznowienia
nie znalaztoby jednak zastosowania, jezeli naruszenie Konwencji mogtoby zostac usuniete w inny
sposdb, np. w drodze stusznego zados¢uczynienia oraz gdy nowe postepowanie nie prowadzitoby
do znaczacej zmiany dla strony. Naruszenie musi mie¢ wiec wptyw na tres¢ wyroku a wynik poste-

powania bytby inny, gdyby do naruszenia nie doszto.

7 A Wrébel, Komentarz do art. 46 Konwencji, w: L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych

Wolnosci. Komentarz do artykutow 19-59. Tom I, Warszawa 20711, Nb 57, s. 396-397.
0 Postanowienie TK z 30.11.2011 r., SK 16/10, OTK-A 2011, Nr 9, poz. 111
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Dlatego zasadnym mogtoby by¢ wprowadzenie art 4011 § 2 k.p.c., ktéry przybratby
nastepujaca tresé: Mozna zqdaé wznowienia postepowania, gdy potrzeba taka wynika z rozstrzygnie-
cia organu miedzynarodowego dziatajqgcego na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez

Rzeczpospolitq Polskq.

3. Termin ztozenia wniosku o wznowienie postepowania
cywilnego

Zgodnie z art. 408 k.p.c. w brzmieniu obowigzujagcym do 15 lutego 2017 r., po uptywie lat pieciu
od uprawomocnienia sie wyroku nie mozna byto zada¢ wznowienia, z wyjatkiem wypadku, gdy
strona byta pozbawiona moznosci dziatania lub nie byta nalezycie reprezentowana. Przepis ten
pozostaje w merytorycznym zwiazku z art. 407 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze skarge o wznowienie
wnosi sie w terminie trzymiesiecznym; termin ten liczy sie od dnia, w ktérym strona dowiedziata sie
o podstawie wznowienia, a gdy podstawg jest pozbawienie moznosci dziatania lub brak nalezytej
reprezentacji - od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziata sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel
ustawowy.

Termin piecioletni ma charakter prekluzyjnego terminu prawa procesowego, ktéry nie jest
przywracalny!'¢t, W doktrynie wskazuje sie takze, Ze powyzszy termin jest terminem o charakterze
materialnym, stad tez w sprawie ze skargi o wznowienie postepowania wniesionej po uptywie pie-
ciulat od uprawomocnienia sie wyroku nie jest dopuszczalne przywrdocenie terminu do jej wniesie-
nia wedtug zasad okreslonych w art. 168 i nastepne k.p.c.1*¢2 Nie znajduja do niego réwniez zasto-
sowania przepisy prawa cywilnego materialnego o przerwaniu albo zawieszeniu biegu terminu¢3,

W konsekwencji skarga wniesiona po uptywie terminu okreslonego w art. 408 k.p.c. podle-
ga odrzuceniu (art. 410 § 1 k.p.c.). Ustawodawcy chodzito o ustanowienie bezwzglednej granicy
czasowej, po uptywie ktérej skarga o wznowienie nie moze by¢ wniesiona!¢4 Termin ten ma nie-
bagatelne znaczenie. Moze bowiem doprowadzi¢ do skrécenia terminu okreslonego w art. 407
k.p.c., czy tez nawet uniemozliwic skorzystanie z tego ostatniego, poza sytuacjami, gdy strona byta
pozbawiona moznosci dziatania lub nie byta nalezycie reprezentowana. Wéwczas bowiem nadal

ma zastosowanie trzymiesieczny termin okreslony w art. 407 k.p.c.11¢°

K. Weitz, Skarga o wznowienie..., s. 1251 i powotana tam literatura; tak réwniez postanowienie SN z 11.5.2012 r., I CZ 2/12,
Lex nr1238086.

62 K. Flaga-Gieruszynska, Komentarz do art. 408 k.p.c., w: A. Zielinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz 2017,
art. 408 k.p.c., Nb 1, s. 817; tak rowniez postanowienie SN z 14.4.1999 r., I UKN 178/99, OSNP 2000, Nr 15, poz. 599.

1163 Postanowienie SN z 22.4.2010 r., II CZ 29/10, Lex nr 1360232.

64 Postanowienie SN 7 13.2.2015 ., Il CZ 98/14, Lex nr 1648703.

16> K, Flaga-Gieruszynska, w: A. Zielinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz 2017, art. 408 k.p.c., Nb 2, s. 818.
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Nalezy wskazaé, iz nie kazda skarga o wznowienie postepowania cywilnego stuzaca wykonaniu
rozstrzygniecia ETPC jest ograniczona terminem, o ktérym mowa w art. 408 k.p.c. Konsekwencja
zrdéznicowania doniostosci aksjologicznej podstaw wznowienia (art. 401, art. 4011, art. 403 k.p.c.)
i podziatu skarg na ograniczone i nieograniczone piecioletnim terminem prekluzyjnym (art. 408 in
fine k.p.c.) jest zréznicowanie statusu procesowego skarzacych, ktérych prawa wynikajace z Kon-
wengcji zostaty naruszone w postepowaniu cywilnym. Podobnie nalezy ocenic sytuacje, gdy ETPC
stwierdzit naruszenie Konwencji z uwagi na pozbawienie mozliwosci dziatania lub brak nalezytej
reprezentacji. Dlatego stuzaca wykonaniu rozstrzygniecia ETPC skarga o wznowienie postepo-
wania cywilnego z powodu niewaznosci, o ktérej mowa w art. 401 pkt 2 k.p.c., réwniez nie jest
ograniczona piecioletnim terminem prekluzyjnym. Ograniczenie terminem z art. 408 k.p.c. nie obej-
muje réwniez sytuacji, gdy podstawa wznowienia jest brak zdolnosci sadowej lub procesowe;j!¢,
Nie sposéb zas$ abstrakcyjnie wykluczy¢, ze przyczyna stwierdzonego przez ETPC naruszenia
art. 6 ust. 1 Konwencji bedzie pozbawienie skarzacego zdolnosci sagdowej lub zdolnosci proceso-
wej. Wéwczas ewentualna skarga o wznowienie postepowania w celu wykonania wyroku ETPC
rowniez nie bytaby ograniczona piecioletnim terminem prekluzyjnym.

Skorzystanie ze skargi o wznowienie postepowania przez adresata wyroku ETPC uzaleznio-
ne jest w istocie od dtugosci trwania postepowania przed organem miedzynarodowym, na ktére
skarzacy nie ma przeciez wptywu. Powyzsze zagadnienie stato sie przedmiotem zainteresowania
TK, ktory uznat, ze art. 408 k.p.c. w zakresie, w jakim po uptywie pieciu lat od uprawomocnienia sie
wyroku nie pozwala zada¢ wznowienia postepowania z powodu niewaznosci wynikajacej z naru-
szenia art. 6 ust. 1 Konwencji, o ktérym ostatecznie orzekt Europejski Trybunat Praw Cztowieka,
jest niezgodny z art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP1¢7,

Skarga konstytucyjna zostata ztozona po tym jak Sad Najwyzszy odrzucit skarge o wznowie-
nie postepowania cywilnego'*¢. Skarga zostata oparta o art. 401 pkt 1 k.p.c. z uwagi na udziat
w sktadzie Sadu Najwyzszego rozpoznajacego skarge kasacyjna!!¢? sedziego, ktory byt wytaczony
od orzekaniaz mocy ustawy (art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c.). Wyrok ETPC stwierdzat naruszenie art. 6 ust. 1
Konwenciji tj. prawo do rozpoznania sprawy przez bezstronny sad*'7°. Sad Najwyzszy odrzucajac
skarge o wznowienie stwierdzit, ze sytuacja procesowa skarzacej - zakwalifikowana przez ETPC
jako naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji - nie mogta zosta¢ uznana za uzasadniajagca wznowienie
postepowania na podstawie art. 401 pkt 1 k.p.c. W ocenie Sadu Najwyzszego ,[w] $wietle pra-

wa polskiego [w sprawie skarzacej] nie orzekat (...) sedzia wytaczony z mocy ustawy, gdyz art. 48

K. Weitz, Skarga o wznowienie postepowania, w: J. Gudowski (red.), System Prawa Procesowego Cywilnego, tom Ill, cz. 2,
Warszawa 2013, s. 1252.
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§ 1 pkt 5 k.p.c. stanowi, ze takiemu wytaczeniu podlega tylko sedzia, ktéry w instancji nizszej brat
udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, a zaden z cztonkéw sktadu orzekajacego w Sadzie
Najwyzszym nie brat udziatu w wydaniu wyroku dwuinstancyjnego [w sprawie skarzacej]”. Sedzia
D.Z. brat udziat w wydaniu wyroku z 26 listopada 2003 r., a skarge kasacyjng ztozono od wyroku
z 14 listopada 2007 r. Sad Najwyzszy nie odnidst sie do wskazanego przez ETPC problemu narusze-
nia bezstronnosci sadu w sytuacji, w ktérej w toku jednego postepowania ten sam sedzia kontro-
luje prawidtowos¢ przyjetej przez siebie interpretacji przepiséw. Sad Najwyzszy wskazat rowniez,
ze nawet gdyby uznaé, iz podane w wyroku ETPC naruszenie praw wynikajgcych z Konwencji od-
powiadato tresci art. 401 pkt 1 k.p.c., to nadal skarga o wznowienie podlegata odrzuceniu z uwagi
na przekroczenie terminu jej wniesienia. Sad Najwyzszy stwierdzit, iz ,[g]dyby nawet uzasadnio-
ny byt poglad, ze wobec tresci wyroku Trybunatu Praw Cztowieka (...) Sedzia [D.Z.] (...) podlegat
wytaczeniu z mocy ustawy, to (...) i tak w sprawie ma zastosowanie art. 408 k.p.c. (...) omawiany
prekluzyjny termin do wniesienia skargi [o wznowienie postepowania] uptynat w dniu 18 stycznia
2013r., a skarga zostata wniesiona w dniu 24 stycznia 2013 ..

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze prawo do wznowienia postepowania cywilnego z powodu
jego niewaznosci wynikajacej z naruszenia praw podmiotowych zagwarantowanych w Konwengji,
ktére to naruszenie zostato stwierdzone prawomocnym wyrokiem ETPC, nie moze pozostac nie-
ograniczone w czasie z uwagi na konstytucyjny nakaz ochrony praw nabytych, praw majatkowych
i niemajatkowych oraz prawa do sadu. Ograniczenie tego prawa terminem prekluzyjnym jest wiec
niezbedne. Jednoczes$nie Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Ze ustanowienie piecioletniego ter-
minu whniesienia skargi o wznowienie postepowania z powodu niewaznosci wynikajacej z narusze-
nia art. 6 ust. 1 Konwencji, ktére stwierdzono prawomocnym wyrokiem ETPC, jest rozwigzaniem
nieproporcjonalnym sensu stricto.

Trybunat Konstytucyjny nie znalazt podstaw do zréznicowania statusu skarzacych wnoszacych
skargi z powodu niewaznosci postepowania cywilnego wynikajacej z naruszenia praw wynikaja-
cych z Konwencji. Nadmierny ciezar stanowi ograniczenie piecioletnim terminem prekluzyjnym
jedynie tych skarzacych, ktérzy - tak jak skarzaca w niniejszej sprawie - wystepujac ze skarga
o wznowienie w celu wykonania wyroku ETPC, oparli ja na podstawie niewaznosci, o ktérej mowa
wart. 401 pkt 1 k.p.c. Takie ograniczenie nie ma uzasadnienia ani na tle art. 45 ust. 1 Konstytucji, ani
natle art. 9 Konstytucji w zwigzku z art. 46 ust. 1 Konwencji. Prowadzi ono ponadto do nieuzasad-
nionego konstytucyjnie zréznicowanego traktowania podmiotéw podobnych, ktérymi sg wnoszacy
skarge o wznowienie postepowania z powodu niewaznosci, ktdrej przyczyna stanowita zarazem
istotny element ostatecznego orzeczenia ETPC.

Trybunat Konstytucyjny zwrécit réwniez uwage na okolicznos¢, ze panstwa, ktére wprowadzity
odrebna podstawe wznowienia postepowania cywilnego, gdy taka potrzeba wynika z ostatecznego

wyroku ETPC, w sposéb odrebny uregulowaty kwestie terminu na wniesienie skargi o wznowienie.
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Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze w tych sytuacjach piecioletni termin nie obowiazuje (na przy-
ktadzie niemieckim i szwajcarskim). Wskazat réwniez na mozliwos$¢é wprowadzenia dziesiecioletnie-
go terminu nawzruszenie prawomocnego orzeczenia sadu cywilnego w zwigzku z ostatecznym orze-
czeniem ETPC o naruszeniu praw strony postepowania cywilnego. Niewyodrebnienie redakcyjne
wznowienia postepowania cywilnego po wyroku ETPC przez polskiego prawodawce nie podwaza
trafnosci argumentu poréwnawczego, skoro z art. 9 Konstytucji w zwiazku z art. 46 ust. 1 Konwengji
moze in casu wynikac obowigzek efektywnego wykonania wyroku ETPC w procedurze inicjowane;j
skarga o wznowienie postepowania cywilnego. O niekonstytucyjnosci przesadzito naruszenie wy-
mogu proporcjonalnosci sensu stricto ograniczenia konstytucyjnego prawa podmiotowego. Niniejszy
wyrok nie podwaza przydatnosci i niezbednosci piecioletniego terminu wniesienia skargi o wznowie-
nie postepowania cywilnego. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit jedynie, Ze piecioletni ustawowy
termin prekluzyjny stanowi rozwiazanie nadmiernie obcigzajace adresata wyroku ETPC. Zadanie
ustawodawcy moze polega¢ w tym wypadku na ustaleniu odpowiedniego terminu wniesienia skargi
o wznowienie postepowania cywilnego albo innego mechanizmu jego liczenia, tak aby nie kolidowat
on z innymi zasadami i wartosciami wskazywanymi przez Konstytucje. Utrata mocy obowigzujacej
normy wywodzone;j z art. 408 k.p.c. zostata przesunieta w czasie o 18 miesiecy, tak by ustawodawca
mogt dokonac zmiany prawa.

W dniu 15 lutego 2017 r., majac na celu wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
22 wrzesnia 2015 r., weszta w zycie ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego!'’t. Na mocy art. 1 ustawy, art. 408 k.p.c. uzyskat nastepujace brzmie-
nie: Po uptywie lat dziesieciu od dnia uprawomocnienia sie wyroku nie mozna zada¢ wznowienia,
z wyjatkiem przypadku, gdy strona byta pozbawiona moznosci dziatania lub nie byta nalezycie re-
prezentowana. Zgodnie z art. 2 ustawy z 16 grudnia 2016 r., w sprawach wszczetych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, w ktorych do dnia jej wejscia w zycie nie uptynat termin okreslony
w art. 408 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, stosuje sie przepis art. 408
ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Nowelizacja przewidziata wiec jedynie wydtuzenie piecioletniego terminu na wniesienie skargi
owznowienie postepowania we wszystkich przypadkach, w ktérych wznowienie dopuszczaja prze-
pisy Kodeksu postepowania cywilnego, bez o graniczenia zakresu zastosowania nowego terminu
do przypadku stwierdzenia naruszenia Konwencji przez ETPC. W uzasadnieniu projektodawca
wskazat, ze u podstaw takiego rozwigzania legto zatozenie, ze wprowadzenie odrebnej regulacji
terminu prekluzyjnego jedynie dla przypadku, w ktérym podstawa wznowienia ma swoje zrédto

w naruszeniu Konwencji bytoby ,asystemowe”.

' Dz.U. 2017 poz. 187.
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Dokonujac oceny znowelizowanego przepisu nalezy przypomnied, iz Trybunat Konstytucyj-
ny stwierdzit jedynie, ze w razie niewaznosci wynikajacej z naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji,
piecioletni ustawowy termin prekluzyjny stanowi rozwigzanie nadmiernie obcigzajace adresata
wyroku ETPC, a nie odnosnie do kazdej podstawy wznowienia. Nasuwa sie przy tym krytyczna
uwaga, iz w ten sposéb ustawodawca ostabit, stojaca za ograniczeniem terminem ztozenia wniosku
0 wznowienie, zasade pewnosci obrotu prawnego, stabilnosci sytuacji prawnej podmiotéw prawa
czy prawomocnych orzeczen. Dlatego wydtuzenie piecioletniego terminu do zadania wznowienia
we wszystkich przypadkach, w ktérych przepisy Kodeksu postepowania cywilnego takie wznowie-
nie przewiduja, wydaje sie dyskusyjne.

Interesujace s rozwigzania przewidziane w ustawodawstwach innych panstw. Najczesciej,
podobnie jak w Polsce, stosuje sie dwa terminy, z ktérych jeden biegnie od dnia, w ktérym orze-
czenie ETPC stato sie ostateczne, a drugi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia sadu krajowego,
przy czym uptyw tego drugiego, nawet zanim rozpocznie bieg pierwszy, uniemozliwia wystapienie
z wnioskiem o wznowienie.

Zgodnie z art. 586 ust. 1 i 2 niemieckiego kodeksu postepowania cywilnego, wniosek moze
zostac ztozony przed uptywem miesigca od dnia uzyskania wiedzy o przyczynie wznowienia, ale
nie wczesniej nim wyrok stat sie prawomocny. Uptyw piecioletniego terminu, liczac od daty upra-
womochienia sie wyroku niweczy mozliwos$¢ skorzystania z tego srodka. Zgodnie z ust. 4 powyz-
sza zasada (termin piecioletni) nie znajduje zastosowania w przypadku wznowienia postepowania
na podstawie ostatecznego orzeczenia Trybunatu stwierdzajacego naruszenie Konwenciji (art. 580
ust. 8 niemieckiego k.p.c.).

W ustawodawstwach innych panstw mierzono sie z wieloma przeszkodami i stosowano rézne
rozwigzania w praktyce, aby im przeciwdziatac. Pierwszg przeszkodg sg ustawowe terminy pre-
kluzyjne, ktére nietrudno przekroczyc¢ z uwagi na dtugotrwatosé postepowania przed Trybunatem.
Zgodnie z art. 368 § 2 litewskiego k.p.c. termin jest piecioletni od dnia uprawomocnienia sie orze-
czenia sadu krajowego. Rodzi to praktyczne problemy. Aby temu przeciwdziataé na Litwie dano
mozliwo$¢ wznowienia postepowania cywilnego po uptywie terminu prekluzyjnego®’2. W konse-
kwencji wznowienie postepowania cywilnego na podstawie wyroku ETPC stwierdzajacego naru-
szenie Konwencji mozliwe jest nawet po uptywie dziewieciu lat od uprawomocnienia sie wyroku
sadu krajowego pomimo uptywu piecioletniego terminu prekluzyjnego. Tak byto w sprawie Digryte
Klibavi¢iené orzeczenie wtadz krajowych zostato wydane w 2006 r. a wyrok ETPC w 2014 r.1173
Mimo to litewski SN wyrokiem z 22 kwietnia 2015 r. wznowit postepowanie, wskazujac, iz dtu-

gie postepowanie w Strasburgu, z uwagi na ktére termin piecioletni nie mogt by¢ dotrzymany,

Wyrok | kiego SN z 22.4.2015 r. w sprawie Digryte Klibaviciené v. Litwa, w: Informacja o wznowieniu postepowania

cywilnego na Litwie...
Wyrok ETPC 7 2110.2014 r. w sprawie nr 34911/06, Digryte Klibaviciené v. Litwa.
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stanowito nadzwyczajna sytuacje prawna, ktéra nalezy postrzegac jako wyjatek od klauzuli prze-
dawnienia. Dodatkowo, na Litwie zainicjowano prace nad nowelizacjg zmierzajaca do zlikwido-
wania 5-letniego terminu przedawnienia w stosunku do wnioskéw o wznowienie postepowania
cywilnego na podstawie wyroku ETPC.

Dodatkowo, w niektoérych panstwach legislatorzy rozwazaja dokonanie zmian kodeksu poste-
powania cywilnego poprzez wydtuzenie terminu na ztozenie wniosku o wznowienie postepowania
na podstawie wyroku Trybunatu. Termin 10-letni uznano za wystarczajacy w Norwegii i Turcji, cho¢
biorac pod uwage dtugos¢ postepowania przed ETPC, Zze tak wyznaczony termin nie jest trudno
przekroczyc.

W Stowacji, zgodnie zart. 228 § 1 (d) k.p.c. mozna ztozy¢ o wznowienie postepowania w sytuacji
uzyskania korzystnego dla siebie wyroku Trybunatu w terminie 3 miesiecy, poczawszy od dnia gdy
wyrok Trybunatu stat sie ostateczny. Uzaleznienie poczatku biegu terminu na poziomie krajowym
od ostatecznego wyroku Trybunatu zapobiega problemom zwigzanym z czesto dtugotrwatymi po-
stepowaniami przed ETPC. Podobnie jest w Bo$ni i Hercegowinie, gdzie zgodnie z art. 231a ustawy
0 postepowaniu nieprocesowym termin wynosi 90 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku Try-
bunatu strasburskiego.

Podsumowujac rozwazania dotyczace terminu prekluzyjnego wyrazonego w art. 408 k.p.c. naleza-
toby postulowac, w razie wprowadzenia ustawowej podstawy wznowienia postepowania cywilnego
na podstawie korzystnego dla strony wyroku ETPC, pozostawienie terminu 10-letniego na ztozenie
skargi o wznowienie dla tej sytuacji oraz w sytuacji uzyskania korzystnego wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego (art.4011 k.p.c.). W pozostatych sytuacjach zuwagi na zasade stabilnosci orzeczen sadowych,
powage rzeczy osadzonej, pewnosci prawa oraz bezpieczenstwo obrotu nalezatoby powrdécic¢ do termi-
nu 5-letniego poza sytuacjami, gdy strona byta pozbawiona moznosci dziatania lub nie byta nalezycie
reprezentowana. Mozliwe bytoby réwniez objecie wyjatkiem o ktérym mowa w art. 408 in fine k.p.c.
sytuacji uzyskania korzystnego wyroku ETPC. Wéwczas pozostatby termin 3-miesieczny termin, o kté-
rym mowa w art. 407 § 1 k.p.c. - tj. od dnia, w ktérym strona dowiedziata sie o podstawie wznowienia.
Mozna by w tym wypadku sformutowac to podobnie jak w przypadku art. 272§ 3zd. 2 p.p.s.a.: ,termin
do whniesienia skargi o wznowienie postepowania biegnie od dnia doreczenia stronie lub jej petnomoc-

nikowi rozstrzygniecia organu miedzynarodowego”.
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4. Wznowienie postepowania sgdowoadministracyjnego
na podstawie rozstrzygniecia ETPC

4.1. Uwagi wstepne

Postepowanie wznowieniowe jest nowym, odrebnym postepowaniem sadowoadministra-
cyjnym (nadzwyczajnym), wigzacym sie z poprzednim, zakonczonym prawomocnym orzecze-
niem, jedynie tozsamoscia osadzonej sprawy!'’4. Orzeczenia WSA oraz NSA s3 rozstrzygnieciami
codoistoty sprawy w zakresie sporu o zgodnos¢ z prawem zaskarzonego przejawu dziatania lub za-
niechania organéw administracji publicznej'*’>. W doktrynie wskazuje sie, ze skarga o wznowienie
postepowania sgdowoadministracyjnego ma charakter powoédztwa o uksztattowanie na nowo sy-
tuacji prawnej przez sad administracyjny**’¢.

Omawiajac cechy wznowienia postepowania sadowoadministracyjnego nalezy zwrdci¢ uwage
nawyjatkowosc tej instytucji ograniczonej do okreslonych orzeczen i wymienionych enumeratyw-
nie w ustawie podstaw. Chodzi o zabezpieczenie stabilnosci prawomocnego orzeczenia z jednej
strony oraz autorytetu sadu z drugiej. Kolejna cechg jest nadzwyczajnos¢ wskazujaca na bardzo
rzadkie korzystanie z tej instytucji. Celem wznowienia postepowania sgdowoadministracyjne-
go jest przeprowadzenie kontroli prawidtowosci prawomocnego orzeczenia sagdu administra-
cyjnego i ewentualne (w zaleznosci od rozstrzygniecia) oddziatywanie na zwykte postepowanie
sagdowoadministracyjne”’.

Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi reguluje kwestie wznowienia w dziale
VIl (art.270-285 p.p.s.a.). Wiekszos$¢ tych przepiséw jest identyczna z przepisami dziatu VI Kodek-
su postepowania cywilnego, ktére przed wejsciem w zycie p.p.s.a. odpowiednio regulowaty poste-
powanie wznowieniowe przed NSA.

Z dniem 10 kwietnia 2010 r. weszta w zycie nowelizacja ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi''’8, ktéra poprzez dodanie § 3 do art. 272 umoz-
liwita wznowienie postepowania administracyjnego na podstawie wyroku ETPC. Zgodnie z nowym
art. 272 § 3 p.p.s.a., mozna zadac¢ wznowienia postepowania réwniez w przypadku, gdy potrzeba
taka wynika z rozstrzygniecia organu miedzynarodowego dziatajacego na podstawie umowy mie-

dzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polska. Przepis § 2 stosuje sie odpowiednio,

174 K. Sobieralski, Wznowienie postepowania sadowoadministracyjnego, Krakéw 2003, s. 53.
75 B, Adamiak, Glosa do postanowienia SN z dnia 30 listopada 1993 r., Ill AZP 18/93, OSP 1995, Nr 1.
76K, Sobieralski, Wznowienie..., s. 67.

77 Ibidem, s. 50.

78 Zmiana zostata dokonana na podstawie art. 1 pkt 13 lit. b ustawy z 12.2.2010 r. o zmianie ustawy - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. 2010, Nr 36, poz. 196).
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ztym ze termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania biegnie od dnia doreczenia stro-
nie lub jej petnomocnikowi rozstrzygniecia organu miedzynarodowego. W mysl & 2 wskazanego
przepisu, skarge o wznowienie postepowania wnosi sie w terminie trzech miesiecy.

W wyniku nowelizacji mozna zadac¢ wznowienia postepowania sgdowoadministracyjnego opie-
rajac je na jednej z dwéch nowych podstaw: w sytuacji orzeczenia TK o niezgodnosci aktu norma-
tywnego z Konstytucjg RP, umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktérego zostato
wydane orzeczenie, oraz gdy potrzeba wznowienia wynika z rozstrzygniecia organu miedzynaro-
dowego dziatajacego na podstawie umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolita
Polska. W uzasadnieniu projektu nowelizacji wskazano, ze dodanie art. 272 § 3 p.p.s.a. przewidu-
jacego podstawe do wznowienia postepowania w przypadkach, w ktorych ETPC stwierdzit naru-
szenie Konwencji, realizuje z jednej strony Zalecenie Rec(2000)2 Komitetu Ministréw, a z drugiej
strony wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 28 lutego 2006 r. Przy projektowaniu
tego przepisu wzorowano sie na rozwigzaniu przyjetym w art. 540 § 3 k.p.k.**”?

Okreslonaw art. 272 § 3 p.p.s.a. podstawa wznowienia postepowania jest konsekwencja raty-
fikowanej przez Polske Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka oraz poddania sie przewidzianej
przez konwencje procedurze kontrolnej. Polska uznata kompetencje Europejskiej Komisji Praw
Cztowieka do zajmowania sie skargami indywidualnymi wnoszonymi przeciwko Polsce oraz uznata
jurysdykcje ETPC, a nadto zobowigzata sie zgodnie z art. 46 ust. 1 Konwencji do przestrzegania

ostatecznego wyroku Trybunatu w sprawach, w ktérych jest strona.

> 4.2. Przestanki wznowienia postepowania sgdowoadministracyjnego
na podstawie rozstrzygniecia ETPC

Rozstrzygniecie organu miedzynarodowego dziatajacego na podstawie umowy miedzynarodo-
wej ratyfikowanej przez Polske jest nowa podstawa wznowienia, zgodnie z brzmieniem art. 273§ 3
p.p.s.a. Tym, co taczy tg podstawe z przestanka wznowienia, o ktérej mowaw art. 272 § 1 p.p.s.a. jest
to, Ze nie wigze sie bezposrednio z rozstrzygnieciem zapadtym w postepowaniu sagdowoadmini-
stracyjnym, a ztrescia rozstrzygniecia organu miedzynarodowego i zwigzanym z nim obowigzkiem
zapewnienia mu mocy wigzacej w krajowym porzadku prawnym. Nalezy miec¢ jednak na wzgledzie
réznice z wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego.

W doktrynie zasadnie podnosi sie, ze art. 272 § 3 p.p.s.a. jest przepisem ,blankietowym” w tym

znaczeniu, e nie precyzuje, jaki charakter powinien mie¢ organ miedzynarodowy. Statuuje jedynie

7 Uzasadnienie prezydenckiego projektu nowelizacji ustaw: z  25.7.2002 r. - Prawo o ust ow administracyjnych
(Dz. U.Nr153, poz. 1269 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) oraz ustawie z 30.8.2002 r. - Pr. niu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z pdzn. zm.) dostepne na stronie: https:/v wnload/gfx/pre

zydent/pl/defaultaktualnosci/220/10/1/ppsa_uzasadnienie.rtf (dostep: 27/5/2019 r.).
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wymaég, by organ taki dziatat na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez Polske, a po-
trzeba wznowienia postepowania wynikata z zapadtego rozstrzygniecia tego organu®*®°. Nie ulega
watpliwosci, iz zamierzeniem projektodawcy byto przede wszystkim umozliwienie wznowienia po-
stepowania sgdowoadministracyjnego celem wykonania rozstrzygniecia ETPC.

Jak wynika juz z uzasadnienia projektu ustawy wprowadzajacego art. 272 § 3 p.p.s.a. pod po-
jeciem organu miedzynarodowego nalezy rozumie¢ w pierwszej kolejnosci Europejski Trybunat
Praw Cztowieka. Pytanie, czy rozstrzygniecia réwniez innych organéw miedzynarodowych moze
uzasadnia¢ wznowienie postepowania sgdowoadministracyjnego. Tego typu organem jest rowniez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Réznica jednak, o czym bedzie mowa nizej, polega
na tym, ze orzeczenia TSUE nie podlegaja doreczeniu podmiotom uprawnionym do wniesienia
skargi o wznowienie postepowania sagdowoadministracyjnego, od czego zalezy w mysl art. 272§ 3
zd. 2 p.p.s.a. poczatek biegu terminu do wniesienia tego $rodka zaskarzenia.

Pod pojeciem ,rozstrzygniecia organu miedzynarodowego” mieszcza sie rowniez orzeczenia
Komitetu Praw Cztowieka ONZ, ktéry moze przekazac¢ panstwu-stronie, na podstawie art. 5 ust. 4
Protokotu Fakultatywnego do MPPOIP, swéj poglad na sprawe zainicjowang ztozeniem zawiado-
mienia w sprawie naruszenia postanowiet MPPQOIiP1181,

W2znowienie postepowania sagdowoadministracyjnego nie nastepuje automatycznie w zwigzku
ze stwierdzeniem naruszenia prawa miedzynarodowego przez organ miedzynarodowy. Tak wiec
samo stwierdzenie naruszenia Konwencji przez Trybunat strasburski nie prowadzi per se do wzno-
wienia postepowania. Musi zaistnie¢ dodatkowa przestanka w postaci potrzeby takiego wznowie-
nia wynikajacej z rozstrzygniecia organu miedzynarodowego. Tak wiec nie kazde rozstrzygniecie
organu miedzynarodowego moze stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania sagdowoadmi-
nistracyjnego. Réwniez nie kazde rozstrzygniecie organu miedzynarodowego rodzi potrzebe
wznowienia postepowania sadowoadministracyjnego, poniewaz rézny pozostaje status prawny
poszczegdlnych organdw, charakter ich orzeczen oraz ich znaczenie dla przebiegu postepowania
przed sagdem administracyjnym.

Pojecie ,potrzeba wznowienia postepowania” daje sagdowi administracyjnemu mozliwos¢ unik-
niecia automatyzmu, dokonania oceny oraz zdecydowania kazdorazowo, czy taka koniecznosc za-
chodzi. Przyjmuje sie, ze zachodzi wéwczas, gdy tresc rozstrzygniecia ETPC bedzie wskazywacé
na potrzebe dostosowania prawomocnego orzeczenia sagdu administracyjnego do postanowien

Konwencji lub innego aktu miedzynarodowego stosowanego przez ten organ'é2,

» S. Marciniak, Uwagi do zmian w ustawie - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, Przeglad

2010, nr 9, s. 41, tak rowniez: H. Knysiak-Sudyka, w: T. Wos (red.), Prav stepowaniu przed sadami administracyjnymi.
Komentarz, Warszawa 2016, s. 1292
A. Kabat, Komentarz do art. 272 p.p.s.a., w: B. Dauter, A. Kabat, M. Niezgddka-Medek, Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, Komentarz, Lex/el. 2018, teza 10.

ez A Kabat, Komentarz do art. 272 p. ..., teza 1.
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Oceny ,potrzeby” wznowienia postepowania dokonywac nalezy w realiach konkretnej spra-
wy. Nie nalezy przez to rozumie¢ automatyzmu dziatania w kazdej sprawie, w ktérej organ mie-
dzynarodowy rozstrzygnie o naruszeniu przez Polske przepiséw prawa miedzynarodowego!83,
Podobnie jak w postepowaniu karnym, w postepowaniu sagdowoadministracyjnym réwniez moz-
na dokonac podziatu naruszen Konwencji na trzy kategorie, zgodnie z propozycja przedstawiong
przez M. Wasek-Wiaderek!184,

W pierwszej nalezy wskazaé naruszenia proceduralne incydentalne w toku postepowania, kté-
re nie miaty wptywu na tres¢ orzeczenia sadu administracyjnego. Przyktadowo mozna wskaza¢
wyrok ETPC stwierdzajacy naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji z uwagi na przewlektos¢ postepo-
wania sgdowoadministracyjnego. W tym wypadku nalezy uznaé, ze ,potrzeba” do wznowienia po-
stepowania nie zaistnieje z uwagi na brak wptywu uchybienia stwierdzonego przez ETPC na tres¢
orzeczenia. Incydentalny charakter naruszenia, ktory nie dotyczy przedmiotu procesu nie moze
bowiem skutkowac wzruszeniem orzeczenia sagdu administracyjnego?*®s,

W drugiej kategorii naruszen znajdziemy naruszenia proceduralne, ktére mogty mie¢ wptyw
na wynik postepowania - tres¢ orzeczenia®'®, Dla przyktadu moze byc¢ to sytuacja odmowy przez
sad administracyjny stronie dostepu do dowoddw przedstawionych przez druga strone (organ
administracji panstwowej) ze wzgledu na interesy bezpieczenstwa narodowego lub porzadku pu-
blicznego, prawo krajowe musi przewidywac odpowiednie gwarancje proceduralne, ktére zréwno-
waza i zrekompensuja tak powstate ograniczenia prawa procesowe drugiej strony!¥’, czy tez zbyt
powierzchownej kontroli decyzji organéw administracyjnych przez sady administracyjne!® czy
uniemozliwienia stronie zajecia stanowiska w toku postepowania sgdowoadministracyjnego!*%’.
W tej sytuacji, sad ma swobode oceny czy przedmiotowe naruszenie mogto mie¢ wptyw na tresé
kwestionowanego orzeczenia. Pozytywna odpowiedz na powyzsze zagadnienie skutkowac bedzie
uchyleniem prawomocnego orzeczenia i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Nie
przesadza o jednak o tym, Ze we wznowionym postepowaniu, po zado$¢uczynieniu wymogom pro-
cesowym, sad wyda orzeczenie o innej tresci niz to, ktére zostato uchylone na skutek stwierdzenia
przez ETPC naruszenia Konwencji.

W trzeciej kategorii chodzi o naruszenia prawa materialnego, a wiec dotyczace tresci orze-
czenia (nie procedury)'®. W tej grupie orzeczen mozna wymienic¢ przede wszystkim wyroki,

w ktorych Trybunat stwierdzit naruszenie art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji (ochrona wtasnosci).

Wyrok SN z 11.1.2012 r., [ KO 78/11, Lex nr 110847/9.
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Tylko w trzecim przypadku oparcie skargi o wznowienie na wyroku ETPC powinno decydowa¢
o jego uwzglednieniu, z uwagi na to, ze zrédtem naruszenia Konwencji jest orzeczenie sadu
administracyjnego.

Podsumowujac, w oparciu o wymienione kategorie naruszen Konwencji tylko te dwie ostatnie
moga wskazywac na ,potrzebe” wznowienia postepowania sagdowoadministracyjnego!*?*. Sad ad-
ministracyjny powinien kazdorazowo badac¢ potrzebe wznowienia postepowania sgdowoadmini-
stracyjnego pod katem stwierdzonego przez Trybunat naruszenia, uwzgledniajac zakres dokonanej

przez niego kontroli oraz tres¢ skargi.

4.3. Termin whniesienia skargi

Zgodnie z art. 272 § 3 in fine p.p.s.a. termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania
biegnie od dnia doreczenia stronie lub jej petnomocnikowi rozstrzygniecia organu miedzynarodo-
wego. W mysl § 2 wskazanego przepisu, skarge o wznowienie postepowania wnosi sie w terminie
trzech miesiecy od tej daty.

Skarga o wznowienie postepowania oparta na rozstrzygnieciu organu miedzynarodowego
powinna zostac¢ wniesiona w terminie trzymiesiecznym liczonym od dnia doreczenia stronie orze-
czenia tego organu. Z brzmienia art. 272 § 3 in fine p.p.s.a. wynika, ze uprawnienie do wystapienia
z zadaniem wznowienia stuzy tylko adresatowi rozstrzygniecia organu miedzynarodowego!'%2,
A contrario, osoba nie bedaca strong postepowania zakoriczonego rozstrzygnieciem organu mie-
dzynarodowego, nie moze ztozyc¢ skargi o wznowienie na podstawie tego przepisu. Takie rozu-
mienie tego przepisu ograniczatoby to w zasadzie mozliwos$¢ sktadania wnioskéw tylko do stron
postepowania przed ETPC.

Jak trafnie przyjat NSA, w art. 272 § 3 p.p.s.a. uzyto zwrotu ,mozna zada¢ wznowienia” w kon-
tekscie takim iz z zadaniem moze wystapic¢ kazdy, jezeli zostanie spetniona przestanka zawarta
w przepisie. Wprawdzie przepis odnosi sie tylko do strony postepowania przed organem miedzy-
narodowym, ale nalezy wzia¢ pod uwage, ze § 3 nakazuje odpowiednie stosowanie § 2. To daje pod-
stawe do okreslenia tego terminu dla osoby, ktéra nie byta strong takiego postepowania. Zdaniem
NSA, w przypadku rozstrzygniecia organu miedzynarodowego termin do wniesienia skargi o wzno-
wienie postepowania w przypadku stron, ktére nie byty stronami w postepowaniu przed organami
miedzynarodowymi wynosi trzy miesigce od daty publikacji tego rozstrzygniecia, gdyz z tym dniem
orzeczenie to wchodzi w zycie, aw przypadku stron, ktore braty udziat w postepowaniu przed tym

organem termin ten biegnie od dnia doreczenia stronie lub jej petnomocnikowi rozstrzygniecia

" Por. uchwata 7
2 A. Kabat, Komen

ow SN z 26.6.2014 r., | KZP 14/14, OSNKW 2014, Nr 8, poz. 59.
tarz do art. 272 p.p.s.a..., teza 12; Por. postanowienie NSA z 8.11.2013 r,, Il GSK 2031/13, Lex nr 1398045.
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organu miedzynarodowego!'?%, Ponadto, termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowa-
nia sagdowoadministracyjnego, o ktérym mowa w art. 272 § 3 zd. 2 p.p.s.a., rozpoczynajacy swoj
bieg od dnia doreczenia stronie lub jej pethomocnikowi rozstrzygniecia organu miedzynarodowe-
g0 nie powinien wyznaczac zakresu stosowania wznowienia postepowania sgdowego. Do chwili,
gdy osoba prawna nie jest nalezycie reprezentowana, trzymiesieczny termin do wniesienia skargi
o wznowienie postepowania nie moze rozpocza¢ biegu!?4,

Termin okreslony w art. 272 § 2 p.p.s.a. jest terminem procesowym zawitym. Co do tego, czy
moze zostaé przywrdcony istnieje rozbieznos¢ w orzecznictwie. W orzeczeniu z 2005 r. NSA
wskazat, ze strona, ktéra uchybita powyzszemu terminowi, moze ztozy¢ wniosek o jego przywré-
cenie zgodnie z art. 86 p.p.s.a.*”> Odmiennie NSA wypowiedziat sie w 2011 r.1*%, podkreslajac,
ze bieg tego terminu nie podlega przerwaniu ani tez nie moze by¢ przywrdécony. Whiesienie
zas$ skargi o wznowienie postepowania po uptywie tego terminu jest niedopuszczalne i powoduje
odrzucenie skargi.

Skutkiem wniesienia skargi o wznowienie postepowania sgdowoadministracyjnego po termi-
nie, jest brak mozliwosci badania, czy wskazana w niej podstawa wznowienia jest zasadna. Skarga
taka jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu®?’.

W sytuacji, gdy podstawa wznowienia postepowania jest wyrok ETPC nalezy wskazaé, kiedy
strona dowiedziata sie o jego wydaniu. Zgodnie z art. 77 ust. 2 Regulaminu Trybunatu®'%¢, wyrok
wydany przez lzbe moze zosta¢ odczytany na rozprawie jawnej przez Przewodniczacego Izby
lub innego sedziego przez niego upowaznionego. Petnomocnicy i przedstawiciele stron powiada-
miani sg w odpowiednim terminie o dacie rozprawy. W przeciwnym razie oraz w przypadku wy-
rokéw wydanych przez Komitety zawiadomienie przewidziane w ustepie 3 niniejszego Artykutu
stanowi ogtoszenie wyroku. W mysl ust. 3, wyrok przekazywany jest Komitetowi Ministrow. Szef
Kancelarii przesyta poswiadczone odpisy stronom, Sekretarzowi Generalnemu Rady Europy, kaz-
dej stronie trzeciej, w tym Komisarzowi Praw Cztowieka Rady Europy, i innej osobie bezposrednio
zainteresowanej. Nalezycie podpisany oryginat sktada sie w archiwum Trybunatu. Od chwili dore-
czenia stronie wyroku ETPC zaczyna bieg trzymiesieczny termin na wniesienie skargi o wznowie-
nie postepowania sgdowoadministracyjnego.

Bardzo czesto skarga o wznowienie postepowania na podstawie rozstrzygniecia ETPC opie-

ra sie rownoczesnie na kilku podstawach wznowienia postepowania. Termin do wniesienia skargi

owienie NSA z 811.2013 r., I GSK 2031/13, Lex nr 1398045.
Wyrok WSA w Gliwicach z 29.5.2009 r., Il SA/GI1271/08, Lex nr 558454.
> Pc wienie NSA z 30.11.2005 r., OSK 1815/04, Lex nr 190717; postanowienie WSA w Warszawie z 25.6.2008 r., Il SA/Wa
; por. A. Kabat, Komentarz do art. 272 p.p.s.a..., teza 12.
Postanowienie NSA z 51.2011 r., Il FSK 2141/10, Lex nr 742338.
nowienia NSA: 2 24.2.2006 r., | FSK 988/05, Lex nr 1574084; z 51.2011 ., Il FSK 2141/10, Lex nr 742338; 2 22.9.201 r.,
[ GSK1815/M, Lex nr 966205; 7 22.9.2011 r., I GSK 1814/11, Lex nr 966204.
Dz.U. 21993 r. nr 61 poz. 284.
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0 wznowienie postepowania zalezy od podstawy wznowienia. Jezeli istnieje kilka podstaw wzno-
wienia postepowania, termin do wniesienia skargi o wznowienie biegnie odrebnie dla kazdej z nich.
Whiesienie skargi o wznowienie postepowania po uptywie terminu zwigzanego z konkretna podsta-
wa faktyczng powoduje jej odrzucenie w czesci opartej na tej podstawie wznowienia, nie stoi nato-
miast na przeszkodzie rozpatrzeniu jej w zakresie tych podstaw wznowienia, ktére zostaty zgtoszone
z zachowaniem terminu, co wymaga odrebnie zbadania i rozstrzygniecia®'?.

Aby wykazac zachowanie terminu wymienionego w art. 272 § 2 i 3 p.p.s.a. nie wystarczy po-
wotanie sie przez strone na podstawe wznowienia. Zgodnie z art. 280 § 2 p.p.s.a. na zadanie sadu
zgtaszajacy skarge o wznowienie postepowania obowigzany jest uprawdopodobnié okolicznosci
stwierdzajace zachowanie terminu lub dopuszczalno$¢ wznowienia. Uprawdopodobnienie to co$
wiecej niz samo wskazanie okolicznosci dotyczacych zachowania terminu do wznowienia poste-
powania. Zadanie uprawdopodobnienia, zgodnie z art. 280 § 2 p.p.s.a. dotyczy okolicznosci, ktére
w ocenie sadu, sg niewystarczajgco uprawdopodobnione w skardze!?®, Nie dotyczy to sytuacji, gdy
w ogoéle nie dojdzie do wskazania okolicznosci stwierdzajacych zachowanie terminu do wniesienia
skargi, ktéra zgodnie zart. 279 p.p.s.a. jest elementem obligatoryjnym skargi. W tej sytuacji skarga
ulega bowiem odrzuceniu'®?,

Wedtug art. 278 p.p.s.a. po uptywie pieciu lat od uprawomocnienia sie orzeczenia nie mozna za-
da¢ wznowienia, z wyjatkiem przypadku, gdy strona byta pozbawiona mozliwosci dziatania lub nie
byta nalezycie reprezentowana. Co do zasady skarga o wznowienie postepowania sgdowoadmi-
nistracyjnego na podstawie wyroku ETPC powinna zosta¢ wniesiona w terminie trzech miesiecy,
o ktérym mowaw art. 272 § 2 p.p.s.a., ale nie pdzniej niz w ciggu pieciu lat od uprawomocnienia sie
orzeczenia w sprawie. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy strona byta pozbawiona moznosci dziatania
lub nie byta nalezycie reprezentowana (art. 271 pkt 2 p.p.s.a.).

Termin piecioletni jest terminem materialnym i nie podlega przywréceniu. Biegnie niezaleznie
od terminéw whniesienia skargi o wznowienie postepowania przewidzianychwart. 272§ 2iart. 277
p.p.s.a. Liczony jest od uprawomocnienia sie orzeczenia sagdu krajowego. Skarga o wznowienie po-
stepowania wniesiona z zachowaniem terminéw okreslonychw art. 272§ 2i 3 lub art. 277 p.p.s.a.,
ale po uptywie terminu przewidzianego w art. 278 p.p.s.a., bedzie podlegata odrzuceniu, bez ko-
niecznos$ci badania merytorycznej zasadnosci wskazanych w niej podstaw?2°2,

Termin piecioletni ustanawia bezwzgledng granice czasowa, po uptywie ktérej skarga o wzno-

wienie postepowania nie moze by¢ skutecznie wniesiona'?, Dlatego, w odrdznieniu od trzymie-

Wyrok NSA z 20.9.2006 1., [ FSK1146/05, Lex nr 286915; postanowienie NSA 2 12.12.2008 r., | OSK 1432/08, Lex nr 575358.
00 Postanowienie NSA z 1511.2012 r., Il OSK 2696/12, Lex nr 1248465.
0T Wyrok NSA z 29.7.2C ., I FSK795/05, Lex nr 850040.
2 Postanowienie NSA 7 1312.2013 r., Il FSK 3232/13, Lex nr 1452505.
0% Postanowienie NSA z 20.2.2014 r., Il FSK 3786/13, Lex nr 1426675.
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siecznego terminu z art. 272 § 2 p.p.s.a. (czy analogicznie art. 277 p.p.s.a.), termin z art. 278 p.p.s.a.
nie podlega przywrdceniul?4,

Skarga o wznowienie postepowania sgdowoadministracyjnego wniesiona z zachowaniem ter-
minéw okreslonychwart. 272§ 2i 3 p.p.s.a.,, ale znaruszeniemart. 278 p.p.s.a., podlega odrzuceniu
na posiedzeniu niejawnym, bez koniecznosci badania merytorycznej zasadnosci wskazanych w niej
podstaw?!2%,

Krétki piecioletni termin na wystapienie ze skargg o wznowienie postepowania sagdowoadmi-
nistracyjnego na podstawie wyroku ETPC biegnacy od uprawomocnienia sie wyroku sadu admi-
nistracyjnego budzi watpliwosci z punktu widzenia dostepnosci skargi jako skutecznego srodka
prawnego. Biorac pod uwage dtugosé postepowania przed Trybunatem strasburskim (nierzadko
7-10 lat), moze stanowic to przeszkode uniemozliwiajacg wystepowanie z taka skarga. Nalezatoby
postulowac jego zniesienie w stosunku do wyrokéw ETPC i pozostawienie terminu trzymiesiecz-
nego, o ktérymw art. 272§ 2i 3 p.p.s.a.

Przypomnie¢ nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny uznat na gruncie wznowienia postepowania
cywilnego, ze art. 408 k.p.c. w zakresie, w jakim po uptywie pieciu lat od uprawomocnienia sie
wyroku nie pozwala zada¢ wznowienia postepowania z powodu niewaznosci wynikajacej z naru-
szenia art. 6 ust. 1 Konwencji, o ktérym ostatecznie orzekt Europejski Trybunat Praw Cztowieka,
jest niezgodny z art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP*2%, W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego ustanowienie piecioletniego terminu wniesienia skargi o wznowienie postepo-
wania cywilnego z powodu niewaznosci wynikajacej z naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji, ktére
stwierdzono prawomocnym wyrokiem ETPC, jest rozwigzaniem nieproporcjonalnym sensu stricto.
Nie ma bowiem podstaw do zréznicowania statusu skarzacych wnoszacych skargi z powodu nie-
waznosci postepowania cywilnego wynikajacej z naruszenia praw wynikajacych z Konwencji. Nad-
mierny ciezar stanowi ograniczenie piecioletnim terminem prekluzyjnym jedynie tych skarzacych,
ktorzy wystepujac ze skargg o wznowienie w celu wykonania wyroku ETPC, oparlijg na podstawie
niewaznosci, o ktérej mowaw art. 401 pkt 1 k.p.c. Takie ograniczenie nie ma uzasadnienia ani natle
art. 45 ust. 1 Konstytucji, ani na tle art. 9 Konstytucji w zwigzku z art. 46 ust. 1 Konwencji. Prowadzi
ono ponadto do nieuzasadnionego konstytucyjnie zréznicowanego traktowania podmiotéw po-
dobnych, ktérymi sag wnoszacy skarge o wznowienie postepowania z powodu niewaznosci, ktérej

przyczyna stanowita zarazem istotny element ostatecznego orzeczenie ETPC!2%7,

4. Drachal, A. Wiktorowska, K. Wojciechowska, Komentarz do art. 278 p.p.s.

o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz, Warsz:

jka-Medek, Prawo

ed sadami administracyjnymi.

do art. 278 p.p.s.a., w: B. Dauter, A. Kabat, M. Niezg¢ 0 postepowaniu p
. 2018.

owienia NSA: 72 1312.2013 r., Il FSK 3232/13, Lex nr 1452505; z 28.7.2014 r., Il FSK 1864/14, Lex nr 1492885.
TK 722292015 ., SK 21/14, OTK-A 2015, Nr 8, poz. 122.

Komentarz, Lex/
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Pomimo zmian w Kodeksie postepowania cywilnego, procedura sgdowoadministracyjna nie do-
czekata sie odpowiedniej zmiany, mimo ze tezy wyroku TK mozna odnies¢ réwniez do tego poste-
powania. Nalezy de lege ferenda postulowac w zwigzku z powyzszym, wydtuzenie terminu do 10 lat
(na wzor postepowania cywilnego) dla przypadkéw wznowienia na podstawie art. 272 § 3 p.p.s.a.,
czy tez objecia tych przypadkdéw wyjatkiem (obok pozbawienia mozliwosci dziatania czy tez braku

nalezytej reprezentacji), o ktorym mowa w art. 278 in fine p.p.s.a.

4.4. Przyktad wznowienia postepowania sgdowoadministracyjnego
na podstawie orzeczenia ETPC w Polsce

Do tej pory ztozono jeden wniosek o wznowienie postepowania na podstawie orzeczenia ETPC
(art. 272 & 3 p.p.s.a.), ktory nie doprowadzit jednak do wznowienia postepowania sagdowoadmini-
stracyjnego?®®, Sprawa dotyczyta skargi o wznowienie postepowania sgdowoadministracyjnego
zakonczonego wyrokiem NSA z 6.5.2008 r.12%%, ktérym oddalono skarge kasacyjna skarzacego
od wyroku WSA w Warszawie oddalajgcego skarge K. K. na orzeczenie Komendanta Gtéwnego
Policji w przedmiocie wymierzenia kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby*?°.

Jako podstawe prawng wznowienia postepowania wskazano art. 271 pkt 2 p.p.s.a., ze wzgledu
nastwierdzone, orzeczeniem ETPC naruszenie uprawnienia skarzacego do nalezytej reprezentacji
i aktywnej obrony w postepowaniu dyscyplinarnym przez profesjonalnego obronice oraz art. 272
§ 3 p.p.s.a., wskutek uznania, ze w rozpoznawaniu sprawy skarzacego uchybiono zasadom uczci-
wego procesu i naruszono w ten sposob art. 6 Konwencji. Skarzacy wnidst o zmiane wyroku NSA
poprzez uwzglednienie skargi kasacyjnej wywiedzionej w tej sprawie i uchylenie wyroku WSA
w Warszawie, wzglednie o uchylenie wyrokéw sagdéw obu instancji i ponowne merytoryczne roz-
poznanie sprawy w | instancji.

Skarga o wznowienie postepowania zakoriczonego wyrokiem NSA zostata oparta na podstawie
okreslonejw art.272 § 3 p.p.s.a., w zwigzku z decyzja ETPC zdnia 11 lutego 2014 ., stwierdzajacym
naruszenie uprawnienia skarzacego do nalezytej reprezentacji i aktywnej obrony w postepowaniu
dyscyplinarnym przez profesjonalnego obronce, przez co uchybiono zasadom uczciwego procesu
i naruszono art. 6 Konwencji'?!t, Wskazywat, ze zostat przez swoich przetozonych wprowadzony
w btad, co do zamiaru zastosowania wobec niego kary wydalenia ze stuzby w miejsce zadekla-
rowanej uprzednio kary nagany. Gdyby wiec mdgt skorzysta¢ z profesjonalnej obrony, w ocenie

skarzacego miatby woéwczas szanse odmieni¢ wynik postepowania dyscyplinarnego. Brak dziatania

205 Wyrok NSA 7 910.2014 r., | OSK 1463/14, Lex nr 1463/14.

207 Wyrok NSA 7z 6.5.2008 r., | OSK 775/07, Lex nr 478937.
210 Wyrok WSA w Warszawie z 19.1.2007 r., Il SA/Wa 1940/06, Legalis.

21 Decyzja ETPC 7 11.2.2014 r. w sprawie nr 56695/08, Kulinski v. Polska.
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fachowego obroncy nie pozwolit na nalezyte wyjasnienie wielu okolicznosci w sprawie (kwestia
atypowego dziatania alkoholu na organizm skarzacego, kwestia stanu psychicznego skarzacego,
kwestia naruszenia przez przetozonych skarzacego przepisdw nakazujacych obligatoryjng pomoc
dla skarzacego znajdujacego sie w ztym stanie psychicznym).

Skarzacy w drodze ugody zawartej z rzadem Rzeczypospolitej Polskiej, otrzymat odszkodo-
wanie za pozbawienie go prawa do obrony w zwiazku z brakiem profesjonalnej obrorcy w poste-
powaniu dyscyplinarnym. Sktadajac skarge o wznowienie postepowania, podnosit, Ze nie powinna
zosta¢ odrzucona z uwagi na przekroczenie terminu okreslonego w art. 278 p.p.s.a., gdyz mozliwos$¢
skorzystania ze sSrodka przewidzianego w art. 272 § 3 p.p.s.a pojawita sie dla skarzacego dopiero
po uptywie tego terminu - postepowanie przed ETPC toczyto sie ponad 5 lat.

Jednoczesnie skarzacy podnidst, Ze ograniczenie prawa do wznowienia postepowania jedy-
nie do okolicznosci niewtasciwej reprezentacji oraz pozbawienia mozliwosci aktywnego dziatania
ogranicza konstytucyjne prawo do sadu, albowiem jest sprzeczne z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP. Skarzacy wnibst zatem o zadanie Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego, co do zgod-
nosci z Konstytucjg RP art. 278 p.p.s.a. w zakresie, w jakim pozbawia on skarzacego prawa do wzno-
wienia postepowania w sytuacji, gdy miedzynarodowy organ orzekajacy w rozumieniu art. 272§ 3
P.p.s.a. wydat swoje orzeczenie juz po uptywie terminu wskazanego w art. 278 p.p.s.a., jako termin
graniczny do wywiedzenia skargi.

NSA uznat, ze skarga nie miata usprawiedliwionych podstaw. Wskazat jednoczesnie, ze skarza-
cy zachowat trzymiesieczny termin do ztozenia skargi, o ktorym mowa w art. 272 § 3 p.p.s.a., gdyz
o decyzji ETPC dowiedziat sie w dniu 11 marca 2014 r., otrzymujac zawiadomienie o wykresleniu
sprawy przez Trybunat z listy spraw na wokandzie. Niemniej nie zostat zachowany pigcioletni ter-
min, o ktérym mowa w art. 278 p.p.s.a., ktory biegnie niezaleznie od terminéw wniesienia skargi
0 wznowienie postepowania przewidzianych w art. 272 § 3 i art. 277 Pp.s.a. - uptynat bowiem
w dniu 6 maja 2013 r. Skarzacy wnidst zatem skarge o wznowienie po uptywie tego terminu. NSA
dokonat jednoczesnie analizy czy w toku postepowania sagdowoadministracyjnego skarzacy byt
pozbawiony strony moznosci dziatania lub nie miat nalezytej reprezentacji.

Z ustalen NSA wynikato jednak, ze w toku postepowania skarzacy nie byt pozbawiony mozno-
$ci dziatania, gdyz byt reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika. NSA jednoczesnie
stwierdzit, ze braku nalezytej reprezentacji w postepowaniu dyscyplinarnym nie wypetnia pojecia
Lbrak mozliwosci dziatania”, gdyz to ostatnie dotyczy wytacznie postepowania sgdowoadministra-
cyjnego (art. 271 pkt 2 p.p.s.a.). W jego ocenie niewaznos$¢ postepowania musi dotyczy¢ poste-
powania przed sagdem administracyjnym, a przestanka ta odnosi sie do wszelkich czynnosci, jakie
strona mogta w tym postepowaniu podjac, lecz ich nie podjeta, gdyz byta pozbawiona mozliwosci

udziatu w postepowaniu.
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NSA przypomniat, ze termin okreslony w art. 278 p.p.s.a. ma charakter nieprzekraczalny i roz-
poczyna bieg w chwili uprawomocnienia sie orzeczenia, przeciwko ktéremu skierowana jest skarga
0 wznowienie postepowania. Cezura czasowa 5 lat od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia sado-
wego konczacego postepowanie, ktérego wznowienia strona zada, wskazuje, ze mamy do czynie-
nia ze swoistg instytucja przedawnienia o charakterze prekluzyjnym. Przekroczenie tego terminu
skutkowatoby tym, ze stan niepewnosci, co do mozliwosci podwazenia prawomocnego orzecze-
nia mégtby trwac ad infinitum?*2. NSA podkreslit koniecznos¢ zapewnienia w demokratycznym
panstwie prawnym pewnosci obrotu prawnego, wobec ktérego przepisy proceduralne spetniaja
role gwarancyjna. Zasada ograniczonej w czasie, kontroli w trybie nadzwyczajnym, prawomocnego
orzeczenia sadu administracyjnego, stuzy ochronie ogdélnego porzadku prawnego i chroni przed
wielokrotnym rozstrzyganiem tych samych spraw. Jednoczesnie NSA stwierdzit, ze nie ma wat-
pliwosci, co do konstytucyjnosci postanowien art. 278 p.p.s.a. Dlatego z uwagi na niezachowa-
nie piecioletniego terminu wyrazonego w art. 278 p.p.s.a. skarga zostata oddalona na podstawie
art.282§ 1p.p.s.a.

Przede wszystkim nalezy wyrazi¢ watpliwosci co do przekonania sktadu orzekajgcego w po-
wyzszej sprawie o konstytucyjnosci postanowien art. 278 p.p.s.a., 0 czym byta wyzej mowa.

Tym samym NSA przyjat dopuszczalnos¢ sktadania wniosku o wznowienie postepowania sado-
woadministracyjnego na podstawie ugody zawartej przed Trybunatem strasburskim. Odrzucajac
bowiem wniosek ztozony na podstawie ugody wskazat jedynie na uptyw piecioletniego terminu
od uprawomocnienia sie wyroku sagdu administracyjnego. Nie kwestionowat jednoczesnie dopusz-

czalnosci wznowienia na podstawie ugody.

4.5. Przestanki wznowienia postepowania sagdowoadministracyjnego
w innych krajach

Sa kraje, w ktérych nie istnieje osobna podstawa prawna pozwalajaca na wznowienie postepo-
wania sgdowoadministracyjnego na podstawie rozstrzygniecia ETPC. Wéwczas, jak ma to miejsce
np. w Austrii, zastosowanie znajduja ogdlne przepisy o wznowieniu postepowania sgdowoadmini-
stracyjnego wynikajacej z ustawy o ogélnym postepowaniu administracyjnym z 1991 r.123

Podobnie w Belgii, wcigz nie istnieje taka mozliwo$¢, ale nalezy odnotowac w tym zakresie

istnienie powddztwa o ustalenie odpowiedzialnosci panstwa (za zty wymiar sprawiedliwosci).

1212 Por, wyrok NSA z 28.7.2014 r., Il FSK 1864/14, Lex nr 1492885.
213 Informacja o austriackim prawie i praktyce w zakresie wznowienia postepowania na podstawie rozstrzygniecia ETPC do-
starczona w ramach 8 spotkania KMRE w dniach 27-29.5.2015 r. http

ces/DisplayDCTMContent?documentld=020000168066b31¢

coe.int/CoERMPublicCommonSearchServi
/2019 r.).

(dostep: 27/
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Stabilne orzecznictwo belgijskich sadéw pozwala m.in. na odszkodowanie za utracone korzysci,
ktore towarzysza stusznemu zados$c¢uczynieniu zarzadzanemu przez sad*?4.

Réwniez w Finlandii nie ma ustawowej podstawy wznowienia postepowania sadowoadmini-
stracyjnego na podstawie rozstrzygniecia ETPC!?*>, Przyktadowo, pomimo stwierdzenia przez
Trybunat strasburski naruszenia Konwencji skutkujacego potrzebg wznowienia'?¢, finski NSA nie
uznat zadnych przyczyn przemawiajacych za uchyleniem orzeczenia, zgodnie z art. 63 i 64 finskie-
go prawa o postepowaniu sagdowoadministracyjnym*?Y’. Przepisy te dotyczyty 5-letniego terminu
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia na ztozenie wniosku o wznowienie. Sprawa dotyczyta
btednego zastosowania przymusowego leczenia skarzacego. ETPC argumentowat, ze decyzja po-
winna zostac uchylona.

We Frangji nie istnieje mozliwo$¢ wznowienia postepowania sgdowoadministracyjnego na pod-
stawie orzeczenia ETPC. W sprawie pana Baumet francuska Rada Stanu orzekta, ze w braku pro-
cedury przewidzianej ustawa, wykonanie wyroku ETPC nie moze skutkowac¢ pozbawieniem kra-
jowych orzeczen sagdowych ich wykonalnosci. W konsekwencji Rada Stanu uznata, ze ze wzgledu
na powage rzeczy osadzonej, jedynie ustawa mogtaby przewidywa¢ wznowienie prawomocnie
zakonczonego postepowania sgdowoadministracyjnego®?!é.

Z drugiej strony, w kolejnej decyzji Rada Stanu uznata, ze stwierdzenie przez Trybunat stras-
burski naruszenia Konwencji dotyczace sankcji administracyjnej, dla ktérej nie istnieje powaga
rzeczy osadzonej stanowi nowy element, ktéry musi zosta¢ wziety pod uwage przez wtadze na-
ktadajace sankcje'?'?. W konsekwencji, zadaniem organu jest dokonanie oceny w sytuacji ciggtych
skutkow sankcji, czy jej dalsze oddziatywanie nie narusza Konwencji. W tej sytuacji, powinno sie
zakonczy¢ sankcje administracyjna, catkowicie lub cze$ciowo, majac nawzgledzie cel jej natozenia,
jej ciezar, skutki i charakter naruszenia stwierdzonego przez Trybunat strasburski. W ten sposéb
po raz pierwszy uznano mozliwos¢ bezposredniego oddziatywania wyroku ETPC na wznowienie
postepowania administracyjnego. Niemniej, podobnej praktyki nie mozna odnalez¢ w zakresie po-
stepowania sagdowoadministracyjnego.

Na totwie wznowienie postepowania sgdowoadministracyjnego moze nastgpic¢ na podsta-
wie ujawnienia sie nowych okolicznosci wyliczonych w art. 353 totewskiego kodeksu postepo-

wania administracyjnego. Zgodnie z art. 353 § 6 rozstrzygniecie ETPC stanowi ,ujawnienie nowej

Informacja o belgijskim prawie akresie wznowieni
czona w ramach 8 spotkania KMRE w dniach 27-29.5.2015 r. (stan pre E
s/DisplayDCT ent?documentld=090000168066b317 (dc

> Informacja o finskim prawie i praktyce w zak

i praktyce

>cia ETPC dostar-
int/CoERMPublic-

CommonSearchServi

> wznowienia postepowania na podstawie rozstrzygniecia ETPC dostar-
czona w ramach 8 spotkania KMRE w dniach 27-29.5.2015 r. t rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServi-
ces/DisplayDCTMContent?documentld=090000168066b41e (dostep: 27/5/2019 r.).

° Wyrok ETPC z 3.7.2012 r. w sprawie nr 34806/04, X. v. Finlandia.
NSA z 27.2.2015, KHO 27.2.2015, w: Informacja o finskim prawie...

® Decyzja francuskiej Rady Stanu z 4.10.2012 r. w sprawie Baumet, nr 328.502, w: Informacja o francuskim prawie...
b

Orzeczenie finsk

" Decyzja francuskiej Rady Stanu z 30.7.2014 r. w sprawie Vernes, nr 358.564, w: Informacja o francuskim prawie...
D f kiej Rady St 7.2014 Ve 358.564 Inf ki
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okolicznosci:, ktére stanowi podstawe wznowienia postepowania sagdowoadministracyjnego.
Wznowienie nastepuje na wniosek strony postepowania (art. 354 § 1). Mimo to, wznowienie jest
mozliwe tylko w zakresie orzeczen wydanych przez sady administracyjne w | i Il instancji. Orze-
czenie odpowiednika totewskiego Naczelnego Sadu Administracyjnego (jest nim Izba Administra-
cyjna Sadu Najwyzszego) nie moze by¢ zatem w ten sposdb wzruszone. Wniosek powinien zostaé
ztozony w terminie trzech miesiecy od ujawnienia sie nowej okolicznosci. Prawo do wznowienia
postepowania administracyjnego na podstawie orzeczenia Trybunatu nie ulega przedawnieniu
(art. 354 § 3). Ustalenie ujawnienia sie nowej okolicznosci przez sad skutkuje uchyleniem skar-
zonego wyroku w catosci albo w czesci i przekazaniem sprawy sadowi | lub Il instancji (art. 357
§ 2). Brak powyzszego ustalenia prowadzi do oddalenia wniosku, na ktéra to decyzje przystuguje
zazalenie (art. 357 § 3).

Na podstawie wyroku w sprawie Slivenko przeciwko totwie stwierdzajagcym naruszenie art. 8
Konwencji dotyczacego wydalenia skarzacych z Lotwy*??, totewski Sad Najwyzszy w dniu 10 sierp-
nia 2004 r. wznowit postepowanie sagdowoadministracyjne na podstawie art. 354 § 2 totewskiego
k.p.a. uznajac, iz wyrok ETPC stanowit w tej sprawie nowga okolicznosé.

Zgodnie z art. 153 § 2 pkt 1 litewskiego Prawa o postepowaniu administracyjnym postepo-
wanie administracyjne moze by¢ wznowione, jezeli ETPC stwierdzi, ze wyrok litewskiego sadu
narusza Konwencje albo jej Protokoty. Zgodnie z art. 156 § 1 ustawy wniosek nalezy ztozy¢ do li-
tewskiego NSA w terminie 3 miesiecy od dnia, w ktérym osoba dowiedziata sie o okolicznosciach
stanowigcych podstawe wznowienia postepowania. Nalezy odnotowac, ze nie ma terminu prze-
dawnieniaw zakresie wyroku Trybunatu strasburskiego. Ponadto, do wznowienia moze dojs¢ row-
niez wrazie niestwierdzenia przez ETPC naruszenia Konwencji albo jej Protokotéw. Dla przyktadu,
postepowanie moze by¢ wznowione jezeli dana osoba dostarczy dowody wskazujace na razaco
btedne zastosowanie prawa materialnego, ktére doprowadzito do wydania bezprawnego wyroku
(art. 153 § 10). Inna podstawa jest potrzeba zapewnienia jednolitosci orzecznictwa sadéw admi-
nistracyjnych (art. 153 § 12). Dlatego, rozwijajace sie orzecznictwo ETPC moze by¢ postrzegane
jako czynnik uzasadniajacy dokonanie powtdérnej wyktadni prawa materialnego w przysztych po-
stepowaniach administracyjnych.

Litewski NSA wznowit dwa postepowania sagdowoadministracyjne majac na wzgledzie wyrok
ETPC stwierdzajacy naruszenie przez sady administracyjne art. 6 ust. 1 Konwencji. W jednym
z nich, sad ponownie rozpoznat sprawe z uwagi na brak mozliwosci przestuchania przez skarza-
cego biegtych w pierwotnym postepowaniu®??%, Sprawa zostata przekazana sadowi | instancji, kté-
ry umorzyt postepowanie. W drugiej sprawie, sad ponownie rozpoznat sprawe naruszenia Kon-

wencji z uwagi na nieuwzglednienie wnioskéw dowodowych ani dowodéw dostarczonych przez

7
, Balsyté-Lideikiené v. Litwa.

0 Wyrok ETPC 7 910.2003 r. w sprawie nr 4832
Wyrok ETPC 7 4.11.2008 r. w sprawie nr 7256

. Slivenko v. totwa.

ROZDZIAt VIll. WZNOWIENIE POSTEPOWANIA CYWILNEGO | SADOWOADMINISTRACYJNEGO... |

291



skarzacego w toku postepowania bez podania przyczyny, dla ktérych uznat je za zbedne'??2. NSA
W postepowaniu wznowieniowym nie zmienit jednak wyniku postepowania. Dodatkowo, litewskie
prawo nie przewiduje mozliwosci wznowienia postepowania sgdowoadministracyjnego na podsta-
wie ugody czy tez jednostronnego oswiadczenia ztozonego przez rzad.

Zgodnie z § 204(1) estonskiego kodeksu postepowania administracyjnego postepowanie za-
konczone orzeczeniem sagdu administracyjnego moze zosta¢ wznowione na wniosek strony poste-
powania czy jakiejkolwiek innej osoby bioracej w nim udziat, jezeli ujawnia sie nowe fakty. W mysl
§204(2)8) estonskiego k.p.a. jedna z przyczyn wznowienia jest naruszenie Konwencji lub jej Proto-
kotow, skargi do ETPC przeciwko wyrokowi czy orzeczeniu w sprawie administracyjnej, pod warun-
kiem, Ze naruszenie miato wptyw na orzeczenie i nie moze zostac rozsadnie usuniete, awyrzadzona
szkoda nie moze by¢ naprawiona inaczej niz w drodze wznowienia!??%, Skarge o wznowienie nalezy
ztozy¢ w terminie 6 miesiecy od wydania wyroku do Sadu Najwyzszego.

W Grecji, zgodnie z kodeksem postepowania administracyjnego (ustawanr 2717/1999), istnie-
je mozliwo$¢ wznowienia postepowania sgdowoadministracyjnego w sytuacji stwierdzenia przez
Trybunat naruszenia praw dotyczacych rzetelnosci postepowania albo przepiséw prawa material-
nego. W mysl art. 105A greckiego k.p.a. wniosek mozna ztozy¢ w ciggu 90 dni od uprawomocnienia
sie wyroku Trybunatu zgodnie z art. 44 Konwengji.

Wznowienie postepowania sgdowoadministracyjnego przewiduje réwniez serbskie Prawo do-
tyczace sporéw administracyjnych z 30 grudnia 2009 r.*?4 Zgodnie z art. 56 § 1 (7), wznowienie po-
stepowania jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktére moze nastapic¢ w razie pézniejszego
stwierdzenia w orzeczeniu ETPC dotyczacego tego samego problemu pod warunkiem, ze skutkuje

to na legalno$¢ prawomocnie zakoriczonego postepowania.

222 \Wyrok ETPC 7 12.11.2013 r. w sprawie nr 25330/07, Joksas v. Litwa.

> Informacja o estoriskim prawie i praktyce w zakresie wznowienia postepc ecia ETPC dostar-
int/CoERMPublic-

19 1.).

czona w ramach 8 spotkania KMRE w dniach 27-29.5.2015 r. (stan
CommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=0920000168(
“ Dziennik Oficjalny Republiki Serbskiej z 2009 r., nr 111/09, w: Informa
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Whnioski

Na podstawie dotychczas przeprowadzonych rozwazan mozna sformutowac wiele wnioskéw
i postulatéow. Ich prezentacja zostata usystematyzowana przedmiotowo. Kazdy z ponizszych punk-
téw obejmuje jedno szersze zagadnienie i zawiera szczegétowe uwagi problemowe. Jednoczesnie
zrezygnowano z klasycznego podziatu na wnioski de lege lata i postulaty de lege ferenda, ktére po-
jawiaja sie przy analizie kazdego z watkow.

Z uwagi na potrzebe systemowego spojrzenia na wznowienie postepowania karnego na pod-
stawie rozstrzygniecia ETPC, w pierwsze]j kolejnosci omoéwiono wnioski w zakresie regulacji do-
tyczacych Kodeksu postepowania karnego. Nastepnie skoncentrowano sie na postulatach wyni-
kajacych z rozwazan poswieconych regulacjom miedzynarodowym. Na zakoriczenie oméwiono
rowniez wnioski dotyczace wznowienia postepowania cywilnego i sagdowoadministracyjnego

na podstawie rozstrzygniecia ETPC.

1. Analiza tytutowego zagadnienia potwierdzita teze o prawidtowej transpozycji do polskiego
systemu prawnego wznowienia postepowania karnego na podstawie rozstrzygniecia Europejskie-
go Trybunatu Praw Cztowieka. Przepis art. 540 § 3 k.p.k. w aktualnym brzmieniu zostat prawidtowo
zredagowany, gdyz pozwala na wypetnienie zobowigzan miedzynarodowych, w tym na usuniecie
stwierdzonych przez ETPC naruszen.

Chodzi tu w szczegolnosci o wykonanie wyrokéw ETPC na podstawie art. 46 ust. 1 Konwencji,
zwtaszcza, gdy zachodzi potrzeba wznowienia postepowania karnego. Przepis art. 540 § 3 k.p.k.
jest wiec niezbednym elementem procesu wykonania nie tylko wyrokéw ETPC, ale réwniez i in-
nych rozstrzygnie¢. Dzieki temu, strona postepowania strasburskiego moze uzyskac, czesto oprocz
stusznego zados¢uczynienia, rowniez restitutio in integrum w postaci catkowitego usuniecia szko-
dy powstatej na skutek naruszenia Konwencji. Wskazana regulacja jest zasadniczo kompleksowa,
koherentna i spdjna - pozwala polskiemu sagdowi na odpowiednig reakcje na stwierdzone przez

Trybunat strasburski naruszenie.

2.Szczegbdtowa analiza wszystkich rodzajow wydawanych rozstrzygnie¢ wydanych przez ETPC
pozwolita na przyjecie, ze do wznowienia postepowania karnego zgodnie z art. 540 § 3 k.p.k. moze
doj$¢ na podstawie ostatecznego wyroku, wyroku pilotazowego, decyzji o skresleniu skargi z listy

spraw z uwagi na ztozenie oswiadczenia jednostronnego przez rzad czy tez decyzji o zastosowaniu
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$rodkéw tymczasowych'??, Polski przepis jest wiec sformutowany na tyle szeroko, ze pozwala
na petne wykonanie cigzacych na Polsce zobowigzan miedzynarodowych.

Art. 540 § 3 k.p.k. przewiduje, ze postepowanie wznawia sie, gdy potrzeba taka wynika z roz-
strzygniecia organu miedzynarodowego. Z jednej strony mamy do czynienia z obligatoryjnoscia
wzgledna wznowienia - uzalezniong od oceny sadu. Z drugiej zas, moze dojs¢ do sytuacji, gdy
wznowienie nie bedzie ,potrzebne” z uwagi na znaczny uptyw czasu, niecelowos$¢ dokonywania
niektorych czynnosci dowodowych, czy tez prognozowany wynik postepowania wznowionego.
Takie sformutowanie przepisu pozwala sgdom nie tylko na wznowienie postepowania na podsta-
wie rozstrzygniecia ETPC zapadtego w sprawie wnioskodawcy, ale réwniez dokonaé oceny, czy
w sytuacji analogicznej do zakonczonej w Strasburgu, z uwagi na tozsamos¢ stanu faktycznego
i prawnego nie zachodzi potrzeba wznowienia. Przepis taki pozwala zatem kierowac sie motywacja

prognostyczna i uniknac kolejnych kosztownych postepowan przed ETPC.

> 3. W mysl art. 8 § 1 k.p.k. sad rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne i nie jest
zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu i organu. Wyjatek od tej zasady sformutowany zostat w § 2
wskazanego przepisu i dotyczy rozstrzygnied sadu ksztattujacych prawo lub stosunek prawny. Po-
niewaz rozstrzygniecia Trybunatu strasburskiego maja charakter deklaratywny, powyzszy wyjatek
co do zasady ich nie dotyczy.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 46 ust. 1 Konwengji, ostateczny wyrok ETPC uwzgledniajacy skar-
ge, wigze sad panstwa, przeciwko ktéremu zostata ona skierowana. Nie mozna wiec kwestionowac
stwierdzonego tym wyrokiem naruszenia praw gwarantowanych Konwencja. Poniewaz Konwencja
stanowi czes¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana (art. 91 ust. 1 Kon-
stytucji), to rowniez art. 46 ust. 1 Konwencji ma bezposrednie zastosowanie w polskim porzadku
prawnym. Z uwagi na fakt, iz nie mozna pogodzic tresci art. 8 § 2 k.p.k. z art. 46 ust. 1 Konwencji,
prymat w tym wypadku - w mys| art. 91 ust. 2 Konstytucji RP - nalezy przyznac przepisom Kon-
wengcji. Dlatego nalezy uznad, ze art. 46 ust. 1 Konwencji stanowi wyjatek od zasady samodzielnosci
jurysdykcyijnej sadu karnego.

De lege ferenda postulowac¢ nalezy jednak wprowadzenie do Kodeksu postepowania karnego
wyraznej podstawy prawnej wskazujacej na ten wyjatek, poprzez uzupetnienie katalogu zawartego
w art. 8 § 2 k.p.k. Dodany fragment stanowitby, ze w sytuacji, gdy wznowienie postepowania naste-
puje na skutek rozstrzygniecia organu miedzynarodowego, dziatajgcego na mocy umowy miedzy-

narodowej ratyfikowanej przez RP, rozstrzygniecie to jest w dalszym postepowaniu wigzace!??,

> Szerzej zob. w dalszej czesci wnioskéw.
26 Zob. pkt 3 wnioskéw ponizej.
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4. Nie jest oczywiste, jakie rozstrzygniecia ETPC maja charakter prejudykatéw, a tym samym

moga stanowic podstawe wniosku o wznowienie postepowania karnego.

4.1. Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z art. 46 ust. 1 Konwencji charakter prejudykatéow maja

ostateczne wyroki ETPC stwierdzajace naruszenie Konwencji.

4.2. Prejudykatami sg réwniez wyroki pilotazowe. Wyrok pilotazowy moze, po pierwsze, wska-
zywac w sentencji na konieczno$¢ wznowienia wszystkich postepowan karnych objetych skargami
indywidualnymi zawistymi w Strasburgu, ktérych rozpoznanie zostato odroczone az do czasu pod-
jecia srodkéw naprawczych albo po drugie, koniecznos¢ wznowienia postepowan karnych ujaw-
niajacych podobny problem strukturalny (dysfunkcje). Wznowienie w ramach wykonania wyroku
pilotazowego nastapi wéwczas na wniosek skarzacego lub skazanego w sprawie, w ktérej dys-

funkcja miata miejsce. Do tej pory ETPC nie wskazat jednak wznowienia jako srodka naprawczego.

4.3. Decyzja ETPC o skresleniu skargi z listy spraw powinna by¢ traktowana jak ,rozstrzy-
gniecie” w rozumieniu art. 540 & 3 k.p.k. i stanowi¢ podstawe wniosku o wznowienie. Wynika
to zfaktu, iz sad karny jest zwigzany wyktadnig postanowien Konwencji zawarta w samej decyzji
jak i w orzeczeniach, na ktére Trybunat w niej sie powotuje. Decyzje te sg wydawane wbrew
woli skarzacego, a tres¢ decyzji w tym zakresie nie wyklucza dochodzenia restitutio in integrum
w postepowaniu krajowym.

Niebagatelne znaczenie ma tu wyrok Wielkiej Izby w sprawie JeronoviCs przeciwko totwie,
w ktoérej Trybunat wypowiedziat sie jednoznacznie, ze decyzja o skresleniu skargi z listy spraw jest
podstawg ubiegania sie o wznowienie postepowania karnego'??’. Brak wznowienia postepowania
skutkowat tymczasem naruszeniem art. 3 Konwencji w jego proceduralnym aspekcie. Co do moz-
liwosci wznowienia postepowania karnego w Polsce ETPC wypowiedziat sie w sprawie Sroka!?%,
Wskazat on, ze art. 540 § 3k.p.k nie ogranicza mozliwosci wznowienia postepowania jedynie do wy-

rokéw Trybunatu.

4.4, Decyzja ETPC o zastosowaniu srodka tymczasowego moze stanowic prejudykat i wigzac
sad karny. Kluczowe znaczenie zarzadzenia tymczasowego wywiesc¢ nalezy z faktu, ze Trybunat
stosuje go, co do zasady, tylko w wyjatkowych sytuacjach oraz na podstawie rygorystycznej anali-
zy odpowiednich okolicznosci. W wiekszosci tych spraw skarzacym grozi ryzyko utraty zycia albo
ciezkiego, nieodwracalnego naruszenia podstawowych praw wynikajacych z Konwencji. Jakiekol-
wiek odstepstwo mogtoby ostabi¢ ochrone podstawowych praw wynikajacych z Konwencji i bytoby

27 Wyrok ETPC z 5.7.2016 r. w sprawie nr 44898/10, Jeronovics v. totwa.
Decyzja ETPC 7 6.3.2012 r. w sprawie nr 42801/07, Sroka v. Polska.
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sprzeczne z jej wartosciami i duchem (art. 1 Konwencji). Bytoby to rowniez niezgodne z prawem
do skargiindywidualnej oraz podwazatoby autorytet Konwencji jako konstytucyjnego instrumentu
europejskiego porzadku publicznego. Niepodjecie przez paristwo wszystkich niezbednych krokéw
celem wykonania zarzadzenia tymczasowego stanowi naruszenie art. 34 Konwencji'??’. Wniesienie
skargi indywidualnej do ETPC nie ma skutku dewolutywnego - nie powoduje wiec zawieszenia
stosowania orzeczen wobec skarzacego. Parstwo musi sie wiec podporzadkowac zarzadzeniu
tymczasowemu, a jego przestrzeganie ma niezwykle istotne znaczenie (jezeli nie najwyzsze) w za-
kresie ochrony praw podstawowych wymienionych w Konwencji. Dodatkowo, zwigzanie sadu kar-
nego zarzadzeniem tymczasowym wywodzi¢ nalezy réwniez z art. 9 ust. 1 Konstytucji RP, dlatego,
ze obowigzek poszanowania prawa do skargi indywidualnej, o ktérym mowa w art. 34 Konwengji,
jak i roli Trybunatu, na ktérg wskazuje art. 19 Konwencji, zobowiazujg sad karny do zwigzania sie

stanowiskiem Trybunatu wyrazonym w takim zarzadzeniu.

D 4.5. Nie mogg stanowi¢ podstawy do wznowienia postepowania rozstrzygniecia ETPC za-
twierdzajace ugody. Stojg za tym nastepujace argumenty. Po pierwsze, z ugody wynika zobo-
wigzanie do zaptaty okreslonej kwoty tytutem stusznego zados¢uczynienia, odszkodowania,
poniesionych kosztéw postepowania przed Trybunatem. Ich zaptata jest rownoznaczna z osta-
tecznym zakonczeniem sprawy, zgodnie z oswiadczeniem skarzacym, ktéry aprobuje niniejszym,
ze wyptata stosownej kwoty stanowi wystarczajgce zatatwienie sprawy. W tej sytuacji Trybunat
dokonuje jedynie oceny, czy ugoda nie narusza praw cztowieka. Wydanie orzeczenia (wyroku
lub decyzji) o skresleniu skargi z listy spraw jest réwnoznaczne ze stwierdzeniem braku prze-
ciwwskazan z prawnocztowieczego punktu widzenia do zawarcia ugody. Przystepujac bowiem
do ugody, skarzone panstwo przyznaje, ze doszto do naruszenia Konwencji. Po drugie, ugoda za-
myka droge do wznowienia postepowania krajowego, chyba ze taka mozliwos¢ zostata wyraznie
przewidzianaw warunkach ugody. Jednoczesnie jednak trudno sobie wyobrazi¢ zawarcie takiego
postanowienia, zwtaszcza ze to nie rzad decyduje o wznowieniu postepowania, lecz niezawisty
sad a wznowienie nie ma charakteru automatycznego. Po trzecie, analiza prawnoporéwnawcza
prowadzi do wniosku, ze wznowienie na podstawie ugody jest mozliwe, jezeli prawo krajowe
wyraznie to przewiduje. Niemniej, Zalecenie Rec(2000)2 zacheca do wznawiania postepowan

réwniez na podstawie ugéd.

> 5. Zawarta w art. 540 § 3 k.p.k. ,potrzebe” wznowienia nalezy rozumiec jako wykazanie moz-
liwosci wptywu uchybienia stwierdzonego przez Trybunat na tres¢ orzeczenia. Nie jest przy tym

konieczne, by ETPC stwierdzit niestusznos$¢ lub niesprawiedliwos$é samych zaskarzonych orzeczen

22 Wyrok ETPC 7 4.2.2005 r. w sprawach nr 46287/99 i 46951/99, Mamatokulov i Askarov v. Turcja, § 108-129
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sadow krajowych, gdyz konwencyjne regulacje nie dotycza kontroli merytorycznej zapadtych
orzeczen, ale sposobu dojscia do nich - a wiec rzetelnosci procesu. Jezeli naruszenia (dotycza-
ce gtéwnego nurtu procesowego) maja strukturalny i kompleksowy charakter, Sad Najwyzszy
W swoim orzecznictwie zasadniczo przyjmuje, ze moga wywrze¢ wptyw na tres¢ kwestionowanego
rozstrzygniecia.

Zastrzec nalezy réwniez, iz ocena nie jest dokonywana automatycznie, lecz kazdorazowo
w ramach konkretnej sprawy. Pomocny jest przy tym podziat stwierdzonych przez ETPC naruszen
Konwencji na: naruszenia proceduralne incydentalne, naruszenia proceduralne majace wptyw
na tresc orzeczenia oraz naruszenia materialne!?®, Nalezy przyja¢, ze o ,potrzebie” wznowienia
przesadzajg dwa rodzaje naruszen: naruszenia proceduralne majace wptyw na tresc¢ orzeczenia
oraz naruszenia materialne (ktore per se maja taki wptyw). Incydentalny charakter naruszen pro-
ceduralnych nie majacych wptywu na tresc orzeczenia przesadza o tym, iz nie moga by¢ podstawa
wznowienia. Dodatkowo, o ,potrzebie” wznowienia moze swiadczyc takze klauzula wznowieniowa
zawarta w wyroku ETPC, ktéry tym samym potwierdza zaistnienie takiej potrzeby.

Przy ocenie ,potrzeby” nalezy jednoczesnie bra¢ pod uwage, czy w wyniku wznowienia postepo-
wania karnego jest mozliwe naprawienie uchybienia o charakterze proceduralnym, stwierdzonego
przez Trybunat. Uzasadnia to ekonomia procesowa oraz interes pokrzywdzonego. Sad karny powinien
antycypowac przyszte orzeczenie majace zapas¢ w postepowaniu wznowionym, uwzgledniajac range

stwierdzonego naruszenia Konwencji i jego wptyw na tresé przysztego orzeczenia.

6. Sad Najwyzszy przesadzit o tym, ze ,potrzeba” wznowienia postepowania, o ktérej mowa
w art. 540 § 3 k.p.k., moze dotyczy¢ nie tylko postepowania w sprawie, do ktérej odnosi sie roz-
strzygniecie ETPC o naruszeniu Konwencji, ale takze do innych postepowan karnych, w ktérych
zaistniato naruszenie postanowien Konwencji tozsame w uktadzie okolicznosci faktyczno-praw-
nych do stwierdzonego w orzeczeniu tego Trybunatu wydanym przeciwko Polsce!?3!, Powyzsze
stanowisko jest jak najbardziej zasadne.

Po pierwsze, przy analizie pojecia ,potrzeba” nie mozna ograniczaé sie jedynie do analizy art. 46
Konwencji bez uwzglednienia choéby celu Konwencji wyrazonego w jej art. 1 (rzeczywista reali-
zacja gwarancji dla praw i wolnosci cztowieka). Przepisu art. 540 § 3 k.p.k. nie nalezy w zwigzku
z tym interpretowac wytacznie w kontekscie zobowiazania ,formalno-egzekucyjnego” polegaja-
cego nawykonaniu wyroku wigzacego jedynie strony danego postepowania, ale przede wszystkim
w kontekscie obowiazku zapewnienia efektywnej ochrony prawom i wolno$ciom gwarantowanym

przez Konwencje. Art. 46 Konwencji jest bowiem w istocie uszczegétowieniem zasady wyrazonej

" M. Wasek-Wiaderek, Wzno
1 Uchwata 7 s

iow SN 7 26.6.2014 r., | KZP 14/14, OSNKW 2014, Nr 8, poz. 59.
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w art. 1 Konwengji i ustanawia minimalny zakres obowigzkéw panstwa, odnoszac je do pojecia
materialnej prawomocnosci wyroku.

Po drugie, bioragc pod uwage ewolucyjny charakter systemu konwencyjnego zmierzajacego
do rozszerzenia skutkéw wyroku Trybunatu strasburskiego, poprzez nie tylko wyptacanie stusz-
nego zado$¢uczynienia, ale przede wszystkim przywrdcenie sytuacji sprzed naruszenia (restitutio
in integrum), ,potrzebe” wznowienia postepowania karnego na podstawie rozstrzygniecia ETPC
nalezy rozumiec szeroko.

Po trzecie, uchwata Sadu Najwyzszego stanowi realizacje zasady subsydiarnosci ochrony
konwencyjnej oraz dazenie do jak najpetniejszej realizacji standardéw wynikajacych z Konwencji,
w szczegblnosci poprzez usuwanie skutkdéw naruszen praw i wolnosci cztowieka oraz przywroécenie
sytuacji sprzed naruszenia. Uchwata ta wzmacnia réwniez gwarancje efektywnosci umowy mie-
dzynarodowej w polskim porzadku prawnym. Tym samym, zapewnia urzeczywistnienie lezacych
u podstaw rozstrzygniecia organu miedzynarodowego, materialnoprawnych standardoéw, skupio-
nych wokét praw i wolnosci cztowieka.

Po czwarte, powotaé nalezy stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry zasadnie wskazat,
ze rygorystyczne pojmowanie przestanek wznowienia, czy tez ograniczenie wyktadni jedynie do je-
zykowej nie tylko bytoby sprzeczne z aksjologia konwencyjng ochrony praw cztowieka, ale i row-
niez ograniczatoby prawo dostepu do sadu??2,

Po piate, brak uwzglednienia standardow strasburskich w orzecznictwie sadéw krajowych, moze
doprowadzi¢ do wnoszenia kolejnych skarg do Trybunatu, co moze skutkowac stwierdzeniem kolej-
nych naruszen Konwencji przez Polske. Biorac pod uwage dtugotrwatosé postepowania strasbur-
skiego, nastepstwa rozstrzygniecia ETPC oraz procedure nadzoru Komitetu Ministréw, wydaje sie,
ze zaréwno dla oskarzonego jak i dla panstwa duzo bardziej korzystne jest wznowienie postepowania
w sytuacji identycznej jak stwierdzone naruszenie niz oczekiwanie na kolejne orzeczenie w tym sa-
mym przedmiocie. W ten sposéb réwniez panstwo moze prewencyjnie usunac btedy materialne czy
proceduralne zapewniajac wydanie sprawiedliwego wyroku.

Nalezy mie¢ jednoczes$nie na uwadze, Zze ocena ,identycznosci” nie jest prostym zadaniem. ta-
twiej bowiem zidentyfikowac sytuacje identycznego naruszenia, gdy jego zrédtem jest niezgodnosc
prawa wewnetrznego panstwa-strony z Konwencja. Trudniejsze jest natomiast dokonanie oceny,

gdy Zzrédtem jest btedne zastosowanie prawa.
> 7.Problematyczne w doktrynie jest, czy rozstrzygniecie ETPC wydane przeciwko innemu pan-

stwu moze stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania karnego w Polsce.

2 Wyrok TK 7z 79.2006 1., SK 60/05, OTK-A 2006, Nr 8, poz. 101.
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D 7.1. Sad Najwyzszy ma w tym zakresie jednoznacznie negatywne stanowisko!?%, Nalezy miec
jednak na uwadze, ze kazde rozstrzygniecie ETPC stanowi wazny sygnat, w jaki sposéb Trybunat
dokonuje wyktadni Konwencji - ,ma zatem szczegdlne znaczenie dla panstw, ktére dopuszczaja
sie podobnych praktyk lub majg podobne przepisy”1?*%. Podobienstwo zas norm prawnych powin-
no motywowac wtadze do wykonywania wyrokéw ETPC wydanych przeciwko innym panstwom.
Tym bardziej, ze panstwa - strony czesto same z siebie powstrzymuja sie od zakwestionowanych
przez Trybunat praktyk i sg sktonne niejako prewencyjnie uwzglednia¢ wyroki Trybunatu wydane
w sprawach, w ktérych nie sg strona.

Stosowanie wypracowanych przez Trybunat tzw. ,standardéw strasburskich” uzasadniane
jest ,motywacja prognostyczng”, to jest podejmowaniem dziatan w celu unikniecia wydania przez
Trybunat podobnego orzeczenia w sprawie przeciwko danemu panstwu. Chodzi o unikniecie mie-
dzynarodowej niestawy i negatywnego rozgtosu z tego tytutu. Poniewaz obowiagzkiem panstwa,
z perspektywy art. 1 Konwengji jest takie zorganizowanie systemu dostepnych srodkéw ochrony
prawnej, aby eliminowac przypadki, w ktérych jedynym sposobem uzyskania ochrony jest ztozenie
skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, to de lege lata nalezatoby postulowac by ,po-
trzeba” wznowienia postepowania, o ktérej mowa w art. 540 § 3 k.p.k., obja¢ nie tylko postepowa-
nia w sprawie, do ktoérej odnosi sie rozstrzygniecie ETPC o naruszeniu Konwengji, ale takze inne
postepowania karne, w ktdrych zaistniato naruszenie postanowien Konwencji tozsame w ukta-
dzie okolicznosci faktyczno-prawnych do stwierdzonego w orzeczeniu tego Trybunatu wydanym
przeciwko innemu panstwu. Dopiero przysztosé pokaze, czy polski wymiar sprawiedliwosci uczyni
kolejny krok i przyzna walor podstawy wznowienia postepowania karnego (w rozumieniu art. 540
§ 3k.p.k.) réwniez orzeczeniom w sprawach tozsamych, co do uktadu prawno-faktycznego, ale roz-
strzygnietych w wyniku skarg wniesionych przeciwko paristwom innym niz Rzeczpospolita.

Jakkolwiek obowigzek wykonania wyroku obowiazuje jedynie inter partes (art. 46 Konwencji),
to obowigzek zachowania standardéw strasburskich w zakresie praw i wolnosci cztowieka, wy-
nikajacy z catego orzecznictwa Trybunatu, dotyczy wszystkich panstw. Jedyng bariere stanowi
koniecznos$¢ wykazania, ze stan faktyczny i prawny sprawy, lezacej u podstaw wydania orzeczenia
przeciwko innemu panstwu, jest analogiczny do zaistniatego w sprawach rozstrzygnietych przez

polskie sady karne. W praktyce moze to rodzi¢ trudnosci.

D 7.2. Adresatem rozstrzygnie¢ Trybunatu sg wszystkie panstwa cztonkowskie; wykracza-

ja wiec one poza - podmiotowo wyznaczony - zakres res iudicata. Maja wiec tez zastosowanie

% Postanowienia SN: z 30.3.2015 r., Il KO 55/14, Lex nr 1604636; z 512.2012 r., lIl KO 64/12, niepubl.; z 7.5.2014 r., WZ 8/14,

Lex nr1460734.
A. Bodnar, Zmiana konstytucji jako konsekwencja wykonania wyroku ETPCz - glosa do wyroku ETPCz z 20.05.2010 r.

w sprawie Alajos Kiss v. Wegry, EPS 2010, Nr 10, s. 44-45
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do wszystkich spraw podobnych, na tle ktérych moze znalez¢ zastosowanie zasada prawna stano-
wigca podstawe rozstrzygniecia, wykraczajg wiec poza - przedmiotowo wyznaczony - zakres res
iudicata*?®, Pomimo ze rozstrzygniecia ETPC nie majg skutku erga omnes, to jednak uwzglednie-
nie skutkéw rozstrzygniecia przeciwko innemu panstwu w systemie prawa krajowego, nie tylko
wzmochi system ochrony praw cztowieka, ale bedzie réwniez wyrazem dojrzatosci panstwa, ktére
przewidujac mozliwe naruszenia, bedzie je eliminowac zanim sprawa trafi do ETPC. To bowiem
od decyzji panstwa co do sposobu stosowania prawa zaleze¢ bedzie nadanie badz nie charakte-
ru oddziatywania precedensowego wyrokom Trybunatu. Nie bez znaczenia przy uwzglednianiu
wyktadni Konwencji dokonanej przez Trybunat jest motywacja prognostyczna, ktéra zaktada
stosowanie przez sady wyktadni dokonanej przez ETPC w swoich orzeczeniach celem unikniecia
przysztych naruszen oraz ich stwierdzenia przez Trybunat strasburski. Nalezatoby analizowa¢ ca-
tos¢ orzecznictwa, aby uprzedzajaco orientowac sie, co ewentualnie moze spotkac panstwo, ktére
dopusci sie podobnego naruszenia. Wyroki wydawane sg wprawdzie w konkretnych sprawach, ale

maja charakter ogélno-perswazyjny

D 7.3. Aby umiejetnie korzystaé z orzecznictwa ETPC przeciwko innym paristwom, powinien po-
wstac profesjonalny urzad, ktéry stale sledzitby orzecznictwo Trybunatu oraz proponowane przez
niego zmiany ustawowe. Wymagatoby to petnejwiedzy na temat orzecznictwa ETPC, ttumaczenia
najwazniejszych wyrokdéw i ich rozpowszechniania, badania wptywu wyrokéw ETPC na ustawo-
dawstwo i praktyke innych panstw, czuwania nad nietworzeniem prawa sprzecznego z orzecz-
nictwem ETPC w sprawach przeciwko innym panstwom. Jednoczesnie sady krajowe i Trybunat
Konstytucyjny powinny uwzgledniac przy orzekaniu cate orzecznictwo ETPC. Mogtoby to pozwoli¢
na dokonanie prawidtowe]j analizy przed podjeciem decyzji o wznowieniu postepowania na pod-
stawie rozstrzygnie¢ wydanych w sprawach przeciwko innym panstwom. Dopiero taka analiza
pozwolitaby oceni¢ podobienstwo norm prawnych oraz warunkéw spotecznych, ktére mogtyby
stanowi¢ podstawe do podjecia dziatan celem wznowienia postepowania karnego na podstawie

rozstrzygniecia ETPC wydanego przeciwko innemu niz Polska paristwu.

> 8. Istnieje watpliwosc¢ co do tego, czy wznowienie postepowania karnego na podstawie art. 540
§ 3 k.p.k. moze nastapic takze z urzedu. Zasadniczo jest to mozliwe tylko na wniosek. Sady powinny
bowiem mie¢ na wzgledzie wole osoby, ktéra pomimo uzyskania rozstrzygniecia stwierdzajacego
naruszenie Konwencji w jej sprawie, moze nie chcie¢ wznowienia. To od zgody i inicjatywy strony
powinna zaleze¢ mozliwos$¢ wznowienia postepowania karnego.

Jedynie w dwdch sytuacjach wznowienie na tej podstawie moze nastgpic z urzedu.

> L. Garlicki, Komentarz do art. 46 Konwengcji..., Nb 19, s. 361.
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Po pierwsze, wznowienie z urzedu bedzie mozliwe w sytuacji kumulacji stwierdzenia naru-
szenia Konwencji w ostatecznym rozstrzygnieciu ETPC z bezwzgledng przyczyna odwotawcza
na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. w zw. z art. 542 § 3 k.p.k. Rozstrzygajac watpliwosci dotyczace
kierunku zaskarzenia, wydaje sie, ze w przypadku, gdy bezwzgledna przyczyna odwotawcza stano-
wi réwnoczesnie naruszenie Konwencji stwierdzone w rozstrzygnieciu przez ETPC, to mozliwos¢
wznowienia z urzedu bedzie dopuszczalna, z uwagi na tres¢ art. 540 § 3 k.p.k. jedynie na korzysc
oskarzonego. Przemawia zatym, z jednej strony, szczegdlny i wyjgtkowy charakter wznowienia po-
stepowania karnego na podstawie rozstrzygniecia ETPC, ktérego celem jest m.in. wykonanie zobo-
wiazan miedzynarodowych cigzacych na Polsce. Z drugiej strony, zachodzi konieczno$¢ uchylenia
naruszen zapadtych z razacym naruszeniem prawa. Taka wyktadnia kierunku zaskarzenia wydaje
sie w tej sytuacji uwzglednia¢ wartosci stojgce za tymi przepisami.

Po drugie, postepowanie karne wznawia sie z urzedu w przypadku wspétoskarzonych na pod-
stawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 435 k.p.k. Sytuacja ta ma bowiem na celu zachowanie we-
wnetrznej sprawiedliwosci orzeczenia, w sytuacji gdy zachodzi tozsamos¢ uchybienia stanowia-
cego podstawe wzruszenia orzeczenia na korzysc oskarzonego, w stosunku do ktérego wniesiono
o wznowienie, ktére miato ten sam niekorzystny wptyw na uksztattowanie sytuacji procesowe;j

oskarzonego albo oskarzonych, ktérych ten srodek zaskarzenia nie dotyczyt.

9.Wznowienie postepowania karnego na podstawie rozstrzygniecia ETPC nie jest ograniczone
terminem. Postulowane w doktrynie wprowadzenie takiego terminu budzi watpliwosci.

Po pierwsze, Kodeks postepowania karnego nie przewiduje zadnych terminéw ztozenia wnio-
sku o wznowienie postepowania na korzys¢ oskarzonego. Skazany moze zatem w kazdym czasie
ztozyc¢ stosowny wniosek, sporzadzony i podpisany przez adwokata czy radce prawnego.

Po drugie, podstawowym celem wznowienia jest usuniecie pomytek sgdowych stwierdzonych
dodatkowo prawomocnym rozstrzygnieciem ETPC. Dlatego trudno wyttumaczy¢, dlaczego akurat
przy tej podstawie wznowienia postepowania karnego miatby obowigzywac termin na ztozenie
whiosku o wznowienie z uwagi na potrzebe dbatosci o stabilnos¢ systemu prawnego i stanu praw-
nego uksztattowanego prawomocnoscia, a przy innych podstawach wznowieniowych juz nie.

Po trzecie, trudno réwniez uzasadnic, dlaczego takie ograniczenie miatoby obowigzywac jedy-
nie w zakresie rozstrzygnie¢ ETPC pomijajac przy tym rozstrzygniecia TSUE czy Komitetu Praw
Cztowieka ONZ. Ograniczenie czasowe mozliwosci wznowienia na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. je-
dynie w stosunku do rozstrzygnie¢ ETPC prowadzitoby takze do naruszenia zasady réwnosci, o ja-
kiej stanowi art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz ograniczenia prawa do sagdu wyrazonegow art. 45 ust. 1
i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Skutkowatoby ponadto nieuzasadnionym konstytucyjnie zréznicowa-

nym traktowaniem podmiotéw podobnych, ktérymi sa wnioskujacy o wznowienie postepowania
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na podstawie rozstrzygniecia ETPC oraz wnioskujacy o wznowienie na podstawie rozstrzygniec
innych organéw miedzynarodowych, np. Komitetu Praw Cztowieka ONZ czy TSUE.

Po czwarte, nalezy uwzgledni¢ wyktadnie funkcjonalng art. 540 § 3 k.p.k. Zgodnie z zatoze-
niem ustawodawcy - ,wprowadzenie do k.p.k. art. 540 § 3 uwzglednia zobowiazania wynikaja-
ce z ratyfikowanych przez Polske uméw miedzynarodowych”!2%, Stad obowigzek przestrzegania
prawomocnego wyroku ETPC (art. 46 Konwencji) musi by¢ rozumiany tak, ze wyrok ten stanowié
powinien samoistng podstawe do wznowienia sgdowego postepowania krajowego zakonczonego
prawomocnym orzeczeniem, a sad rozpoznajacy sprawe w wyniku takiego wznowienia zwigzany
bedzie zas trescig przedmiotowego wyroku ETPC. Nalezy réwniez podkreslic, ze art. 46 Konwencji
nie ma ograniczen czasowych. Stad, art. 540 § 3 k.p.k. réwniez nie powinien ich przewidywac.

De lege lata nalezy postulowac, by znaczny uptyw terminu pomiedzy uprawomocnieniem sie
rozstrzygniecia ETPC a ztozeniem wniosku o wznowienie postepowania karnego miat wptyw je-
dynie naocene przez sad krajowy potrzeby wznowienia, w szczegélnosci jezeli usuniecie naruszen

proceduralnych bytoby juz niemozliwe.

> 10. Wyrokowanie w przedmiocie wznowienia nastepuje na posiedzeniu niejawnym. Powstaje
watpliwosé, czy wyrokowanie z wytaczeniem jawnosci jest zgodne z art. 45 ust. 2 in fine Konstytucji
RP, przewidujacym, ze wyrok ogtaszany jest publicznie. Niewystarczajaca w tym zakresie wyda-
je sie wyrazona w art. 418a k.p.k. instytucja udostepnienia, tj. poczynienie wzmianki w protokole
posiedzenia o ztozeniu odpisu wyroku na okres 7 dni w sekretariacie sgdu. Nie mozna uznaé, aby
samaregulacja art. 418a k.p.k. stanowita wypetnienie zasady publicznosci. Nie jest bowiem rozwia-
zany problem, skad osoba zainteresowana ma powzigé¢ wiadomosé¢, ze konkretna sprawa zostata
zakoniczona a odpis wyroku, ktéry w niej zapadt, ztozony jest w kancelarii sgdowej. Wydaje sie, ze
przez ztozenie odpisu wyroku w sekretariacie sadu do publicznego wgladu realizuje sie jedynie
prawo obywatela do uzyskaniainformacji o dziatalnosci wtadzy publicznej, ktérg sg tez sady (art. 61
Konstytucji RP), a nie realng gwarancje zasady jawnosci zewnetrznej. Samo ztozenie odpisu wyroku
wydanego na posiedzeniu do publicznego wgladu w sekretariacie nie jest w istocie ogtoszeniem
wyroku, lecz daje jedynie mozliwos$¢ zapoznania sie zdokumentem zawierajagcym wydany juz wy-
rok sadu w danej sprawie.
Wypetnieniem zasady publicznosci bytoby wywieszanie wokandy z posiedzen w przedmiocie
wydania wyroku wznowieniowego wraz z informacjg o czasie i miejscu udostepnienia tego roz-

strzygniecia!?®’. Dzieki takiej wiadomosci zainteresowany bytby w stanie realnie zapoznac sie

256 Nowe Kodeksy karne..., s. 442.

7 Nalezy mie¢ n

e, ze to sad jako administrator danych powinien zabezpieczy¢ dane przed ich udostepnieniem osobom

nieupowaznionym, zabraniem p e nieuprawniona, przetwarzaniem z naruszeniem ustawy oraz zmiana, utrata, uszko-

dzeniem lub z niem. Nalezy b y tym szcze

dotyczacych van zwiazanych z przestepczc
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z trescig wyroku. Gdyby sekretariat sagdu po sporzadzeniu wokand z posiedzen w przedmiocie wy-
dania wyroku nakazowego byt zobowigzany wywiesi¢ je na zarzadzenie upowaznionego sedziego
na tablicy ogtoszen w budynku sadu, przepis art. 418a k.p.k. w odniesieniu do wyrokéw wzno-
wieniowych miatby szanse na realne stosowanie w praktyce. Ponadto, w ten sposéb promulgacja
bytaby publiczna, zatem zostatyby spetnione wymagania konstytucyjne oraz miedzynarodowe
(art. 14 ust. 1 MPPiOP). Dlatego de lege ferenda nalezy postulowac¢ nowelizacje art. 418a k.p.k.,

celem zapewnienia jego zgodnosci z art. 45 Konstytucji RP.

11. Jezeli postanowienie oddalajgce wniosek albo pozostawiajace go bez rozpoznania wyda sad
apelacyjny albo Sad Najwyzszy, orzeczenie nie podlega zaskarzeniu. Powyzsze zagadnienie budzi
watpliwosci natury konstytucyjnej. Krytycznie nalezy odnies¢ sie do wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego, ktéry uznat, iz art. 547 & 1 k.p.k. nie jest niezgodny z art. 78 w zwiagzku z art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej'?38. Po pierwsze, nalezy wskazaé, ze pojecie pierwszej in-
stancji rozumiane jest dwojako w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, a rozbieznosé w tym
zakresie przektada sie na odmienny zakres stosowania tego standardu w poszczegdlnych spra-
wach. Po drugie, biorac pod uwage fakt, ze prawo przewidziane w art. 45 i 78 Konstytucji nie jest
absolutne, postulat sprawnego postepowania czy postulat odcigzania sadow najwyzszego szczebla
nie sg nadrzedne w stosunku do zasady zaskarzalnosci. Postepowanie sprawne, jednakze dotknie-
te btedami nie powinno sie osta¢ w obrocie prawnym. Po trzecie, ustawodawca powinien stwa-
rzac instrumenty umozliwiajace wyeliminowanie z systemu rozstrzygnie¢ wadliwych, niezaleznie
od tego przez sad jakiego szczebla podjetych, nawet jesli miatoby sie to wigza¢ z przedtuzeniem
postepowania, zwtaszcza ze paradoksalnie niekiedy brak zaskarzalnosci moze znacznie wydtuzy¢
postepowanie. Dlatego de lege ferenda postulowac nalezatoby wprowadzenie zazalenia na posta-

nowienia sadu apelacyjnego (do Sadu Najwyzszego) lub Sadu Najwyzszego (instancja pozioma).

12. Istniejg rézne formy szczegbétowosci zapatrywan prawnych i wskazan co do dalszego po-
stepowania w przypadku wznowienia postepowania karnego na podstawie art. 540 § 3 k.p.k.
Co do zasady jednak sad krajowy opiera sie na stwierdzonym przez ETPC naruszeniu i na tej
podstawie dokonuje wskazan co do dalszego postepowania. Sad krajowy analizuje wiec najpierw
tres¢ rozstrzygniecia ETPC i na tej podstawie dokonuje oceny dalszych koniecznych do przed-
siewziecia krokow.

Réznorodnos¢ wskazan wynika z rodzaju naruszen, a stopien szczegétowosci wskazan re-
spektuje swobode sedziowskiej oceny dowoddw. Zdarza sie jednak, ze sad wznowieniowy nie

daje zadnych lub bardzo ogélne wskazania, np. ,zachowanie gwarancji procesowych wynikajacych

® Wyrok TK 7 11.6.2013 1., SK 23/10, OTK-A 2013, Nr 5, poz. 57.
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z Konwencji”. Zalecane sag bardziej szczegétowe wskazania, zwtaszcza przy naruszeniach procedu-
ralnych majacych wptyw nawynik postepowania. Sad | instancji jest bowiem zwigzany wskazaniami
sadu wznowieniowego w zakresie dalszego przebiegu postepowania dowodowego (art. 442 § 3
k.p.k.). Zakres odstapienia od przeprowadzenia dowoddéw na rozprawie bedzie wiec uzalezniony

od wskazania sgdu wznowieniowego.

> 13. Problematyczna jest kwestia, czy orzekajac o wznowieniu w oparciu o art. 540 § 3 k.p.k.
sad moze samodzielnie wydac rozstrzygniecie nastepcze, czy tez moze jedynie przekazaé sprawe
do ponownego rozpoznania.

Z jednej strony, w judykaturze wskazuje sie, ze sad wznowieniowy, orzekajacy w oparciu o wnio-
sek ztozony na podstawie art. 540 § 3 k.p.k., nie jest wtadny orzec co do istoty sprawy i uniewinnié
oskarzonego, a jedynie uchyli¢ wyrok i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania sagdowi wta-
$ciwemu (art. 547 § 2 k.p.k.). Przesadza¢ mao tymtresc¢ art. 547 § 3 zd. 1 k.p.k. - wydanie orzeczenia
nastepczego moze wiec nastapi¢ wytacznie w wypadku wznowienia postepowania na podstawie
okreslonej w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. (propter nova).

Z drugiej strony, w sytuacjach oczywistych, gdy z rozstrzygniecia ETPC jednoznacznie wy-
nika, ze wydano niestusznie wyrok skazujacy, nie nalezatoby wykluczaé¢ mozliwosci wydania
merytorycznego orzeczenia nastepczego okreslonego w art. 547 § 3 k.p.k. przez sam sad wzno-
wieniowy. Dopiero gdy sad nabierze watpliwosci co do rodzaju rozstrzygniecia, powinien uchylié¢
orzeczenie i przekazac sprawe do ponownego rozpoznania wtasciwemu sadowi wraz ze wskaza-
niami co do dalszego postepowania w zgodzie z wyktadnig Konwencji dokonang w rozstrzygnie-
ciu ETPC bedacym podstawa wniosku o wznowienie. Nalezatoby wiec de lege lata w sytuacjach
oczywistej niestusznosci wydanego wyroku, ktéra wynika z rozstrzygniecia ETPC, postulowad
mozliwo$¢é wydania przez sad rozstrzygniecia nastepczego w postaci uchylenia orzeczeniai unie-

winnienia oskarzonego.

> 14. Ustawodawca nie wskazat terminu zbadania podstaw wznowienia postepowania przez pet-
nomocnika lub obronice, ani tez terminu w jakim powinien zosta¢ ztozony wniosek o wznowienie,
co jednak w kontekscie prawa do rzetelnego procesu sgdowego w rozsagdnym terminie wydaje sie
stanowi¢ luke. Aktualnie, sad w zarzadzeniu o wyznaczeniu obroncy lub petnomocnika z urzedu
moze zakresli¢ taki termin. Nie ma jednak takiego obowigzku. Dlatego de lege ferenda nalezatoby
postulowac wprowadzenie krétkich maksymalnie 30-dniowych terminéw na dokonanie powyz-

szych czynnosci.

> 15. Postanowienie o oddaleniu wniosku lub o pozostawieniu go bez rozpoznania wydane przez

sad okregowy podlega zaskarzeniu do sadu apelacyjnego, ktory jest sadem odwotawczym. Oznacza
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to konieczno$¢ wydania przez ten sad rozstrzygnie¢ wtasciwych w postepowaniu odwotawczym,
co pozwala na analogiczne stosowanie art. 437 k.p.k. pomimo rzeczywistej luki (pominiecia ustawo-
dawcy i braku odestania do tego przepisu w art. 545 k.p.k.). W konsekwenciji, sad apelacyjny moze
wydac orzeczenie trojakiego rodzaju: moze utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie, zmienié
je lub uchyli¢i przekazac sprawe do ponownego rozpoznania. Nalezatoby zatem poszerzy¢ de lege

ferenda odwotania do przepiséw wskazane w art. 545 § 1 k.p.k. o art. 437 k.p.k.

16. Pewne problemy budzi zakres zwigzania sadu w postepowaniu wznowionym rozstrzygnie-
ciem ETPC stwierdzajacym naruszenie Konwengji, ktére stato sie podstawa wznowienia.

Nie ulega watpliwosci zwigzanie sadéw karnych rozpoznajacych wniosek o wznowienie, jak
i rozstrzygajacych w postepowaniu wznowieniowym, wyktadnig Konwencji dokonang przez Try-
bunat strasburski w swoim orzeczeniu. Utrzymanie jednobrzmigcego - tozsamego z orzeczeniem
sadu karnego rozstrzygniecia, co do ktérego stwierdzono naruszenie Konwencji, wigzatoby sie
bowiem z kolejnym postepowaniem strasburskim i kolejnymi reperkusjami miedzynarodowymi
Z tym zwigzanymi. Zaprzeczatoby logice catego systemu konwencyjnego (przede wszystkim sku-
tecznosci i wykonalnosci rozstrzygniec) i podwazatoby jurysdykcje ETPC.

Watpliwosci budzi jednak zakres tego zwiazania. Nie kazde naruszenie doprowadzi do wyda-
nia wyroku odmiennego od wczesniejszego po uprzednim uwzglednieniu wniosku o wznowienie.
W konsekwencji, zakres zwigzania zaleze¢ bedzie od rodzaju naruszenia.

Nalezy przyjac, ze sad krajowy jest catkowicie zwigzany rozstrzygnieciem ETPC stwierdzaja-
cym naruszenie materialne Konwencji i bedzie zmuszony do zmiany wyroku skazujacego poprzez
uniewinnienie skarzacego albo umorzenie postepowania karnego. Wydaje sie mozliwa réwniez
sytuacja, w ktorej dojdzie jedynie do zmiany wymiaru kary na korzys¢ skarzacego (obnizenie jej
wymiaru, zastosowanie kary tagodniejszej).

W sytuacji zatem, gdy Trybunat nie kwestionuje samej stusznosci skazania skarzacego, ajedynie
wymiar czy rodzaj zastosowanej kary (kara pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania), wtasciwym srodkiem wykonania wyroku moze by¢ np. zamiana kary pozbawienia
wolnosci na kare grzywny czy ograniczenia wolnosci.

Zakres zwigzania sagdu w postepowaniu wznowionym w przypadku naruszenia proceduralne-
g0 majacego wptyw na tresé orzeczenia jest juz nieco mniejszy. Mozliwe jest oczywiscie wydanie
orzeczenia korzystniejszego po ponownym rozpoznaniu sprawy, ale niewykluczona jest réwniez
sytuacja, w ktérej wypetnienie standardéw strasburskich we wznowionym postepowaniu skutko-

wac bedzie wydaniem wyroku identycznego z uchylonym.

17. Zagadnieniem budzacym watpliwosci jest rowniez kwestia mozliwosci wydania wyroku

skazujacego w postepowaniu wznowionym po $mierci oskarzonego. Trudno zgodzi¢ sie z pogladem,
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zgodnie z ktérym postepowanie wznowione moze sie toczy¢ o tyle, o ile zmierza do wydania
wyroku uniewinniajacego. Po pierwsze, warunek taki nie wynika z ustawy, a po drugie, pomimo
ze uniewinnienie jest najkorzystniejszym skutkiem dla oskarzonego, to postepowanie prowadzo-
ne w kierunku dla niego korzystnym nie musi doprowadzi¢ do takiego rezultatu. Postepowanie
wznowione nie moze jedynie w takiej konfiguracji procesowej zakoriczy¢ sie orzeczeniem pogar-
szajacym sytuacje oskarzonego (art. 443 k.p.k.w zw.z art. 545 § 1 in fine k.p.k.). Wznowienie na ko-
rzys$¢ oskarzonego nie musi bowiem zawsze zmierzaé do jego uniewinnienia, ale do np. ztagodze-
nia kwalifikacji prawnej czy zmniejszenia wymiaru kary. Taki nowy wyrok skazujacy przyjmujacy
tagodniejsza kwalifikacje prawnga czy tez wymierzajacy tagodniejsza kare moze stac sie podstawa
prawng dla rodziny zmartego do ubiegania sie o odszkodowanie za utracone utrzymanie wskutek
wykonania kary lub niestusznego tymczasowego aresztowania (art. 556 § 1 k.p.k.). tagodniejszy
wyrok moze sie rowniez wiaza¢ z satysfakcjg moralng, rehabilitacja skazanego i w konsekwencji
uznaniem, ze zmarty nie byt np. zbrodniarzem.

Umorzenie postepowania na podstawie ujemnej przestanki procesowej (Smierc¢ oskarzonego)
nie spetni tego zadania z uwagi na to, ze nie doprowadzi do stwierdzenia niestusznosci uchyle-
nia wyroku. Nie jest réwniez podstawa do ubiegania sie o odszkodowanie za niestuszne skazanie.
Poza tym, umorzenie uniemozliwia doprowadzenie do wtasciwej rehabilitacji oskarzonego po jego
smierci. Celem tej instytucji jest bowiem nie skazanie zmartego, ale ztagodzenie poprzedniego po-
wszechnie znanego wyroku. Za tym unormowaniem stoi zatem potrzeba skorygowania orzeczenia
krzywdzacego oskarzonego niezaleznie od stopnia ,gtebokosci” rehabilitacji.

Podsumowujac, skazanie w postepowaniu wznowionym zmartego oskarzonego za przestep-
stwo zagrozone kara tagodniejsza moze mie¢ znaczenie nie tylko w sferze moralnej, ale i czysto
materialnej (tj. w aspekcie mozliwosci dochodzenia, takze i w razie Smierci oskarzonego - przez

osoby wymienione w art. 556 § 1 k.p.k. odszkodowania na podstawie przepiséw rozdz. 58 k.p.k.).

> 18. Nie jest do konca jasne, czy pomimo uchylenia wyroku i ponownego rozpoznania sprawy
po $mierci oskarzonego moze zapas¢ taki sam wyrok (tj. wyrok skazujacy przewidujacy taka samag
kare). Bedzie tak w sytuacji, gdy okaze sie, ze usuniecie btedéw procesowych i prawidtowe prze-
prowadzenie procesu skutkowac bedzie tymi samymi konkluzjami co do winy oskarzonego.
Nalezy stwierdzi¢, ze nie zachodzi potrzeba wydania identycznego wyroku skazujacego
po Smierci oskarzonego z uwagi na to, ze wyrok taki nie wywota zadnych skutkéw wobec zmar-
tego, jego rodziny czy wymiaru sprawiedliwosci. W tej sytuacji, nalezy postulowaé umorzenie
wznowionego postepowania karnego uwzgledniajac Smierc oskarzonego jako ujemna przestanke

procesowa.
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19. De lege ferenda nalezatoby postulowac ponoszenie przez Skarb Paristwa kosztéw poste-
powania wznowieniowego, chyba ze wniosek o wznowienie jest oczywiscie bezzasadny. Moze sie
bowiem zdarzy¢, ze zapadnie rozstrzygniecie ETPC w sprawie skarzacego czy w identycznym sta-
nie faktycznym lub prawnym, a sad wznowieniowy nie stwierdzi potrzeby wznowienia. Oddalajac
whiosek obcigzy wiec kosztami wnioskodawce. W tej sytuacji, celem unikniecia sytuacji, w ktérej
whioskodawca obawiajac sie ponoszenia kosztow postepowania wznowieniowego nie sktada ta-
kiego wniosku, nalezatoby majac na uwadze konieczno$¢ wykonania zobowiazan miedzynarodo-
wych obcigzenie Skarbu Panstwa tymi kosztami. Tylko oczywista bezzasadnos$¢ wniosku uzasad-

niataby obcigzenie nimi skarzacego.

20. W kontekscie regulacji Rady Europy, za niefortunny nalezy uzna¢ wymég w Zaleceniu
Rec(2000)2 KMRE, by wznowienie postepowania nastepowato, tylko jezeli spetnione zostang ku-
mulatywnie dwa warunki: powazne negatywne konsekwencje naruszenia oraz brak mozliwosci
usuniecia tych konsekwencji stusznym zados¢uczynieniem. Takie ujecie moze prowadzi¢ do wnio-
sku, ze przedmiotowe zalecenie preferuje ,wykupienie sie” przez panstwo z naruszenia praw czto-
wieka. W konsekwencji rzady wyptacajac odszkodowania w wysokosci zasadzonej przez Trybunat,
moga uniknad koniecznosci wznowienia postepowania krajowego, niezaleznie od charakteru naru-
szenia. Ponadto, wymég ciggtego odczuwania powaznych negatywnych konsekwencji jest sprzecz-
ny z istotg nadzwyczajnego srodka zaskarzenia jakim jest wniosek o wznowienie postepowania.
Na zaleceniu zostat oparty model skutkowy wznowienia postepowania karnego na podstawie roz-
strzygniecia ETPC, ktéry zostat przyjety jedynie w Belgii, Rumunii i San Marino.

W wiekszosci krajéw Rady Europy, wznowienie postepowania jest dozwolone, nawet jesli kara
zostata juz wykonana, anawet po $mierci skazanego. Dodatkowo, wiekszos¢ regulacji nie przewidu-
je wskazanych w zaleceniu warunkéw. Powyzsze wymaganie jest bardzo rygorystyczne, poniewaz
zaktada istnienie zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy naruszeniem i ciggtym odczuwa-
niem jego negatywnych konsekwencji zwiazanych z wynikiem postepowania sagdowego. Watpliwe,
by te ,powazne negatywne konsekwencje” zawieraty w sobie wpisanie skazanego do krajowego
rejestru karnego, zaptate grzywny z odsetkami czy tez poddanie spotecznemu, czy zawodowemu
ostracyzmowi zwigzanemu z karg pozbawienia wolnosci z zawieszeniem jej wykonania, czy warun-
kowym przedterminowym zwolnieniem. Z tych powodéw, polska regulacja wyrazona w art. 540

§ 3 k.p.k. nie powinna ulec zmianie poprzez jej dostosowanie do wymogow Zalecenia Rec(2000)2.
21. Analiza prawnoporéwnawcza pozwala na wyrdznienie siedmiu modeli wznowienia poste-

powania karnego na podstawie rozstrzygniecia ETPC usystematyzowanych wedtug trzech kryte-

riow réznicujacych.
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Biorac pod uwage kryterium Zrédta norm bedacych podstawa do wznowienia postepowania
nalezy wyrézni¢ model klasyczny oraz model dynamicznej wyktadni sadowej. Model klasyczny za-
ktada istnienie ustawowej podstawy wznowienia postepowania karnego na podstawie rozstrzy-
gniecia ETPC. Model dynamicznej wyktadni sagdowej jest zas modelem, w ktérym nie ma wyraznej
ustawowe]j podstawy wznowienia postepowania karnego na podstawie orzeczenia ETPC; wzno-
wienie jest jednak mozliwe dzieki zastosowaniu odpowiedniej dynamicznej wyktadni przez sady.

Drugie kryterium stanowi istnienie szczegdlnej przestanki warunkujacej uruchomienie poste-
powania wznowieniowego. Nalezy tu wyrdzni¢ model skutkowy oraz model propter nova. Model
skutkowy zaktada, ze aby mozna byto wznowic postepowanie konieczne jest ciggte istnienie dotkli-
wych ciezkich skutkéw naruszenia, ktére tylko wznowienie moze usung¢. Model propter nova doty-
czy sytuacji, gdy ustawa nie przewiduje wprost przestanki wznowienia postepowania na podstawie
rozstrzygniecia ETPC, jednakze albo na skutek ustawowej definicji czy sgdowej wyktadni podstawy
wznowienia propter nova - tj. przestanki nowych faktow, nowej okolicznosci czy nowej informacji,
obejmuje ona rozstrzygniecie strasburskie stwierdzajace naruszenie Konwencji.

Wreszcie, trzecie kryterium opiera sie na charakterze organu rozstrzygajacego o wznowieniu.
Mozemy zatem wyrdézni¢ model sadowy (wtasciwy dla prawie wszystkich panstw), model proku-
ratorski (wtasciwy dla totwy) oraz model komisyjny (charakterystyczny dla Francji i Norwegii). Te
dwa ostatnie réznia sie od modelu sadowego tym, ze to nie sad, lecz prokurator albo specjalnie
w tym celu stworzone komisje dokonujg oceny wnioskéw o wznowienie na podstawie rozstrzy-
gniecia ETPC. Nalezy zaznaczy¢, w zwigzku z réznorodnymi kryteriami, ze przynaleznos¢ do mo-
delu komisyjnego nie wyklucza jednoczesnie zaliczenia danego panstwa do modelu klasycznego

i modelu skutkowego.

> 22. Obowiazujacy w Polsce model wznowienia postepowania jest niewatpliwie modelem kla-

sycznym i sgdowym.

22.1. Art. 540 § 3k.p.k. przewiduje mozliwo$¢ wznowienia postepowania karnego na podstawie
rozstrzygniecia ETPC, dajac jednoczesnie sadowi swobode przy ocenie potrzeby takiego wzno-
wienia. Polski model zawiera rowniez elementy modelu dynamicznej wyktadni sagdowej z uwagi
na wyktadnie wskazanego przepisu dokonang przez Sad Najwyzszy pozwalajacg na wznowienie
postepowania karnego réwniez w sytuaciji, gdy wyrok zapadt w sprawie innego niz wnioskodawca
skarzacego przeciwko Polsce, jednakze w identycznym stanie faktycznym. Podobnie Sad Najwyz-
szy rozszerzyt mozliwos¢ wznowienia postepowania na podstawie rozstrzygniecia ETPC w odnie-
sieniu do postepowania o odszkodowanie (zado$¢uczynienie) z tytutu niewatpliwie niestusznego

tymczasowego aresztowania.
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22.2. Wydaje sie, ze istnieje podstawa do rozwazenia wprowadzenia do polskiego systemu
prawnego modelu komisyjnego nawzér francuski lub norweski, majac jednak na wzgledzie zastrze-
zenia i watpliwosci co do konstytucyjnego umocowania tego organu, jego sktadu, a takze mozliwo-
$ci w praktyce ograniczenia dostepu do sadu w kwestii wznowienia postepowania.

Doswiadczenie norweskie pokazuje, ze powotanie sui generis komisji do spraw niestusznych
skazan mogtoby podnies¢ jakos¢ merytoryczng wnioskéw o wznowienie. Taka komisja prowadzi-
taby postepowanie wyjasniajace celem wydania opinii. Powyzsza opinia wzmocniona autorytetem
komisji niewinnos$ci mogtaby mie¢ wieksze szanse na uwzglednienie, gdyz sady mogtyby podejs¢
do niej zupetnie inaczej niz do wnioskéw. Powotanie niezaleznego organu na wzor funkcjonujacych
w innych krajach komisji do spraw niestusznych skazan mogtoby takze wzmocni¢ pozycje osoby
whioskujacej o wznowienie postepowania karnego, zwtaszcza ze miatoby wsparcie merytoryczne
i autorytet stojacego za wnioskiem organu kolegialnego. Z drugiej strony, pozwolitby jeszcze raz
przyjrzec sie sprawom watpliwym bez presji mediéw i spoteczenistwa. W tym wypadku doswiad-

czenie i rozwigzania norweskie wydaja sie najblizsze i z nich ustawodawca mégtby skorzystac.

23. Zasadne jest, aby w sprawach, gdzie prawo krajowe danego panstwa pozwala na petne na-
prawienie szkody, stuszne zado$¢uczynienie sktadato sie z wymagania przez Trybunat ponownego
rozpoznania sprawy w ramach juz istniejagcego i majacego zastosowanie srodka przewidzianego
prawem krajowym. Jezeli prawo krajowe pozwala na wznowienie postepowania karnego, ETPC
powinien rozwazyc zawarcie klauzuli wznowieniowej, nakazujacej wznowienie postepowania kar-
nego w celu usuniecia naruszenia, a tym samym wykonania wyroku.

Aby utatwi¢ Komitetowi Ministréw zadania zwigzane z wykonywaniem nadzoru nad wykona-
niem rozstrzygnie¢ ETPC, ten ostatni powinien nie tylko precyzyjne okresli¢ charakter naruszenia
Konwenciji, ale réwniez wskazac¢ panstwu srodki, ktére uznaje za wtasciwe celem usuniecia skut-
kéw naruszenia. W przypadku klauzuli wznowieniowej, warunkiem jej zastosowania powinna by¢
zgoda samego skarzacego i che¢ wznowienia postepowania.

Klauzula wznowieniowa powinna znajdowac sie w czesci operatywnej wyroku Trybunatu.
Jednakze, niezaleznie od miejsca zawarcia klauzuli wznowieniowej, czy to w czesci operatywnej
wyroku, czy tez w uzasadnieniu, jego moc prawna jest taka sama, pomimo uzywania réznych for-
mut. Klauzula wznowieniowa jest bowiem kluczowym srodkiem usuniecia naruszenia Konwengji
niezaleznie od tego w jaki sposéb zostanie sformutowana i gdzie zawarta. Wybor formuty klau-
zuli nie zalezy bowiem od polityki Trybunatu, a raczej zwigzany jest z doborem bardziej lub mniej
empatycznego tonu w zakresie srodka indywidualnego do panstwa, ktoére jest bardziej lub mniej
sktonne zastosowac sie do niego. Niemniej, brak spéjnosci w doborze i umiejscowieniu formuty
klauzuli wznowieniowej moze miec¢ niekorzystny wptyw na petne i skuteczne wykonanie wyrokéw

Trybunatu.
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> 24, Jezeli chodzi o kwestie wznowienia postepowania w szerszym kontekscie systemowym, na-
lezy podkresli¢ brak ustawowej przestanki wznowienia postepowania cywilnego na podstawie roz-
strzygniecia ETPC. Jednocze$nie nalezy zaaprobowad stanowisko Sgdu Najwyzszego, ktéry widzi
mozliwos¢ wznowienia jedynie w sytuacji, gdy zachodzi réwnoczesnie po stwierdzeniu naruszenia
art. 6 ust. 1 Konwencji jedna z ustawowych podstaw wznowienia'?®’. Majac jednak na wzgledzie
postanowienie sygnalizacyjne Trybunatu Konstytucyjnego!?°, nalezatoby wprowadzi¢ do Kodeksu
postepowania cywilnego kolejng podstawe wznowienia postepowania cywilnego jaka jest osta-
teczne rozstrzygniecie ETPC. Dla przyktadu, art 4011 § 2 k.p.c. mégtby stanowic, ze: Mozna zgdac
wznowienia postepowania, gdy potrzeba taka wynika z rozstrzygniecia organu miedzynarodowego dzia-
tajgcego na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolitq Polskq.

Zwrot ,gdy potrzeba taka wynika z rozstrzygniecia organu miedzynarodowego” mégtby od-
nosic sie do sytuacji, jak ma to miejsce w Danii, gdy istnieje duza szansa, ze nie z winy skarzacego,
sprawa zostata nieprawidtowo rozstrzygnieta, a jej wynik po wznowieniu bytby odmienny. Chodzi
przede wszystkim o sprawy, w ktérych jedyna droga dla skarzacego, pozwalajaca na unikniecie
szkody albo na jej naprawienie, jest wznowienie postepowania. Miatoby to miejsce tylko wtedy, gdy
materialne konsekwencje wynikajacego z naruszenia stwierdzonego w rozstrzygnieciu ETPC nie
zostaty usuniete poprzez przyznanie stusznego zados$c¢uczynienia. Kolejnym warunkiem do wzno-
wienia postepowania cywilnego bytby brak naruszenia praw nabytych oséb trzecich dziatajgcych
w dobrej wierze.

W tej sytuacji wydaje sie, ze wznowienie postepowania cywilnego, ktérego strong byt Skarb
Panstwa nie powinno nastreczac trudnosci z uwagi na uktad jednostka-panstwo. Prawo do wzno-
wienia nie znalaztoby jednak zastosowania, jezeli naruszenie Konwencji mogtoby zostac usuniete
w inny sposéb, np. w drodze stusznego zados$¢uczynienia oraz gdy nowe postepowanie nie prowa-

dzitoby do znaczacej zmiany dla strony. Naruszenie powinno wiec mie¢ wptyw na tres¢ wyroku.

> 25. Pomimo zmiany art. 408 k.p.c., procedura sgdowoadministracyjna wciaz nie doczekata sie
odpowiedniej reformy, mimo ze tezy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego!?*! mozna odnies¢ row-
niez do tego postepowania. Nalezy wiec de lege ferenda postulowa¢ wydtuzenie terminu do 10 lat
(na wzér postepowania cywilnego) dla przypadkéw wznowienia na podstawie art. 272 § 3 p.p.s.a.,
czy tez objecia tych przypadkow wyjatkiem (obok pozbawienia mozliwosci dziatania czy tez braku

nalezytej reprezentacji), o ktérym mowa w art. 278 in fine p.p.s.a.

Uchwata 7 sedziow SN z 30.11.2010, Il CZP 16/10, OSNC 2011, Nr 4, poz. 38.
> vienie TK z 30.11.2011 r., SK 16/10, OTK-A 20711, Nr 9, poz. 111.
Wyrok TK 7 22.9.2015 1., SK 21/14, OTK-A 2015, Nr 8, poz. 122.
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»,Recenzowanga prace nalezy ocenic¢ jednoznacznie pozytywnie, jako dzieto
wartosciowe, prezentujace spojng co do zasady konstrukcje, w ktérym po-
szczegolne rozdziaty tacza sie w interesujaca i naukowo wartosciowa catosc.
Pracajest waznym gtosem w debacie dotyczacej wzmacniania ochrony praw
jednostki w toku procesu i w zwigzku z nim, poszanowania wymogow jego
rzetelnosci. Z pewnoscia spotka sie z zainteresowaniem, a wyrazone w niej
poglady (w tym postulaty de lege ferenda) stang sie istotng czescia dyskusji
naukowej w tym zakresie”.

prof. dr hab. Pawet Wilifski
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