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Pan
Mateusz Morawiecki
Prezes Rady Ministrow

Szanowny Panie Premierze,

W dniu 28 sierpnia 2019 r. stacja tvn24.pl w magazynie ,,Czarno na bialym”
poinformowata o wynikach dochodzenia dziennikarskiego, z ktoérego wynika, ze w
posiadaniu Centralnego Biura Antykorupcyjnego od dwdch lat jest system 0 hazwie Pegasus,
udostgpniony przez izraelska firm¢ NSO Group polskim wladzom za posrednictwem jedne;j
z polskich firm zajmujgcych sie sprzedazg systemow ITL. System Pegasus ma by¢ obecnie
najdoskonalszym narzedziem inwigilacji I niejawnego nadzoru wycelowanego w konkretne
0soby poprzez program operacyjny instalowany na urzadzeniach typu smartfon,
wykorzystywanym rowniez przez stuzby specjalne innych panstw. Informacje o tym, ze taki
system mogtby by¢ w posiadaniu polskich stuzb pojawiaty si¢ w domenie publicznej juz od
dhuzszego czasu. W szczegdlnosci, z raportu grupy The Citizen Lab — interdyscyplinarnego
laboratorium z siedzibg na Uniwersytecie w Toronto w Kanadzie wynika, ze w latach 2016-
2018 zidentyfikowano 45 panstw, ktorych stluzby wykorzystywaly system Pegasus do
prowadzenia niejawnych operacji inwigilacyjnych. Wsréd tych panstw wymieniona zostata
Polska, co ma wynika¢ m.in. z wykrycia obecno$ci systemu w dziatalnoSci operatorow

telekomunikacyjnych, w ktorych sieciach namierzono inwigilowane osoby?. O tym, jak dziata

! Zob. material https://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/czarno-na-bialym-czy-cbha-kupilo-system-
pegasus,964707.html dostep 28.08.2019 .

2 Szczegodtowe informacje o wynikach pracy The Citizen Lab i ustalenia, w tym dotyczace Polski, zob. na stronie
https://citizenlab.ca/2018/09/hide-and-seek-tracking-nso-groups-pegasus-spyware-to-operations-in-45-countries/ dostep
28.08.2019r.
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system Pegasus, pisano rowniez w polskich portalach internetowych®. Z ustalen tych wynika,
ze istota tego systemu polega na mozliwosci pozyskania wszelkich informacji z kazdego
telefonu komorkowego typu smartfon, po dokonaniu przelamania zabezpieczen i
zainstalowaniu niewykrywalnego w praktyce oprogramowania, pozwalajacego przejaé

kontrole nad urzadzeniem.

Material ujawniony przez dziennikarzy budzi najwyzsze obawy Rzecznika Praw
Obywatelskich i rodzi potrzebe natychmiastowego wyjasnienia przedstawionych
informacji nie tylko w kontekscie dopuszczalnos$ci inwigilowania obywateli przez stuzby,
ale takze w zwigzku z nadal nieistniejacym systemem niezaleznego nadzoru nad
niejawnymi dzialaniami organow panstwowych oraz ze sposobem wydatkowania

srodkow publicznych z funduszy, ktore mialy stuzy¢ zupelnie innym celom.

W pierwsze] kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze kontrola operacyjna jest narzedziem
stosowanym przez organy $cigania i stuzby specjalne na catym §wiecie. Umozliwia ona realne
prowadzenie czynno$ci, do ktorych te stuzby zostaly powotlane. Trudne, jezeli nie
niemozliwe, byloby zapewnienie bezpieczenstwa panstwu i jego obywatelom, bez
dopuszczenia do korzystania z niejawnych technik operacyjnych. Proba zapewnienia
skutecznej ochrony przed dziatalnos$ci przestepcza, polegajaca na wykorzystaniu tylko metod
jawnych, bylaby z goéry skazana na niepowodzenie. Zrozumiale jest zatem, ze skuteczna
walka z tymi zjawiskami wymaga nie tylko korzystania z tych kanaléw informacyjnych, ale
takze uzyskania dostgpu do informacji wymienianych mie¢dzy osobami prowadzacymi
dziatalno$¢ grozaca bezpieczenstwu. W zwigzku z tym Rzecznik Praw Obywatelskich
nigdy nie kwestionowal co do zasady — mozliwosci, a nawet potrzeby stosowania
kontroli operacyjnej. Co wigcej, zauwazal, ze niejednokrotnie to wilasnie stosowanie
czynno$ci z zakresu kontroli operacyjnej moze przystuzy¢ si¢ do ochrony wolnosci i praw

cztowieka®.

3 Zob. np. informacje zamieszczone na stronie juz w 2018 r.: https://niebezpiecznik.pl/post/jak-wykryto-slady-
rzadowego-trojana-na-smartfonach-w-polsce/ albo https://zaufanatrzeciastrona.pl/post/to-prawdopodobnie-cba-kupilo-
platforme-podsluchowa-pegasus/ dostep 28.08.2019 r.

4 Zob. chociazby tre§¢ wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich do TK w sprawie K 9/16, pismo z 18.2.2016 r.
11.519.109.2015.KELS/VV/AG (tzw. ustawa inwigilacyjna) oraz tre§¢ wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich do TK w
sprawie K 35/16, pismo z 11.7.2016 r. V11.520.6.2016.VV/AG (tzw. ustawa antyterrorystyczna).
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To nie oznacza jednak zgody na dziatania takie, jakie opisali w swoim materiale

dziennikarze TVN24.

Nie mozna w zadnym momencie zapomina¢, ze czynnosci operacyjno-
rozpoznawcze w swojej istocie w sposob powazny ingeruja w fundamentalne wolnosci i
prawa czlowieka, w tym w gwarantowane przez art. 47 i art. 51 Konstytucji RP prawo do
prywatnos$ci czy wolnos¢ komunikowania si¢, o ktorej mowa w art. 49 Konstytucji RP. Nie
zawsze 1 nie w kazdym zakresie ingerencja taka moze by¢ usprawiedliwiona koniecznoscia
zapewnienia bezpieczenstwa publicznego. Dziatania nakierowane na ochrong
bezpieczenstwa obywateli nie mogg w sposOb nieograniczony ingerowa¢ w inne dobra
prawne — zbyt duzy zakres dopuszczalnej ingerencji prowadzilby niewatpliwie do ryzyka
powaznych naduzy¢ polegajacych na wykorzystywaniu szerokich uprawnien przez
organy panstwa w celu realizacji dobra nie tyle wspolnego, co bardziej partykularnego

interesu stuzb.

Instrumentarium prawne, ktérym obudowana jest kontrola operacyjna, jest
konstruowane w oparciu o §wiadome 1 poglebione studium kolizji doébr chronionych, w tym
wypadku dobr najwazniejszych dla wspdlnoty politycznej, siegajacych godnosci cztowieka,
dobra wspolnego 1 zasady demokratycznego panstwa prawnego. Rzecznik Praw
Obywatelskich powotany jest do prowadzenie szczegdlnie intensywnej kontroli,
weryfikujacej, czy granica proporcjonalno$ci stosowania czynnoS$ci operacyjno-
rozpoznawczych w panstwie demokratycznym nie zostatla naruszona. Ograniczenia
nakladane na sluzby policyjne 1 sluzby specjalne moga skutkowa¢ w jakims$ stopniu
zwigkszeniem ryzyka niebezpieczenstwa, niemniej daleko idace ograniczenie tego ryzyka
bytoby mozliwe tylko poprzez budowanie panstwa ostatecznie totalitarnego. W przypadku
dzialania systemu Pegasus problemem jest jednak nie tylko nieproporcjonalne wykorzystanie
zasadniczo dopuszczalnych $rodkéw, lecz w ogodle dziatanie stuzb bez Zzadnej podstawy

prawnej, co wyklucza w ogole badanie proporcjonalnosci.

Dziatania prowadzone w ramach szeroko rozumianej kontroli operacyjnej maja
oczywiscie charakter niejawny. Podkresli¢ nalezy, ze z jednej strony niejawnosé
prowadzonych czynno$ci determinuje ich skuteczno$¢, jednakze z drugiej strony ogranicza

jednostce mozliwo$¢ realizacji ochrony swoich praw 1 wolnosci zagwarantowanych w



Konstytucji RP, albowiem obywatel nie ma wiedzy, ze organy panstwa ingerowaty w jego
prawa i wolnosci. Z tego tez wzgledu tak wazne 1 istotne jest, by w demokratycznym panstwie
prawnym obowigzywata zasada legalizmu, wymagajaca od wszystkich organéw panstwa
dziatania na podstawie 1 w granicach prawa. W Kkontek$cie systemu Pegasus i
domniemanego zakupu go i uzytkowania przez polskie sluzby panstwowe — jezeli
potwierdza si¢ ustalenia dziennikarzy - istnieje niemal pewnos$¢, ze zasada legalizmu, 0
ktorej mowa w art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji RP zostala naruszona. Zaden bowiem
przepis prawa nie pozwala zadnemu organowi panstwowemu na przelamywanie
zabezpieczen i przechwytywanie, a takze wykorzystywanie, w ten sposob tresSci
przekazow komunikacyjnych oraz uzyskiwanie dostepu do wszelkich informacji i
danych z urzadzenia mobilnego. Rowniez przepisy prawa regulujace zasady stosowania
kontroli operacyjnej na to nie zezwalajg. Nie dopuszczaja tego nawet przepisy ustawy z 10
czerwca 2019 r. o dzialaniach antyterrorystycznych® ani zadne inne przepisy regulujace
dziatania poszczegdlnych stuzb, w tym w szczegodlnosci przepisy ustawy z 9 czerwca 2006 r.
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym®. Na marginesie warto tylko doda¢, ze akurat do
zadan CBA w ogdle nie nalezg dziatania, do ktdrych przydatny w kontekscie zwalczania

terroryzmu mogiby by¢ omawiany system Pegasus (por. art. 1 i 2 ustawy o CBA).

Wielokrotnie Rzecznik Praw Obywatelskich w swoich wystapieniach wskazywat na
standard dopuszczalnos$ci ingerencji organéw panstwowych w informacje przekazywane
przez obywateli i tres¢ komunikacji. Nalezy tu tylko dla przypomnienia odesta¢ do
orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (ETPCz) 1 Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE). Oba sady miedzynardowe nie dopuszczajg
mozliwosci dokonywania inwigilacji obywateli, bez zapewnienia niezbednych gwarancji
prawnych, wskazujac chociazby na obowigzek ustanowienia jasnej i wyraznej podstawy
prawnej, w ktorej wskazane zostang kategorie osob, ktore mogtyby podlega¢ niejawnemu
nadzorowi i ich ewentualny zwigzek z zagrozeniem terrorystycznym; na koniecznos$¢
uzasadniania potrzeby uzyskania dostepu do informacji przez stuzby; na potrzebe

precyzyjnego okreslenia maksymalnego okresu, przez jaki nadzér moze by¢ prowadzony,

>Dz. U.z2019r. poz. 796
6Dz. U.z2018r. poz. 2104 ze zm.



a takze — w szczegoOlnosci — na zapewnienie efektywnych s$rodkéw kontroli na

dziatalno$cig stuzb’.

W nawigzaniu do opisywanego sposobu dzialania systemu Pegasus i mozliwosci
wykorzystania informacji pozyskanych za jego posrednictwem, Rzecznik Praw
Obywatelskich musi réwniez zwroci¢ uwage po raz kolejny na zasadnicze zastrzezenia
dotyczace zgodnosci art. 168a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego z przepisami Konstytucji. Ustawg z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 437) zmieniono brzmienie
art. 168a k.p.k., ktory obecnie wskazuje, ze ,,Dowodu nie mozna uzna¢ za niedopuszczalny
wylacznie na tej podstawie, ze zostal uzyskany z naruszeniem przepiséw postepowania lub
za pomocg czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 1 § 1 Kodeksu karnego, chyba ze
dowdd zostat uzyskany w zwigzku z pelnieniem przez funkcjonariusza publicznego
obowigzkow stluzbowych, w wyniku: zabdjstwa, umyslnego spowodowania uszczerbku na
zdrowiu lub pozbawienia wolno$ci”. Powazne zastrzezenia Rzecznika Praw Obywatelskich,
wyrazone we wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego® z 6 maja 2016 r. (), nie zostaly
rozstrzygniete w zwiazku z sytuacja, jaka ma miejsce w Trybunale Konstytucyjnym oraz
potrzebg wycofania wniosku z TK z powodow, o ktorych mowa w pismie RPO z 9 kwietnia
2018 r. To jednak nie oznacza, ze sprawa jest rozstrzygnieta, a przepisy zgodne z Konstytucja.
Wrecz przeciwnie, Rzecznik Praw Obywatelskich podtrzymuje swoje zastrzezenia, a ich
waga i istota jest jeszcze bardziej wyrazna w sytuacji, w ktorej organy panstwowe korzystajg
z systemoOw, ktore pozwalaja na pozyskanie informacji mogacych stanowi¢ dowod w
postepowaniu, czynigc to wbrew obowigzujgcym przepisom.

To prowadzi do kolejnego zagadnienia, jakim jest kwestia sprawowania nadzoru nad
stuzbami. Jak zauwazono w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2005 r.,
istotng cechg czynnosci operacyjnych jest rowniez ich poufny lub tajny charakter, co stanowi

przestanke skutecznos$ci, ale jednoczesnie powoduje, Ze zainteresowany, nie wiedzac o

" Wymieni¢ tu mozna chociazby starsze sprawy Weber i Saravia, sprawa nr 54934/00; Rotaru p. Rumunii, skarga nr
28341/95; Uzun p. Niemcom, skarga nr 35623/05. W ostatnim czasie ETPCz zajmowat si¢ tg problematyka chociazby
w sprawach Szabé i Vissy p. Wegrom, skarga 37138/14, Zakharov p. Rosji, skarga nr 47413/06 czy Big Brother
Watch i inni p. Wielkiej Brytanii, skargi 58170/13, 62322/14 i 24960/15. Z kolei w przypadku TSUE zob. wyrok TSUE
z 8 kwietnia 2014 r. w potaczonych sprawach C-293/12 Digital Rights Ireland i C-594/12 Kdrtner Landesregierung
i in albo wyrok z z 21.12.2016 r. w sprawach potaczonych C-203/15 i C-698/15 Tele2 Sverige AB przeciwko Post- och
telestyrelsen oraz Secretary of State for the Home Department przeciwko Tom Watson, Peter Brice, Geoffrey Lewis..

8 Whniosek RPO do TK z 6 maja 2016 r., 11.510.360.2016.KLS.



prowadzonej wobec niego kontroli operacyjnej, nie jest w stanie, z przyczyn czysto
faktycznych, uruchomi¢ procedur i gwarancji, ktérych wykorzystanie jest zalezne od jego
wiedzy i inicjatywy (zob. wyrok TK z 12 grudnia 2005 r., sygn. K 32/04). Wielokrotnie w
swoich wystapieniach kierowanych do réznych organéw panstwowych® Rzecznik Praw
Obywatelskich wskazywal na istote zapewnienia niezaleznego systemu kontroli na
dzialalnoscia sluzb. W mojej ocenie, w chwili obecnej taki system nie funkcjonuje.
Tymczasem zaréwno z orzecznictwa sgdéw miedzynarodowych (w szczegdlnosci ETPCz,
ale rowniez TSUE) jasno wynika, jak taki system powinien wygladac i jakie kryteria powinien
spelnia¢. Temat ten byl juz przedmiotem nie tylko wspomnianych wczesniej wystapien

Rzecznika Praw Obywatelskich, ale takze licznych opracowa¢ naukowych?®,

Przypomnie¢ jedynie nalezy, ze Zzgodnie z zasadami obowiazujacymi w
demokratycznym panstwie prawnym, sprawno$¢ dzialania instytucji publicznych,
ale takze zasada legalizmu wymagaja, by wykreowany zostal mechanizm, ktory z
jednej strony umozliwilby stuzbom odpowiedzialnym za bezpieczenstwo panstwa i
porzadek publiczny efektywna walke z zagrozeniami, ale zapewnial niezalezny i
doglebny nadzor dzialalnoscia stuzb. Komisja Wenecka, w opinii dotyczacej zmian w
ustawie o Policji dokonanych w 2016 r.!! wyraznie stwierdzita, ze istotg system
nadzorczego jest nie tylko uprzednia kontrola sgdowa, ale rowniez dokonywanie
efektywnej kontroli wszelkich dzialan prowadzonych przez Policje i inne stuzby, przy
czym sam ksztalt organu nadzorczego i jego usytuowanie w systemie panstwa moze by¢
dowolne, jednak istotne jest by to byl organ niezalezny, uprawniony do efektywnej
kontroli i wyposazony w S$rodki prawne umozliwiajace wykrywanie i1 zwalczanie
naduzy¢. Podobne wnioski, dotyczace nadzoru nad organami prowadzacymi dziatalno$¢

wywiadowcza, ale takze bardziej ogolnie majaca na celu zwalczanie przestepczosci poprzez

9 Zob. chociazby ww. wniosek RPO do TK w sprawie K 9/16, ale takze pisma kierowane do Ministra — cztonka Rady
Ministrow — Koordynatora stuzb specjalnych (18.10.2016 r., VIL.501.178.2015.AG), Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji (np. z 1.2.2017 r., VIL.501.178.2015. AG czy wcze$niejsze z 5.10.2016 r., VII.501.178.2016.AG), ale
takze do Ministra Spraw Zagranicznych (VIL.520.11.2017.AG z 13.9.2017 1r.), do Ministra Cyfryzacji
(V11.520.11.2017.AG z 1.2.2017 r., Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (V11.520.11.2017.AG z
7.2.2017r.).

10" Zob. chociazby prace doktorka B. Grabowskiej-Moroz oraz literature tam przywotana. Por. B. Grabowska-Moroz,
Kontrola stuzb specjalnych w Polsce - standard konstytucyjny i prawnomiedzynarodowy, praca dostepna w repozytorium
UW https://depotuw.ceon.pl/handle/item/2143, dostep 28.08.2019 r.

11 Opinion on the Act of 15 January 2016 amending the Police and certain other acts, adopted by the Venice Commission
at its 107th Plenary Session (Venice, 10-11 June 2016), Strasbourg, 13 June 2016 Opinion No. 839/ 2016 CDL-
AD(2016)012



zbieranie danych 1 informacji o osobach, pltyna réwniez z raportu Agencji Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, opublikowanych w 2015 i 2017 r.12. Zdaniem ekspertow
nadzér ma na celu zapobieganie naduzywaniu uprawnien, legitymizacje wykonywania
uprawnien o charakterze ingerencyjnym i uzyskanie lepszego rezultatu po dokonaniu oceny
konkretnych dziatan. Sprawozdanie Komisji Weneckiej oraz inne badania naukowe wskazuja
na ogdlny konsensus co do tego, ze nadzor powinien tgczy¢é w sobie kontrole wykonawcza,
nadzor parlamentarny, uwzglednienie roli organéw eksperckich i kontrolg sadowa. W chwili
obecnej, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich taki efektywny system kontroli nad

dzialalnos$cig stuzb nie istnieje.

Wreszcie, nalezy odnie$¢ si¢ do zrodita sfinansowania zakupu systemu Pegasus.
Rzecznik Praw Obywatelskich wielokrotnie zwracal si¢ do Ministra Sprawiedliwos$ci z
pytaniami dotyczacymi funkcjonowania Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej (,,Funduszu Sprawiedliwos$ci”) i podmiotow otrzymujacych $rodki z tegoz
Funduszu®®, a takze sposobu przyznawania dotacji z Funduszu'®. Na zadne z tych wystgpief
Rzecznik Praw Obywatelskich nie otrzymatl odpowiedzi, co stanowi naruszenie art. 17 ust. 1
pkt 2 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, nakazujacego organowi, do ktorego zwrdci
si¢ Rzecznik, wspoldzialanie, a w szczegdlnosci udzielanie Rzecznikowi zadanych przez
niego informacji i wyjasnien. Tymczasem W raporcie ogltoszonym w czerwcu 2018 r.
Najwyzsza Izba Kontroli wyraznie wskazywata'®, ze w dniu 29 wrze$nia 2017 r. zawarto
umowe z Centralnym Biurem Antykorupcyjnym na kwotg 25 mln zi (umowa objeta jest
klauzulg niejawnosci), w ramach realizacji przez jednostki sektora finanséw publicznych
zadan ustawowych zwigzanych z ochrong intereséw 0sob pokrzywdzonych i $wiadkéw, a
takze wykrywaniem i zapobieganiem przestepczosci’®. W ocenie NIK, Ministerstwo

Sprawiedliwosci ztamalo prawo przekazujac CBA te $rodki, co moglo stanowi¢ naruszenie

12 Zob. dwa raporty z 2015 i 2017 r., przygotowane przez Agencje Praw Podstawowych: Inwigilacja prowadzona przez
stuzby wywiadowcze: $rodki zabezpieczajace prawa podstawowe oraz §rodki prawne dostgpne w Unii Europejskiej
(http://fra.europa.eu/en7publication/2015/surveillance-intelligence-services oraz
https://fra.europa.eu/en/publication/2017/surveillance-intelligence-socio-lega, dostep 28.8.2019 r.

13 Zob. wystgpienie RPO z 7.5.2018 r. oraz z 20.2.2019 r. w sprawie 11.518.3.2018.MH.

14 Zob. serig trzech wystgpien w sprawie VI1.612.32.2017.MM, ostatnio z 7.5.2018 .

15 Informacje o raporcie NIK oraz jego tekst znajduja sie na stronie https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/fundusz-pomocy-
pokrzywdzonym.html, dostep 28.8.2019 r.

18 Informacja o wynikach kontroli — Pomoc ofiarom przestepstw w ramach Funduszu Pomoc Pokrzywdzonym (Funduszu
Sprawiedliwosci), KPB.430.001.2017 Nr ewid. 200/2017/P/17/038/KPB, s. 34. Dokument dostgpny na stronie
https://www.nik.gov.pl/plik/id,17114,vp,19674.pdf



dyscypliny finanséw publicznych. NIK zwracala uwage, ze na rzeczywista pomoc z Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym trafialy stosunkowo niewielkie sumy - z 385 mln z1, ktére wplynety
na Fundusz w 2016 roku, na bezposrednig pomoc ofiarom przestepstw wydano jedynie 16
mln zt. Sytuacji nie poprawily nowe przepisy wprowadzone w 2017 r., ktore znaczaco
rozszerzyty zakres zadan Funduszu o przedsiewzigcia niezwigzane 2z pPomoca
pokrzywdzonym, a to mogto skutkowaé dalszym ograniczeniem realizacji podstawowych
zadan, czyli pomocy ofiarom przestepstw 1 ich rodzinom. W efekcie, miliony ztotych
przeznaczone dla ofiar przestepstw poptynety na zakup srodkow techniki specjalnej dla CBA,
ktora to sluzba moze wykorzysta¢ je wbrew przepisom i zasadom obowigzujacym w

demokratycznym panstwie prawnym.

W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze konieczno$¢ ochrony praw 1 wolnosci
obywateli przed arbitralnym i nieuzasadnionym dziataniem stuzb panstwowych, ingerujacych
gleboko 1 bez podstawy prawnej w najbardziej istotne obszary prywatnosci, dziatajac na
podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.
U.z 2018 r. poz. 2179 ze zm.), prosze Pana Premiera o pilne wyjasnienie sprawy, o ktorej
mowa w doniesieniach dziennikarskich, dotyczacych zakupu systemu Pegasus i
przedstawienie mi wszelkich analiz i wynikow przeprowadzonej kontroli, a takze

stanowisko w sprawach problemow systemowych podniesionych w niniejszym pi$mie.

Laczg wyrazy szacunku,

(podpis na oryginale)



