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Ustawa o zmianie ustawy - kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw z dnia 5 pazdziernika 2012 r. (Dz. U. z 2012 r., poz. 1101) wprowadzono
do ustawy kodeks postepowania karnego z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz. U. Nr. 89 poz.
555 z pozn. zm.; dalej: Kodeks postgpowania karnego) oraz do ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz. U. z 2010 r. Nr. 90, poz.
594 z pdzn. zm.; dalej: ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnych) przepisy
dotyczace wynagradzania biegltych sadowych i specjalistobw nie bedacych
funkcjonariuszami organéw procesowych.

Dotychczas regulujacy kwestie wynagradzania bieglych dekret o nalezno$ciach
swiadkdw, biegtych i stron w postepowaniu sadowym z dnia 26 pazdziernika 1950 r.
(Dz. U. Nr 49, poz. 445 z p6zn. zm.) zostal uchylony, a wydane na jego podstawie
rozporzadzenie  Ministra  Sprawiedliwo$ci z dnia 18 grudnia 1975 r.
(Dz.U. z 1975 r. Nr 46, poz. 254 ze zm.) zachowuje swoja moc do czasu wejscia
w zycie, przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art.. 618f § 5 Kodeksu
postgpowania karnego oraz art. 89 ust. 5 ustawy o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych.
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Jako Rzecznik Praw Obywatelskich regularnie otrzymuje¢ skargi na zasady
wynagradzania bieglych sadowych, zwlaszcza z zakresu medycyny, wynikajace
zZ powotanego rozporzadzenia. Pomimo ostatnich zmian legislacyjnych problem ten
pozostaje aktualny, natomiast zatozenia nowych projektdw rozporzadzen, ktére maja
zosta¢ wydane na podstawie wymienionych wyzej przepisOw nie sa Rzecznikowi znane.

W zwiazku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.;
dalej: Ustawa o RPO), pragng, przedstawi¢ moje oceny i wnioski zmierzajace
do zapewnienia skutecznej ochrony wolnosci i praw cztowieka i obywatela.

W ostatnim czasie, w zwiazku ze wspomnianym rozporzadzeniem, zwrocit sie
do mnie Prezes Naczelnej Rady Lekarskiej. W Swietle przepisdOw tego rozporzadzenia,
podstawowym sposobem obliczania wynagrodzenia bieglego jest system oparty
na stawkach godzinowych uwzgledniajacych rzeczywisty naktad pracy bieglego,
konieczny do sporzadzenia opinii. Wyjatkiem jest wynagradzanie bieglych
z zakresu medycyny, dla ktérych podstawa wynagrodzenia jest taryfa stanowiaca
zatacznik nr 1 do rozporzadzenia. Taryfikator okreslony w zataczniku nakazuje
ksztattowa¢ wynagrodzenie biegtego z zakresu medycyny jako pewien procent kwoty
bazowej ustalonej w ustawie budzetowej. Procent ten zostal okreslony widetkowo,
co oznacza, ze wynagrodzenie biegtych 2z zakresu medycyny, bez wzgledu
na poswiecony czas przygotowania opinii, ma ustalona nieprzekraczalna gérna granice.

W ocenie samorzadu zawodowego lekarzy, pisemne uzasadnienie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 maja 2012 r. w sprawie SK 24/11 wskazuje na to,
ze model wynagradzania bieglych =z =zakresu medycyny, przyjety w obecnie
obowiazujacych przepisach narusza konstytucyjne standardy réwnosci okreslone w art.
64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 oraz art. 2 Konstytucji RP. Na szczegdlna uwage zastuguje
zwlaszcza fragment uzasadnienia tego wyroku, stanowiacy ze prawo bieglego
do wynagrodzenia za wykonana na rzecz sadu prac¢ stanowi prawo majatkowe,
a ustawodawca nie ma prawa arbitralnie réznicowa¢ wynagrodzenia osob w podobnej
sytuacji. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, nie ma konstytucyjnie
usprawiedliwionych powoddéw, aby wynagrodzenie biegtych z zakresu medycyny byto

ustalane inaczej niz biegtych innych specjalnosci.
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Réwniez w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, konieczne jest wprowadzenie
jasnych zasad wynagradzania biegtych sadowych. Wysokos¢ wynagrodzenia powinna
by¢ uzalezniona od réznych czynnikéw (np. naktad pracy, poziom zawitoSci sprawy,
czas niezbedny do sporzadzenia opinii). Jednoczesnie powinna ona zadosc¢uczynic
uwarunkowaniom rynku. Nalezy unika¢ sytuacji, w ktérej opinia sporzadzona
na potrzeby sadu jest w sposéb razacy stabiej wynagradzana, anizeli opinia wydana
w tym samym przedmiocie, tyle ze wykonana na prywatne zlecenie. Nadto, konieczne
jest rozstrzygnigcie kwestii, czy czas, jaki biegty spedzit w podrézy do miejsca ogledzin
Iub sadu, ma by¢ wynagradzany tak, jak czas poswigcony bezposrednio na sporzadzenie
opinii.

W zwiazku z powyzszym, zwracam do Pana Ministra z uprzejma prosba
o poinformowanie Rzecznika o stanie prac legislacyjnych majacych na celu wydanie
przepisow wykonawczych na podstawie art. 618f § 5 Kodeksu postepowania karnego
oraz art. 89 wust. 5 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

oraz o ustosunkowanie si¢ do wnioskéw i opinii Rzecznika przedstawionych powyze;j.
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