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Pragne niniejszym pismem zwroci€ si¢ do Pana Ministra w sprawie skutkow wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Rutkowski i inni przeciwko Polsce
z dnia 16 czerwca 2015 r., skargi nr 72287/10, 13927/11 i 46187/11, dotyczacego zarzutu
naruszenia przez Polske art. 6 ust. 1 oraz art. 13 Konwencji o ochronie praw czlowieka
1 podstawowych wolnosci (Dz.U. z 1993 r.,, Nr 61. poz. 284 ze zm.) w zwigzku
z przewlektoscig postepowan sagdowych.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka stwierdzil, iz w przedstawionych mu sprawach
doszlo do naruszenia Artykutu 6 ust. 1 oraz Artykulu 13 Konwencji. Trybunat zaznaczyt, ze
naruszenie to wywodzi si¢ z dziatan, ktore byly niezgodne z Konwencja, polegajacych
migdzy innymi na niestosowaniu przez polskie sady orzecznictwa Trybunatu dotyczacego
oceny rozsagdnego czasu trwania postepowania, a takze "wlasciwego 1 wystarczajacego
zados$¢uczynienia" za naruszenie prawa do rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym terminie.

Mimo bowiem wprowadzenia do polskiego systemu prawnego ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
1 postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004 r., Nr 179, poz. 1843
ze zm.), obywatele pozbawiani byli realnego $rodka ochrony. Trybunat referujac sprawe
podkreslit, ze przede wszystkim rdznie oceniano pojecie przewlektosci postgpowania. Sady
czgstokro¢ badaty jedynie aktualny etap postgpowania, za§ tok postgpowan we
wczesniejszej instancji, gdzie zapadaly orzeczenia co do istoty, nie byt uwzgledniany,
pomimo faktu, ze przedmiotowe orzeczenia byly nastgpnie zaskarzane oraz uchylane
w czesci lub calosci. Podejscie to skutkowato tak zwang ,,fragmentaryzacja” postgpowan,
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a sady nie badaly calej dtugosci postepowan zgodnie z wymogiem “rozsgdnego terminu”.
Kwestie te co prawda rozstrzygnat Sad Najwyzszy uchwatg z dnia 28 marca 2013 r. (sygn.
akt 111 SPZP 1/13), stwierdzajac, ze ocenie sgdowej podlega catos¢ postgpowania, od jego
wszczeeia do prawomocnego zakonczenia. Trudno jednak stwierdzi¢, czy stanowisko
prezentowane w przedmiotowej uchwale jest jednolicie realizowane przez sady
powszechne, poniewaz, co podkreslit Trybunal, wplywaly do niego skargi i z 2013,
1z 2014 roku, w ktorych pomijany byt poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego.

Europejski Trybunat Praw Cztowicka w ww. wyroku podkreslit rowniez, ze zbyt
niskie sumy pienigzne przyznawane z tytulu przewlektosci postepowan stanowia
o systemowym problemie, ktory nie moze zosta¢ wyeliminowany jedynie uchwalg Sadu
Najwyzszego. W badanych przez Trybunat sprawach kwoty przyznawane przez sady
krajowe w zwigzku z naruszeniem prawa do rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie
obejmowaly od 7 % do 25 % warto$ci kwoty przyznawanej zwykle w tego typu sprawach
przez Trybunat.

Trybunat zastrzegt przy tym, ze ,,proces wdrazania, majac na wzgledzie, ze dotyczy
on gtéwnie zmiany praktyki i podejécia w obszarze sagdownictwa, wymaga podjgcia szeregu
krokéw oraz stawia zadania wykraczajace poza funkcje Trybunatlu (...). Trybunal nie
wskaze zatem zadnych konkretnych dziatan, jakie pozwane panstwo powinno podja¢ ani
ostatecznego terminu do realizacji tego celu. Pozostawi te kwestie Komitetowi Ministrow -
organowi, ktory jest lepiej przygotowany do monitorowania post¢pu osiggnigtego w tym
procesie, by zagwarantowac¢, ze Polska podejmie niezbedne $rodki zgodne z konkluzjami
zawartymi w niniejszym wyroku” (§ 222 wyroku).

Art. 46 ust. 1 1 2 Konwencji naktada na Panstwa — Wysokie Uktadajace si¢ Strony
obowigzek przestrzegania 1 wykonywania wyrokéw Trybunatu. Rzecznik Praw
Obywatelskich pragnie zauwazy¢, iz wieloletnie juz i powtarzajace si¢ wystapienia organow
Trybunalu do wiladz polskich z prosba o uwzglednienie zasad konwencyjnych
przy konstruowaniu krajowych rozwigzan prawnych, wydaja si¢ obrazowal powage
problemu i konieczno$¢ wprowadzenia przez Panstwo dalszych zmian systemowych w tym
Kierunku.

Podczas spotkania w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, poswigconego realizacji
poszczegolnych orzeczen ETPCz, ktore odbyto si¢ w dniu 16 marca 2016 r., przedstawiciel
Ministerstwa Sprawiedliwosci poinformowal, Zze trwaja prace nad nowelizacja ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. Stad tez, dzialajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1648
ze zm.), zwracam si¢ z prosba 0 udzielenie informacji o podjetych dotychczas czynnosciach,
majacych na celu wdrozenie zalecen Trybunalu do krajowego porzadku prawnego



oraz o aktualnym etapie prac nad wspomniang nowelizacjg ustawy — oczywiscie przy
uwzglednieniu, iz prace te w duzej mierze zalezne sg od zalecen Komitetu Ministrow Rady
Europy. Prosz¢ wiec Pana Ministra rowniez o przyblizenie stanowiska Komitetu Ministrow,

jezeli takie zostalo zajete.
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