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Pan Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwosci

Szanowny Panie Ministrze,

do Rzecznika Praw Obywatelskich zwracaja si¢ obywatele z watpliwo$ciami
dotyczacymi funkcjonowania sadéw powszechnych w okresie epidemii oraz etapéw
‘odmrazania’ ich dzialalno$ci. Przyj¢te niedawno rozwigzania — tj. przede wszystkim
‘odwieszenie’ biegu terminow procesowych!, a takze rozszerzenie mozliwosci
przeprowadzania tzw. rozpraw ‘odmiejscowionych’ oraz procedowania i wyrokowania na
posiedzeniach niejawnych? — sktaniaja Rzecznika do stawiania dalszych pytan o praktyczne
aspekty dochodzenia przez obywateli praw przed sadem w obecnym czasie, w tym takze
dotyczacych wykorzystywania nowoczesnych rozwigzan teleinformatycznych. W niniejszym
wystapieniu pragne zwroci¢ uwage Pana Ministra na kilka kwestii z zakresu postepowania
cywilnego, niemniej jednak niektére z nich wystepuja, z réznym nasileniem, takze w
procedurze karnej czy sadowoadministracyjne;.

I. Przede wszystkim, wcigz nierozwigzana pozostaje kwestia braku mozliwoSci
dore¢czania i przyjmowania korespondencji sadowej — jak okresla to Kodeks postepowania
cywilnego — ‘za poSrednictwem systemu teleinformatycznego’, mimo ze stosowne
przepisy, zarowno ustawowe, jak i wykonawcze obowiazuja juz od wielu lat. Rozwigzania
takie zdaja si¢ lepiej funkcjonowaé¢ w sadownictwie administracyjnym (co, chocby ze
wzgledu na liczbe samych sadoéw 1 ksztatt procedury, wydaje si¢ zrozumiate), podczas gdy

! poprzez uchylenie art. 15zzs ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. poz. 374, ze zm.), obowigzujgcego w okresie 31 marca 2020 r. — 15 maja 2020 .

2 przewidziane w art. 15zzs' i art. 15zzs? ww. ustawy z 2 marca 2020 r., dodanym ustawg z dnia 14 maja 2020 r. o
zmianie niektdrych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2,
ktory wszedt w zycie 16 maja br.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

WWW.rpo.gov.pl



korespondencja w sagdach powszechnych nadal, poza nielicznymi wyjatkami, dorgczana jest
wylacznie w sposob tradycyjny, ‘papierowy’, nie wykorzystujagc mozliwosci, jakie daje
wspotczesny rozwdj technologii cyfrowych.

Rzecznik dostrzega, ze Rada Ministrow podejmowata proby uelastycznienia systemu
doreczen (komunikacji elektronicznej) w projektach praktycznie kazdej kolejnej tzw. ,, Tarczy
antykryzysowej”, majacej przeciwdziata¢ skutkom COVID-19 i nowelizujacej ustawe z 2
marca 2020 r. Zadna z tych prob jednak nie zakonczyta sie powodzeniem. Ze zrozumiatych
wzgledow jest to szczegdlnie niekorzystne dla obywateli w obecnym okresie epidemii.
Obywatele nadal doznajg réznych ograniczen w swobodnym przemieszczaniu si¢ (z racji
cho¢by objecia kwarantanng), a godziny pracy Poczty Polskiej, mimo stopniowej
‘normalizacji’ pozostajg skrocone?.

Obecnie wigc w postepowaniu cywilnym (poza specyficznym wyjatkiem w postaci
elektronicznego postepowania uproszczonego) nadal nie ma zadnej mozliwosci sktadania
pism procesowych za posrednictwem systemoéw teleinformatycznych, nawet poprzez
platforme¢ ePUAP, w postaci pism podpisanych kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Tym bardziej nie jest skuteczne opatrzenie pisma procesowego podpisem zaufanym, mimo
tego, ze w polskim systemie prawnym ma on moc rownorzedng pod wzgledem prawnym z e-
podpisem kwalifikowanym, a ktorego uzyskanie np. za posrednictwem bankowosci
elektronicznej mozliwe jest zdalnie, 1 nie wymaga skomplikowanych zabiegéw. Co wigcej,
jest to narzedzie bezptatne dla obywateli.

Pozostanie przy komunikacji tradycyjnej, czysto ‘papierowej’ przyczynia si¢ do
poglebienia obecnego stanu stagnacji w zakresie postepowan sgdowych, utrudnia dostep
obywateli do wymiaru sprawiedliwo$ci 1 z pewnos$cig wplynie negatywnie na prace sagdow
zwlaszcza w sytuacji, gdy strony 1 pelnomocnicy zaczng kierowa¢ do nich skumulowang ilo$¢
korespondencji — co wydaje si¢ nieuniknione z racji ‘odwieszenia’ biegu wszystkich
terminow procesowych, jak rowniez ‘odwieszenia’ wstrzymane] wczesnie] wysytki pism
sagdowych. Mimo wigc tego, ze ani sytuacja epidemiczna w kraju (rozumiana jako liczba
zakazen/liczba zgondéw), ani faktyczny dostep do urzedéw pocztowych nie ulegly istotne;j
poprawie, strony postepowan muszg broni¢ swoich praw przed sadem w ‘zwyklych’
terminach 1 na ‘zwyklych’ zasadach. Przy jednoczesnej rezygnacji z jakichkolwiek utatwien
w komunikacji stron z sgdem czy zachet do wykorzystywania §rodkéw porozumiewania si¢
na odleglos¢ takie rozwigzanie wptywa negatywnie zarOwno na prace sagdow 1 urzedow, jak i
utrudnia efektywne korzystanie przez obywateli z konstytucyjnego prawa do sadu,
praktycznie w kazdym jego aspekcie.

3 tak odpowiedz Prezesa Poczty Polskiej z 30.04.2020 r. na pismo interwencyjne Rzecznika (nr sprawy: VI1.514.7.2020);
wprowadzane przez Poczte inne utatwienia w doreczaniu przesytek nie dotyczg korespondencji sgdowe;j.



Rzecznik Praw Obywatelskich odnotowuje réwniez, ze prezesi poszczegdlnych
sadow, dostrzegajac powyzsze niebezpieczenstwa, umozliwili, w drodze stosownych
zarzagdzen wydanych na czas epidemii, skladanie niektorych pism procesowych za
posrednictwem czy to poczty elektronicznej, czy np. platformy ePUAP. Stanowi to
niewatpliwie ulatwienie dla stron, przede wszystkim pozwalajagc zachowaé termin na
dokonanie okreslonych czynnosci. Niemniej jednak — zgodnie 2z informacjami
zamieszczanymi na stronach internetowych sgdow — wnoszone tg drogg ‘pisma elektroniczne’
wymagaja uzupetnienia brakow formalnych, poprzez odrgczne podpisanie 1 odestanie na
‘zwykty’ adres sadu, co mnozy dodatkowa korespondencje¢ ‘papierowa’ i w sposoOb oczywisty
wydtuza postepowanie.

W zwiazku z powyzszym, zdajac sobie sprawe, ze powyzsze okolicznos$ci sg doskonale
resortowi znane, zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o udzielenie informacji, czy obecnie
prowadzone s3a prace (legislacyjne, wdrozeniowe) nad systemem dorgczen przy
wykorzystaniu technologii cyfrowych, a jezeli tak — na jakim sg etapie 1 w jakim okresie
mozna oczekiwaé faktycznego rozpoczecia jego funkcjonowania. Niewatpliwie wymaga to
uwzglednienia aktualnych mozliwo$ci technicznych (teleinformatycznych) poszczegolnych
sadoéw co do stosowania tego typu elektronicznych utatwien, niemniej jednak wydaje si¢
oczywiste, ze harmonogram ‘ucyfrowienia’ sadow, szczegodlnie w kontaktach z obywatelami,
zalezy przede wszystkim od systemowych dzialan resortu sprawiedliwosci. Szczeg6lnie
istotna wydaje si¢ harmonizacja przyjmowanych rozwigzan i wprowadzenia spdjnego
systemu — tak, by obywatele, majac rozne sprawy w roznych sadach, nie musieli kazdorazowo
weryfikowac, w jaki sposob dziata danych sad 1 w jaki sposob — oraz jakiego rodzaju pisma
—nalezy (mozna) kierowa¢ z wykorzystaniem nowoczesnych technologii informatycznych.

II. Drugg kwestig, na jaka chciatbym zwroci¢ uwage, pozostaje — wprowadzona 16
maja br. — instytucja tzw. rozpraw ‘odmiejscowionych’. Ze wzgledu na naglos$¢ 1
powszechnos¢ sytuacji epidemicznej projektowane rozwigzania probuja w szybkim tempie
‘ucyfryzowac’ postepowanie cywilne — co zastuguje na aprobate. Tego typu rozwigzania
‘specjalne’, wyjatkowe, z zasady muszg by¢ jednak stosowane ostroznie, jako ze trudne
bedzie zachowanie elastyczno$ci w wywazeniu sprzecznych wartosci (przestrzeganie
gwarancji proceduralnych, sprawno$¢ postgpowania, zapewnienie bezpieczenstwa
zdrowotnego, zapewnienie ochrony danych itd.). Nowe rozwigzania — ze wzgledu na ich
ogolng formule, zwroty niedookreslone 1 klauzule generalne — moga wywotywac praktyczne
trudnosci 1 nadmiernie ogranicza¢ prawo do sadu. Calo$ciowg ich ocen¢ utrudnia tez brak
przepisow wykonawczych, dostosowanych do nowych rozwigzan.

Nowy art. 15zzs! ustawy z 2 marca 2020 r. wprowadza — w okresie stanu zagrozenia
epidemicznego oraz stanu epidemii, ale rowniez w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich



— przeprowadzanie tzw. rozpraw ‘odmiejscowionych’, tj. przy uzyciu urzadzen
umozliwiajacych bezposredni przekaz na odlegtos¢. Co istotne, rozwigzanie to ma by¢ zasada
(pkt 1). Rozprawa ‘na miejscu’ jest natomiast mozliwa wtedy, gdy nie wywola to
,hadmiernego zagrozenia dla zdrowia os6b w niej uczestniczacych”. Jezeli ,,nie mozna”
zastosowa¢ ww. rozwigzan technicznych, a rozpoznanie sprawy ,,przewodniczacy uzna za
konieczne”, sprawa jest rozpoznawana na posiedzeniu niejawnym — chyba zZe strona,
odpowiednio 1 z wyprzedzeniem pouczona, sprzeciwi si¢ takiemu rozwigzaniu (pkt 2).

Regulacja ta zawiera zatem liczne, wypunktowane powyzej, zwroty niedookreslone,
stanowigce przestanki umozliwiajace ograniczanie poszczegdlnych aspektow prawa do sadu.
Trudno jednak wskaza¢ kryteria, za pomocg ktorych przewodniczacy sktadu kazdorazowo
bedzie ocenial, czy rozprawa ‘na miejscu’ — a nie ‘na odlegto$¢’ — nie wywota ,,nadmiernego
zagrozenia zdrowotnego” (pomijajac juz to, czy z braku odpowiednich danych, ma ku temu
rzeczywiste mozliwosci). O ile mozna zaktada¢, ze w praktyce bedzie to odwotanie do
aktualnych wytycznych sanitarnych®, to jednak faktem jest, po pierwsze, z zalozenia
niewigzacy ich charakter, po drugie, elastyczno$¢ podejscia do nich poszczegdlnych
prezesow sadow, ktorzy — co rowniez zrozumiate — owe wytyczne dostosowuja do warunkow
lokalnych. Przewodniczacy moze tez zarzadzi¢ przekierowanie sprawy ‘jawnej’, z rozprawy
na posiedzenie niejawne, o ile ,,uzna rozpoznanie sprawy za konieczne”. Takze 1 tu ustawa
nie precyzuje kryteriow owej ‘koniecznosci’ (jak np. szeroko wykorzystywane w k.p.c.:
,wypadki niecierpigce zwtoki”, ,wazny” czy ,stuszny” interes strony, ,,grozaca
niepowetowana szkoda” itp.). W rezultacie wigc na podstawie tego przepisu 1 w drodze
relatywnie arbitralnego zarzadzenia przewodniczacego, ograniczane jest konstytucyjne
prawo obywatela do sprawiedliwego 1 jawnego rozpoznania sprawy (art. 45 ust. 1 1 ust. 2
Konstytucji), a w tym jej osobistego udziatu w podejmowanych czynnosciach procesowych,
przede wszystkim — w postgpowaniu dowodowym.

Nie jest wreszcie jasne, jak nalezy rozumie¢ przestanke ,,niemozno$ci”
przeprowadzenia rozprawy w formie wideokonferencji (co uzasadnia przeprowadzenie
rozprawy na posiedzeniu niejawnym), tj. czy s3 to przyczyny techniczne lezace po stronie
sadu (analogicznie jak wyraza to expressis verbis art. 125 k.p.c.), czy takze po stronie
uczestnikow tych postegpowan. Czy to na uczestniku postgpowania ma cigzyc
odpowiedzialno§¢ za nalezyte — chociazby od strony technicznej — zapewnienie
prawidtowosci transmisji danych, z zachowaniem powagi sadu i1 poszanowania praw
uczestnikow postepowania? W niektérych sytuacjach wideo-rozprawa — w ktorej strona
miataby uczestniczy¢ z dowolnego miejsca — nie bedzie mozliwa ze wzgledu na okolicznos$ci
faktyczne: wspolne zamieszkiwanie skonfliktowanych stron (przymusowe chociazby w

4 obecnie: Wytyczne Ministra Sprawiedliwosci i Gtéwnego Inspektora Sanitarnego dla funkcjonowania sqdéw w trakcie
epidemii SARS-CoV-2 w Polsce z 18 maja 2020 r., nb. niedostepne na stronach internetowych Ministerstwa
Sprawiedliwosci



przypadkach kwarantanny), w sprawach na tle przemocy domowej, w sytuacji konfliktu
wspotwlascicieli na tle korzystania z nieruchomosci, ale tez np. w sprawach o odwotanie
darowizny w sytuacji zarzutu zngcania si¢ nad starszym darczynca, wspolnie zamieszkujagcym
z obdarowanymi itd. W sposob oczywisty daje to tez szerokie pole do naduzy¢.

Budzi tez watpliwosci, w jaki sposodb — 1 czy w ogdle — mozna zakwestionowac podjete
decyzje przewodniczacego, np. o rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym, o
przeprowadzeniu (badz nie) rozprawy w trybie wideokonferencji, zakwestionowaniu jej
prawidtowosci w sytuacji ztej jakosci potaczenia, zaktocen, utrudnien czy wrecz manipulacji
ze strony osob trzecich, itp. Wydaje si¢ tez, ze procedowanie przez sad w tym trybie,
zwlaszcza w sytuacji osoOb niereprezentowanych przez fachowych pelnomocnikéw albo tez
osob o niskich kompetencjach cyfrowych moze by¢ obcigzone nadmiernym ryzykiem
naruszenia zasad proceduralnej sprawiedliwosci. Przy tak szerokim, praktycznie
nieograniczonym dopuszczeniu wideokonferowania, nie sposob unikng¢ zardéwno naduzyc¢ ze
strony uczestnika dazacego do procesowej obstrukcji, jak i ryzyka naruszenia praw strony,
ktorej trudno bedzie wykazaé, ze np. zakldcenia nastgpity akurat w momencie
zobowigzywania jej przez sad do dokonania okreslonych czynno$ci w wyznaczonym terminie
(pod rygorem utraty okreslonego instrumentu procesowego), w czasie zeznan kluczowego
$wiadka, itd. Zarzadzenia, o ktérych mowa w art. 15zzs! ustawy nie sa odrebnie zaskarzalne,
zarzut wadliwego postepowania mozna bedzie zatem podnosi¢ dopiero na etapie Srodka
odwotawczego — co moze by¢ dzialaniem mocno sp6znionym 1 naruszajagcym prawa strony
pokrzywdzonej, pomijajac juz kwestie udowodnienia przez strong, ze jakas nieprawidtowos¢
wystgpita 1 utrudnita badz uniemozliwita jej nalezyty udziat w czynnosciach procesowych.

Co réwniez niezmiernie istotne, odrgbng kwestig, ktora w ogdle nie zostala
uregulowana, jest zapewnienie bezpieczenstwa tak przekazywanych danych, zawierajacych
dane osobowe, dane o zyciu prywatnym i rodzinnym, bardzo czg¢sto tez dane wrazliwe.

Prowadzenie wideokonferencji wymaga tez odrebnego uregulowania kwestii
prywatnego rejestrowania tak przeprowadzanych rozpraw. Obecnie art. 9! k.p.c. zezwala na
rejestracje wylacznie samego dzwigku (ale juz nie obrazu 1 dzwigku), strony muszg sad o tym
zamiarze uprzedzi¢, a ponadto, jest to niedozwolone, jezeli posiedzenie odbywa si¢ przy
drzwiach zamknietych (art. 153 k.p.c., w sprawach matzenskich czy opiekunczych) lub
sprzeciwia si¢ temu wzglad na prawidlowo$¢ postepowania. W sytuacji rozpraw
‘odmiejscowionych’, gdy uczestnicy posiedzenia przebywaja w dowolnych miejscach,
kontrola nad przestrzeganiem powyzszych zasad nie jest mozliwa.

Wydaje sig, ze wigkszosci z tych ryzyk mozna zapobiec poprzez umozliwienie
prowadzenia rozpraw zdalnych, jednakze zasadniczo w budynku sadu (niekoniecznie sadu
rozpoznajacego sprawe), a zatem w trybie juz przewidzianym w art. 151 § 2 k.p.c. (mimo ze
nowelizacja wlasnie to ograniczenie znosi), ewentualnie takze — w innym miejscu,



odpowiednio wyposazonym 1 gwarantujagcym przestrzeganie prawa do sadu. To na sadzie
bowiem — a nie na samych stronach — cigzy obowiazek 1 odpowiedzialno$¢ za zapewnienie
zaroOwno infrastruktury technicznej, jak 1 bezpieczenstwa transmisji, a takze — co nie mniej
istotne — zaufania stron do instytucji sadu, rzetelnosci jego procedowania oraz zachowania
powagi sadu.

Z tych wszystkich powoddéw, wydaje si¢ konieczne uszczegdlowienie powyzszych
kwestii przynajmniej w rozporzadzeniach wykonawczych; pozwolitoby to tez na
ujednolicenie stosowanych w praktyce rozwigzan. W zwigzku z tym uprzejmie prosze¢ o
poinformowanie Rzecznika, czy Ministerstwo Sprawiedliwosci rowniez dostrzega potrzebe
opracowania stosownych aktow wykonawczych, ewentualnie takze wytycznych badz innych
zalecen, a jezeli tak — na jakim sg one obecnie etapie 1 kiedy mozna oczekiwac ich publikacji.
Wydaje si¢ tez, ze tego problemu w zaden sposob nie dotyczg ani przywotane wyzej Wytyczne
Ministra Sprawiedliwosci i Glownego Inspektora Sanitarnego z 18 maja 2020 r., ani tez
skierowane do Prezesow Sadow pismo Podsekretarz Stanu Anny Dalkowskiej z 18 maja 2020
r. (znak: DNA-II.510.20.2020). W tym ostatnim znajduje si¢ jedynie lakoniczna wzmianka,
1z ,,W przypadku istnienia technicznych 1 prawnych mozliwosci rekomenduje si¢
przeprowadzanie czynnosci w trybie wideokonferencji” (punkt D.4 ww. pisma). Wydaje si¢
tez, ze czesto owe ,,mozliwosci techniczne 1 prawne” moga w rzeczywistosci nie istnie¢, skoro
w zarzadzeniach prezesow wilasciwych sadow nierzadko o przeprowadzaniu
wideokonferencji w ogole nie ma mowy. Niekiedy jest ona ograniczana jedynie do spraw z
udzialem 0s6b pozbawionych wolnosci lub w inny sposob izolowanych (tak np. w Sadzie
Okregowym w Warszawie); w trybie wideokonferencji moga by¢ tez przestuchiwani
swiadkowie oraz biegli (tamze). Za jako$¢ potaczenia dokonywanego z pomieszczen w sadzie
odpowiada wprawdzie sad, jednakze brakuje rozwigzan dotyczacych zapewnienia
bezpieczenstwa transmisji 1 wiarygodnosci osob przestuchiwanych w innych miejscach — pod
katem zagwarantowania praw uczestnikOw postgpowania i powagi sadu.

III. Trzecia wazng kwestia pozostaje wprowadzenie na szerokg skale zasady
niejawnosci procedowania i wyrokowania w sprawach cywilnych.

Zgodnie z przywotanym wcze$niej nowym art. 15zzs! pkt 2 ustawy z 2 marca 2020 r.
warunkiem sine qua non przeprowadzenia rozprawy w formie transmisji audio-video sa
mozliwos$ci techniczne sadow. Trudno jednak stwierdzi¢, czy w rzeczywistosci sady — w skali
kraju — sg w ogole przygotowane technicznie do tak zaprojektowanych przedsigwzie¢ (mimo
ze w $wietle art. 15zzs! pkt 2 ustawy wideo-rozprawa ma by¢ zasadg). Mozna to poddaé¢ w
watpliwos¢, skoro ubiegloroczna nowelizacja k.p.c. (ktéry juz od kilkunastu lat teoretycznie
dopuszcza szersze wykorzystanie systemow teleinformatycznych w postgpowaniu), wprost
dodata nowy art. 125 § 2'2 | zgodnie z ktorym ,,dokonanie wyboru wnoszenia pism
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procesowych za posrednictwem systemu teleinformatycznego oraz dalsze wnoszenie tych
pism za posrednictwem tego systemu jest dopuszczalne, jezeli z przyczyn technicznych,
lezacych po stronie sadu, jest to mozliwe”. W takiej sytuacji regula moze staé si¢ — wbrew
tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji — rozpoznawanie spraw cywilnych na posiedzeniach
niejawnych, chyba Ze strony skutecznie 1 w krotkim terminie zdazg si¢ temu sprzeciwic.

Co wigcej, poniewaz na powyzszych zasadach rozprawy ‘odmiejscowione’ — a w
konsekwencji 1 posiedzenia niejawne w miejsce jawnych rozpraw — mozna przeprowadzac
rowniez w okresie roku od ustania stanu nie tylko epidemii, ale nawet zagrozenia
epidemicznego, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich ograniczenie prawa do jawnego
rozpoznania sprawy z zachowaniem zasad proceduralnej sprawiedliwosci nie znajduje
zadnego racjonalnego uzasadnienia, w szczegélnoSci w konstytucyjne] zasadzie
proporcjonalnos$ci ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw. Przy braku jakiegokolwiek
zagrozenia epidemicznego, ograniczenia jawnosci nie uzasadnia konieczno$¢ zapewnienia
ochrony ludzkiego zycia 1 zdrowia czy bezpieczenstwa publicznego. W tej zatem czesci,
zdaniem Rzecznika, przepis ten wymaga pilnej zmiany.

Trzeba tez podkresli¢, ze poniewaz nadal w k.p.c. zasada pozostaje rozpatrywanie
spraw cywilnych na rozprawie (art. 148 k.p.c.), procedura jest dostosowana przede wszystkim
do takich sytuacji: z rozprawy sporzadza si¢ protokoét, podczas gdy z posiedzenia niejawnego
(o 1le nie wydano orzeczenia) — zaledwie notatke urzedowa (art. 157 § 3 k.p.c.). Daty rozpraw
wyznaczaja stronom terminy na zglaszanie zastrzezen do protokotu co do uchybien sadu w
trybie art. 162 k.p.c. To na rozprawie, odpowiednio przygotowanej (chociazby posiedzeniem
przygotowawczym), zasadniczo odbywa si¢ rozpoznanie sprawy, w tym przede wszystkim
postepowanie dowodowe. Aktywne uczestniczenie przez strony w postgpowaniu
dowodowym przeprowadzanym na posiedzeniu niejawnym jest znacznie utrudnione, stad tez
k.p.c. dopuszcza je zasadniczo w sprawach prostszych, oczywistych, lub gdy postepowanie
dowodowe ogranicza si¢ do dowodow z dokumentéw, w tym tez kwalifikowanych, jak
weksle czy czeki. Przeprowadzenie dowodow w postaci zeznan swiadkow, przestuchania
stron, na posiedzeniu niejawnym, bez mozliwo$ci zadawania pytan wydaje si¢ z zalozenia
niemozliwe (mimo dopuszczenia na zasadzie wyjatku pisemnego zeznania $wiadka w
znowelizowanym w listopadzie ubiegtego roku art. 271! k.p.c.; ocena wiarygodnosci takiego
zeznania moze by¢ niekiedy problematyczna). Tymczasem to w postgpowaniu dowodowym
sad ustala stan faktyczny sprawy, na ktérego podstawie rozstrzyga o prawach stron, dlatego
rzetelnos¢ w jego ustaleniu jest dla ochrony tych praw kluczowa, a ewentualne uchybienia
sadu stanowig najczgstszy zarzut apelacyjny.

Zastrzezenia budzi tez przewidziana w art. 15zzs?> mozliwo$¢ wydania wyroku na
posiedzeniu niejawnym, jezeli postepowanie dowodowe zostato przeprowadzone w catosci
(przy czym, jak wskazano wyzej, w mys$l nowych przepisow wilasciwie cate postepowanie



dowodowe mozna bedzie przeprowadzi¢ na posiedzeniu niejawnym). Strony nie mogg si¢ tez
temu sprzeciwi€. Rozwigzanie takie, rozszerzajace obowigzujaca od listopada 2019 r.
kontrowersyjng regulacje art. 148! k.p.c. (przy czym w tym ostatnim przypadku strony
przynajmniej mogg si¢ sprzeciwi¢ wydaniu wyroku na posiedzeniu niejawnym) nie tylko
wprost stoi w jawnej w sprzecznosci z art. 45 ust. 2 zd. 2 Konstytucji, ale tez z catg pewnoscia
nie jest rozwigzaniem niezbednym do przeciwdzialania skutkom epidemii. Jezeli bowiem
celem ustawodawcy jest wylacznie ograniczanie jednoczesnego przebywania wigkszej liczby
0sOb w tym samym miejscu (tj. udziatu stron i publicznosci w posiedzeniu publikacyjnym),
utajnienie takiego posiedzenia nie jest do tego konieczne — z pewnos$cig mozliwe sg inne
rozwigzania, ktore zapewniaja poszanowanie praw procesowych stron. Jawne ogloszenie
wyroku przede wszystkim jednoznacznie zapewnia, ze wyrok taki w ogdle wydano, 1 to o
okreslonej tresci. Po drugie, oglaszajac wyrok, sad jednocze$nie uzasadnia swoje
rozstrzygnigcie. Nie czyni tego za$ na posiedzeniu niejawnym (art. 326 § 2 1 § 3 a contrario

k.p.c.)

Rozwigzanie to dodatkowo 1 w sposOb nieproporcjonalny ogranicza prawa obywateli.
Mimo bowiem tego, ze wyrok wydany na posiedzeniu niejawnym bedzie dor¢czony z urzedu,
to jednak, aby zapoznac si¢ z motywami rozstrzygniecia (ktoérego strona nie mogta pozna¢ na
posiedzeniu publikacyjnym ‘bez swojej winy’), strona musi si¢ zwroci¢ do sadu z osobnym
wnioskiem o sporzadzenie i1 dorgczenie uzasadnienia; co wigcej, obecnie wniosek o
uzasadnienie orzeczenia jest zawsze odptatny — kosztuje strong¢ 100 zt. Przy czym ow
dodatkowy koszt wynika wylacznie z faktu ogloszenia wyroku nie na rozprawie (w ktorej
strona mogtaby wzig¢ udzial), a na posiedzeniu niejawnym (na ktére nie ma wstepu), wbrew
dyspozycji art. 45 ust. 2 zd. 2 Konstytucji, a takze nawet w razie wyraznego sprzeciwu strony;
jej zdanie nie ma tu znaczenia.

W ocenie Rzecznika rozwigzaniem, ktore nie zwigkszaloby zagrozenia epidemicznego
przy publicznym ogloszeniu wyroku, a zarazem zapewnialoby prawa obywateli, mogtaby by¢
chociazby mozliwo$¢ zarejestrowania rzeczywistego ogloszenia wyroku, wraz z
nieodptatnym udostepnieniem stronom mozliwosci zapoznania si¢ z takg forma rejestracji.
Wymagaloby to oczywiscie nakladu ze strony sadu, niemniej jednak trudne do
zaakceptowania sg rozwigzania, ktére nie dos$¢, ze ograniczaja konstytucyjne prawa
obywateli, to jeszcze wymagaja ponoszenia przez nich z tego tytutu dodatkowych optat.

Wydaje si¢ tez, ze — o ile w pewnych sytuacjach ograniczenie prawa do sadu (przede
wszystkim w aspekcie jawnos$ci postgpowania) moze okazac si¢ rzeczywiscie niezbedne w
rozumieniu konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci ograniczen konstytucyjnych wolnosci i
praw (art. 45 ust. 1 1 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji), ze wzgledu na ochrone zdrowia
1 Zycia obywateli — powinno ono zosta¢ zrownowazone zapewnieniem innych gwarancji
zachowania proceduralnej sprawiedliwosci.



W okresie epidemii oczywiste jest ograniczenie bezposrednich kontaktow obywateli z
sagdem. Skutkuje to jednak: utrudnieniami w bezposrednim dostepie do akt postepowania, w
tym do protokotow rozpraw (posiedzen), ograniczeniem mozliwosci samodzielnego (a zatem
nieodptatnego) utrwalania ich tre$ci (obrazu), ograniczaniem przeprowadzania jawnych
rozpraw, ograniczaniem publicznego ogtaszania wyrokéw (co uniemozliwia nieodptatne
zapoznanie si¢ ustnymi motywami orzeczenia sagdu). Przywotane wyzej Wytyczne sanitarne
wprost dzialania takie zalecajg, zostalty one tez przejete do tresci wielu zarzadzen prezesoOw
poszczegolnych sadow. Konieczne jest zatem wprowadzenie takich rozwigzan, ktore w inny
sposOb wzmacnialyby wewnetrzng jawnos¢ postepowania: utatwiatyby zapoznawanie si¢
obywateli z aktami ich spraw przy wykorzystaniu narzg¢dzi teleinformatycznych, a zwtaszcza
— w okresie epidemii — znaczaco zmniejszalyby koszty ponoszonego z tego tytulu przez
obywateli. Tymczasem wydaje si¢, ze podstawowym dostepnym rozwigzaniem pozostaje
wnoszenie o dorgczanie kopii z akt sadowych — co zawsze wigze si¢ z odplatnoscia, tj.
uiszczaniem optat kancelaryjnych, w ‘zwykte;” wysokosci.

Podsumowujac ten watek, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich wydaje si¢ zatem
konieczne, z jednej strony, skrocenie terminu, w jakim ograniczone sg prawa obywateli do
sadu, wytacznie do czasu trwajacej epidemii — skoro jest ona jedynym uzasadnieniem tych
ograniczen. Z drugiej za§ — weryfikacja rzeczywistej potrzeby przeprowadzania posiedzen
niejawnych w miejsce jawnych rozpraw 1, przede wszystkim, wyrokowania na posiedzeniach
niejawnych. Dopiero co uchwalone zmiany — istotnie ograniczajace prawa obywateli ze
wzgledu na epidemi¢ SARS-CoV-2 — wydajg sie tez sta¢ w pewnej sprzecznosci z
przekonaniem wiladz publicznych, iz szczyt epidemii mamy za sobg 1 uzasadnione jest
przejscie w kolejny, IV etap ‘odmrazania’ dzialalnosci Panstwa. Skoro mozliwe jest
korzystanie przez obywateli z dzialalnosci rekreacyjnej czy rozrywkowej w zamknigtych
pomieszczeniach, trudno przyjac, iz w tym samym czasie jest niemozliwe przeprowadzenie
jawnej rozprawy, w ktorej sad bedzie wyrokowat o konstytucyjnych prawach stron
postepowania.

Poniewaz kwestia ta w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich ma kluczowe znaczenie
dla realizacji konstytucyjnego prawa do sadu 1 — jak nalezy zalozy¢ — resort sprawiedliwosci
bedzie na biezgco monitorowat sytuacje w sagdach powszechnych, m.in. zbierajac informacje
od prezesow poszczegdlnych sagdéw o stosowaniu rozwigzan przewidzianych w art. 15zzs!-
art. 15zzs?> ustawy z 2 marca 2020 r., niniejszym uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o
przekazanie otrzymanych danych statycznych takze Rzecznikowi Praw Obywatelskich,
wzglednie — o udzielenie informacji, ze tego typu dane w ogole nie beda przez resort
gromadzone.



IV. Ostatnig wreszcie kwestia wymagajacg zasygnalizowania, pozostaje rozwazenie
potrzeby rewizji niektorych przepisow postepowania cywilnego pod katem ztagodzenia
niektorych wymogéw nakladanych na strony, przynajmniej w okresie ograniczonej
dostepnosci sadow ze wzgledu na stan epidemii. Niektore z rozwigzan wprowadzonych
ubiegloroczng obszerng nowelizacja k.p.c. majg charakter dyscyplinujacy strony, wymagaja
wiec ich szybkiej reakcji, nierzadko tez osobistego udziatu.

Jedng z nich jest m.in. obligatoryjna odpowiedz na pozew (art. 205! k.p.c.) w terminie
nie krétszym niz dwa tygodnie. Uchybienie terminu skutkuje zwrotem takiego pisma,
jednostronnym rozpoznaniem sprawy praktycznie na podstawie wylacznie stanowiska
procesowego powoda, a nadto — umozliwia wydanie wyroku zaocznego, 1 to na posiedzeniu
niejawnym (tak znowelizowany art. 339 k.p.c.). Obligatoryjna odpowiedZz na pozew, z
dotkliwymi dla pozwanego rygorami, wprowadza oczywista nierowno$¢ stron — powdd na
staranne przygotowanie swojego stanowiska ma nieporoOwnanie wiecej czasu (w zaleznosci
od termindéw przedawnienia — do kilku lat), tymczasem pozwany — w pordwnaniu z powodem
— musi swojg obrong¢ przygotowac blyskawicznie. W obecnym czasie oczywiste wydaja si¢
trudno$ci z uzyskaniem pomocy prawnej (przy czym np. punkty nieodptatnej pomocy
prawnej rowniez moga pracowa¢ w sposob zdalny>, co utrudnia rzetelng ocene sytuacji
prawnej pozwanego, chociazby z braku mozliwosci analizy posiadanych przezen
dokumentéw). Nierdéwnowaga stron, z powodow czysto faktycznych, wydaje si¢ zatem w
takich przypadkach poglebia¢. W najblizszym czasie nalezy tez zaktada¢ zwigkszong wysytke
pism sadowych, wcze$niej wstrzymanych, a wywotujacych potrzebe podjecia przez ich
adresata obrony swoich praw, w tym wiec 1 pozwdéw badz innych wezwan czy zarzadzen.
Inng nowa instytucja, ktérej stosowanie moze by¢ de facto zawieszone, pozostaje tzw.
posiedzenie przygotowawcze (art. 2054 i nast. k.p.c.) — co do zasady obligatoryjne (§ 1), od
ktorego przeprowadzenia przewodniczacy moze jednak odstapic, jesli uzna, ze nie przyczyni
si¢ to do sprawniejszego rozpoznania sprawy (§ 3). Nie wydaje si¢ tez mozliwe
przeprowadzenie takiego posiedzenia w trybie wideokonferencji, skoro, w mysl art. 205° § 2
zd. 1 k.p.c., odbywa si¢ ono w trybie przepiséw o posiedzeniu niejawnym.

Poniewaz procedura cywilna, szczegdlnie po zmianach wprowadzonych w ubieglym
roku, moze zawiera¢ takze inne rozwigzania, z ktorych faktyczne korzystanie w okresie
epidemii moze by¢ badz utrudnione, badz niekorzystnie wplywac na sytuacje procesowa
stron, przy tej okazji zwracam si¢ do Pana Ministra z pytaniem, czy w podleglym Panu
Ministrowi resorcie prowadzone sg jakiekolwiek prace legislacyjne czy koncepcyjne w celu
oceny potrzeby ewentualnej modyfikacji niektérych rozwigzan procesowych, w

> tak art. 28a ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomocy prawnej, nieodptatnym poradnictwie
obywatelskim oraz edukacji prawnej (t. jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 294, ze zm.), dodany ustawg z dnia 14 maja 2020 r.
o zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2,
obowigzujacy z mocg wsteczng od 13 marca 2020 r.
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szczegolnosci pod katem utatwienia obywatelom korzystania z prawa do sadu w okresie
epidemii COVID-19. Jezeli za$ tak, uprzejmie prosz¢ o przedstawienie chocby kierunku
ewentualnie planowanych zmian.

Rzecznik Praw Obywatelskich zdaje sobie sprawe, ze sytuacja epidemiczna w kraju
ma charakter dynamiczny 1 wymaga stosowania elastycznych rozwigzan — czemu czg$¢
wprowadzanych zmian stara si¢ sprostaC. Jednakze elastyczno$¢ ta nie moze w sposob
arbitralny ogranicza¢ konstytucyjnych praw obywateli, a ponadto wymaga spdjnego,
racjonalnego 1 przekonujacego reagowania przez wladze publiczne. W sytuacji oglaszanego
obecnie ‘odmrazania’ na szerokg skalg wielu branz 1 sektorow, moze budzi¢ watpliwosci
obywateli wprowadzanie wtasnie teraz daleko idacych ograniczen w korzystaniu przez nich
z prawa do sadu, w szczegolnosci w aspekcie samego (i rownego) dostepu do niego, a takze
jawnos$ci procedowania 1 wyrokowania, stanowigcych kluczowy element proceduralnej
sprawiedliwosci.

W zwiazku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 1 oraz art. 16 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t. jedn. Dz. U. z 2020 r.,
poz. 627) zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejmg prosba o ustosunkowanie si¢ do
podniesionych kwestii, w szczeg6lnosci co do mozliwych do podjecia dziatan legislacyjnych
utatwiajacych, w obecnym czasie, obywatelom dochodzenie ich praw przed sadami
powszechnymi.

Z powazaniem,

Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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