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W sferze mojego zainteresowania pozostaje problematyka dotyczaca prawa do
obrony w rozumieniu art. 42 ust. 2 Konstytucji, w tym lezace u jego podstaw prawo do
milczenia wyrazane powszechnie przez zasade nemo tenetur se ipsum accusare. W dniu 14
pazdziernika 2019 roku do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptynat wniosek o
wystapienie do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci art. 96 § 3 ustawy z dnia
20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen! z Konstytucja w zakresie, w jakim przepis ten
penalizuje odmowe¢ samodenuncjacji. Zgodnie z przepisem tym, ,,tej samej karze [grzywny
za wykroczenie] podlega, kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie”.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnos¢ art. 96 § 3 k.w. z Konstytucja RP byta przedmiotem
rozstrzygniecia przez Trybunal Konstytucyjny w sprawie, w wyniku ktorej zostal wydany
wyrok z dnia 12 marca 2014 r., sygn. akt P 27/132, w ktérym orzeczono, ze art. 96 § 3 k.w.
jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 42
ust. 1 Konstytucji. Z powyzszego wida¢, ze przedmiotem rozstrzygnigcia Trybunatu

Konstytucyjnego formalnie nie stalo si¢ prawo do obrony w rozumieniu art. 42 ust. 2

1Tj. Dz. U. 22019 r. poz. 821 z pézn. zm.; dalej: k.w.
2LEX nr 1438115.
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Konstytucji, w tym lezace u jego podstaw prawo do milczenia wyrazane powszechnie przez

zasade nemo tenetur se ipsum accusare.

Prawo do obrony a odpowiedzialnos¢ za wykroczenie z art. 96 § 3 k.w.

Mozliwa jest sytuacja procesowa, w ramach ktdérej zobowigzany, na podstawie art. 78
ust. 4 p.r.d.? (,,wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskaza¢ na zgdanie
uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym
czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli 1 wiedzy przez nieznang osobe¢, czemu
nie mogt zapobiec”), wilasciciel lub posiadacz pojazdu, wobec ktérego uprawniony organ
wyrazit zagdanie podania informacji, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania:
(1.) udzieli odpowiedzi na zadanie organu, w ktorej wskaze, ze odmawia podania takiej
informacji; (2.) nie da zado$¢ zadaniu organu i nie udzieli na nie zadnej odpowiedzi; (3.)
udzieli odpowiedzi zawierajacej informacje niezgodne z rzeczywistym przebiegiem
zdarzen. Takie, jak wyzej opisane postapienia po stronie wlasciciela lub posiadacza pojazdu
moga mie¢ miejsce m.in. ze wzgledu na to, ze: (a.) on sam jest sprawcg wykroczenia; (b.)
sprawca wykroczenia jest osoba dla niego najblizsza w rozumieniu art. 47 k.w. Ponadto
prawo o ruchu drogowym nie okresla formy, w jakiej miataby nastagpi¢ odmowa lub
udzielenie informacji. Moze to zatem nastgpi¢ ustnie lub na pi$mie. Ta pierwsza forma
moze by¢ udokumentowana w protokole lub w formie notatki stuzbowej*. Kazde z
wymienionych wyzej postgpien skutkuje brakiem odpowiedzi w sensie nieuzyskania przez
uprawniony organ informacji, komu wtasciciel lub posiadacz pojazdu powierzyt pojazd do
kierowania lub uzywania. Postgpienie oznaczone numerem (2.), a oznaczajace brak
odpowiedzi na pisemne zapytanie, moze zosta¢ potraktowane jako niezrealizowanie
omawianego obowigzku, a tym samym wypetnienie znamion wykroczenia art. 96 § 3 k.w.
w formie zaniechania®. Dwa pozostale, oznaczone numerami (1.) i (3.), mogg zostac
potraktowane jako wypetnienie znamion wykroczenia art. 96 § 3 k.w. w formie dziatania.

W kazdym jednak przypadku ustalenie, czy doszto do realizacji znamion opisanych w

3 Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 110 z p6zn. zm.; dalej: p.r.d.).
4 R. A. Stefanski, Komentarz art. 96 Kodeksu wykroczen w: Wykroczenia drogowe. Komentarz, wyd. 11, LEX 2011, teza
nr 4.3.

> R. A. Stefanski, Komentarz art. 96 Kodeksu wykroczenr w: Wykroczenia drogowe. Komentarz, wyd. 11, LEX 2011, teza
nr4.1.



normie sankcjonujacej z art. 96 § 3 k.w. wymaga uprzedniego ustalenia, czy sprawca
naruszyl lezaca u podstaw rzeczonej normy norm¢ sankcjonowana, czyli czy dopuscit si¢
zachowania bezprawnego, a wiec takiego, do ktorego podjecia nie byt uprawniony. Istotne
jest zatem rozwazenie, czy prawo do obrony w aspekcie braku koniecznosci przedstawiania
dowodoéw na swoja niekorzy$¢ wyltacza obowigzek okreslony w art. 78 ust. 4 p.r.d.
Rekonstrukcja w procesie wykladni normy sankcjonowanej lezacej u podstaw art. 96 § 3
k.w. nie polega na prostym odczytaniu art. 78 ust. 4 p.r.d., lecz wymaga rozstrzygniecia
kolizji obowigzku wynikajacego ze wskazanego przepisu z prawem do obrony w znaczeniu
materialnym w rozumieniu art. 4 § 1 k.p.w., art. 6 ust. 1 EKPCS, art. 14 ust. 3 lit. g
MPPOIP’ i art. 42 ust. 2 Konstytucji RPS.

Art. 14 ust. 3 lit. g MPPOiP stanowi, ze kazda osoba oskarzona o popelnienie
przestepstwva ma prawo, na zasadach pelnej rownosci, co najmniej do gwarancji
nieprzymuszania do zeznawania przeciwko sobie lub do przyznawania si¢ do winy.
Wskazana norma prawa mi¢dzynarodowego wyznacza standard minimum, ktorego trescia
jest co$ wigcej niz tylko prawo do milczenia. Art. 14 ust. 3 lit. g MPPOIiP przyznaje bowiem
prawo do efektywnego nieprzyznawania si¢ do winy, co nie moze oznacza¢ tylko prawa do
odmowy odpowiedzi na pytanie uprawnionego organu, gdyz owo prawo do braku
odpowiedzi w kontekscie podstaw skorzystania z tego uprawnienia, nie daje gwarancji do
niezeznawania przeciwko sobie. Wtasciciel lub posiadacz pojazdu zapytany przez
uprawniony organ, czy moze poda¢ komu powierzyt pojazd w okreslonym czasie, w istocie
staje przed pytaniem, czy popelnil on dany czyn zabroniony, albo czy moze wskazac
sprawce czynu zabronionego. W sytuacji, gdy wtasciciel lub posiadacz pojazdu sam jest
jego sprawca (a.), odpowiedz na pytanie oznacza przyznanie si¢ do winy. Z kolei
postapienie w sposob wskazany w punktach (1.) i (2.) (o$wiadczenie o odmowie
odpowiedzi albo brak jakiegokolwiek oswiadczenia) moze oznaczac realizacj¢ znamion

czynu zabronionego z art. 96 § 3 k.w. Oznacza to, ze art. 78 ust. 4 p.r.d. w zw. z art. 96 § 3

6 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmieniona nastegpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetiona Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn.
zm.; dalej: EKPC).

7 Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966
1. (Dz. U. 2 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: MPPOIP).

8 Szerzej na temat prawa do obrony zob. S. Tarapata, P. Zakrzewski, Czy fo koniec sporu dotyczqcego kwestii
ponoszenia odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych zeznan przez sprawce uprzednio popetnionego
przestepstwa? Rzecz o wykladni znamion typu czynu zabromionego z art. 233 § la k.k., w: Zmodyfikowane typy
przestepstw w teorii i praktyce sqdowej, red. J. Brzezinska, red. J. Giezek, Warszawa 2017, s. 374-417.



k.w. w zakresie, w jakim penalizuje brak przyznania si¢ do winy jest niezgodny ze
standardem z art. 14 ust. 3 lit. g MPPOI1P, gdyz narusza wynikajacg z niego gwarancje
nieprzymuszania do zeznawania przeciwko sobie lub do przyznania si¢ do winy. W
przypadku, gdy sprawca wykroczenia jest osoba dla wiasciciela pojazdu najblizsza w
rozumieniu art. 47 k.w. (przypadek opisany w pkt. b.) brak zgodno$ci art. 78 ust. 4 p.r.d. w
zw. z art. 96 § 3 k.w. z art. 14 ust. 3 lit. g MPPOIiP nie przedstawia si¢ juz w sposob tak
oczywisty.

W literaturze prawo do milczenia moze by¢ rozumiane jako polaczone z zasada
domniemania niewinnos$ci w sytuacjach, w ktorych brakuje innych dowodéw winy niz te,
ktére mozna byloby potencjalnie uzyska¢ przez zmuszenie podejrzanego do
samooskarzenia®. Standard wynikajgcy z prawa do obrony jest rowniez przedmiotem wielu
rozstrzygni¢¢ sadow. W uchwale z dnia 20 czerwca 1991 r., sygn. akt I KZP 12/911°, Sad
Najwyzszy podkreslil, ze nie wolno przestuchiwaé oskarzonego w jego wtasnej sprawie w
charakterze §wiadka. Zakaz ten wynika z samej istoty prawa oskarzonego do obrony 1 z jego
procesowych gwarancji, ktére zasadniczo odbiegaja od tych przynaleznych $wiadkowi. O
ile bowiem swiadek ma obowigzek sktadania zeznan i ponosi odpowiedzialnos$¢ za fatszywe
zeznania, o tyle oskarzony ma prawo odmoéwi¢ ztozenia wszelkich wyjasnien 1 korzysta z
przywileju bezkarnosci za ich falszywa tres¢. W ocenie Sadu Najwyzszego, te swoista
pozycje prawng oskarzonego nalezy w kazdym ,,uczciwie prowadzonym” procesie w pelni
uszanowacé, zgodnie z lapidarnie formutowang w doktrynie zasada, ze nikt nie moze by¢
swiadkiem we wlasnej sprawie karnej. We wspomnianej uchwale z dnia 20 czerwca 1991 r.
wskazano rowniez, ze przestuchanie takiej osoby w charakterze $wiadka w ogole nie
powinno nastgpi¢, jezeli zas§ nastapito ze wzgledu na brak rozeznania, kto jest podejrzanym
w sprawie, to trzeba je uznac¢ za pozbawione prawnego znaczenia; nie moze ono rodzi¢ dla
oskarzonego zadnych ujemnych skutkow prawnych w mysl zasady, Zze nie moze by¢
czynem karalnym zachowanie si¢ jednostki, do ktorego jest ona uprawniona. W wyroku z
dnia 9 lipca 1997 r., sygn. akt V KKN 318/96!!, Sad Najwyzszy przyjal, ze nie nalezy
nikogo stawia¢ w polozeniu przymusowym, w ktérym musi albo zeznawac¢ nieprawde lub

zataja¢ prawde, albo zeznajac prawde, obcigzy¢ siebie lub osobg dla siebie najblizsza. W

9 J. Czabanski, M. Warchot, Prawo do milczenia czy prawo do ktamstwa, Prokuratura i Prawo 12/2007, s. 36.
10 LEX nr 20459.
1 LEX nr 32355.



uchwale z dnia 26 kwietnia 2007 r., sygn. akt I KZP 4/07'2, Sad Najwyzszy wyrazit poglad,
ze nie ponosi odpowiedzialno$ci karnej na podstawie art. 233 § 1 k.k.!> osoba, ktora
przestuchana zostata w charakterze $wiadka wbrew wynikajgcemu z art. 313 § 1 k.p.k.'
nakazowi przestuchania jej jako podejrzanego. W judykacie tym Sad Najwyzszy
sprecyzowal, ze prawo do obrony (wynikajace z art. 42 ust. 2 Konstytucji) odnosi si¢ do
wszystkich stadidéw postgpowania, a zawarty w tym artykule zwrot ,,kazdy, przeciwko
komu” nie musi zatem oznacza¢, ze prawo to przystuguje wytacznie od ,,fazy in personam”
postepowania przygotowawczego - bo proces karny postuguje si¢ nie tylko pojeciem
»podejrzany”, lecz rowniez ,,0soba podejrzana”. Jezeli wigc konstytucyjne prawo do obrony
odnosi si¢ do ,,wszystkich stadidéw postgpowania”, to prawo to stuzy¢ powinno réwniez
osobie faktycznie - a nie tylko formalnie - podejrzanej. W uchwale z dnia 20 wrze$nia 2007
r., sygn. akt I KZP 26/07'5, Sad Najwyzszy przyjal, ze nie popetnia przest¢pstwa sktadania
fatszywych zeznan (art. 233 § 1 kk.), kto umyS$lnie sklada nieprawdziwe zeznania
dotyczace okolicznosci majacych znaczenie dla realizacji jego prawa do obrony w
rozumieniu art. 6 k.p.k. W jednym z najnowszych postanowien Sadu Najwyzszego z dnia
15 stycznia 2020 roku, sygn. akt I KZP 10/19'6, powtdérzono tez¢ z uchwaty z dnia 20
wrzesnia 2007 r., pomimo wprowadzenia w miedzyczasie do porzadku prawnego art. 233 §
lakk.!.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka (dalej: ,,ETPC”)
wskazuje si¢, ze pomimo tego, iz art. 6 Konwencji bezposrednio o nich nie wspomina,
prawo do zachowania milczenia 1 prawo do nieobcigzania si¢ s3 powszechnie uznanymi
standardami mi¢dzynarodowymi, ktére leza w samym sercu koncepcji rzetelnego
postepowania z art. 6 EKPC. Ich ratio legis lezy, inter alia, w ochronie oskarzonych przed
niedozwolonym przymusem ze strony wladz, tym samym przyczyniajac si¢ do unikania
pomytek wymiaru sprawiedliwosci 1 do realizacji celow art. 6 EKPC. Prawo do

nieobcigzania si¢ zaklada w szczegdlnosci, iz oskarzenie w sprawie karnej dazy do

12 LEX nr 244459.

13 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1950 z p6zn. zm.; dalej: k.k.).

14 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 30 z p6zn. zm.; dalej:
k.p.k.).

IS LEX nr 298949.

16 Opublikowano na: http://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Baza_orzeczen.aspx?ItemSID=38552-6e9ffc09-7b83-
4b3d-8c04-f640e774865t&ListName=0rzeczenia3 (dostep: 06.02.2020 r.).

17 Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 zeznaje nieprawde lub zataja prawdg z obawy przed odpowiedzialnoscia
karng grozaca jemu samemu lub jego najblizszym, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.”



udowodnienia swych racji przeciwko oskarzonemu bez uciekania si¢ do dowodow
uzyskanych poprzez metody przymusu lub nacisku, z pogwatceniem woli oskarzonego. W
tej mierze wskazane prawo jest $cisle zwigzane z domniemaniem niewinnos$ci zawartym w
art. 6 ust. 2 Konwencji!®. ETPC wskazuje, ze prawo do nicobcigzania si¢ jest przede
wszystkim zwigzane z poszanowaniem woli osoby oskarzonej do zachowania milczenia.
Zaznacza przy tym, ze istnieja dwa typy spraw, w ktorych mozna odnalez¢ naruszenia
prawa do zachowania milczenia 1 przywileju niedostarczania dowodéw na swoja
niekorzy$¢. Posrod tych spraw ETPC wymienia ,po pierwsze, sprawy zwigzane z
uzywaniem przymusu w celu uzyskania informacji, ktére moga obcigzy¢ dang osobe
podczas toczacego si¢ lub przewidywanego postgpowania karnego przeciwko tejze osobie,
lub - innymi stowy - w odniesieniu do czynu, o ktory osoba ta zostala «oskarzona» w
autonomicznym rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji. Po drugie, sprawy dotyczace uzycia dla
celow pdzniejszego oskarzenia w sprawie karnej obcigzajacych informacji przymusowo
uzyskanych poza sfera postepowania karnego”®. ETPC przyjal, ze w badanej sprawie
,»ZWigzek pomigdzy obowigzkiem skarzacego wynikajacym z normy prawa krajowego
ujawnienia osoby kierujacej jego samochodem a potencjalnym postgpowaniem karnym
przeciwko skarzacemu za przekroczenie predkosci pozostaje odlegly i hipotetyczny. Bez
wystarczajagco konkretnego zwigzku z tymze postgpowaniem karnym uzycie Srodkow
przymusu (np. natozenie grzywny) w celu uzyskania informacji nie rodzi kwestii naruszenia
prawa skarzgcego do zachowania milczenia i jego przywileju nieobcigzania si¢”?’. W
przypadku zatem, gdy sprawcg wykroczenia jest osoba dla wiasciciela pojazdu najblizsza w
rozumieniu art. 47 k.w. (przypadek lit. b.), brak jest podstaw do stwierdzenia, ze zachodzi
niezgodnos¢ art. 78 ust. 4 p.r.d. w zw. z art. 96 § 3 k.w. z art. 6 ust. 1 EKPC. Oznacza to
jednoczesnie, ze art. 78 ust. 4 p.r.d. w zw. z art. 96 § 3 k.w. w zakresie, w jakim penalizuje
brak przyznania si¢ do winy samego wiasciciela lub posiadacza pojazdu jest niezgodny ze
standardem wynikajacym z art. 6 ust. 1 EKPC. Prawo do niedostarczania dowoddéw na

wlasng niekorzy$¢ jako takie nie moze zosta¢ bowiem ograniczone tylko do postepowania

18 Wyroki ETPC z dnia: 8 kwietnia 2004 r. w sprawie Weh przeciwko Austrii, skarga nr 38544/97 oraz 24 marca 2005
r. w sprawie Rieg przeciwko Austrii, skarga nr 63207/00.
1% Wyroki ETPC z dnia: 8 kwietnia 2004 r. w sprawie Weh przeciwko Austrii, skarga nr 38544/97 oraz 24 marca 2005
r. w sprawie Rieg przeciwko Austrii, skarga nr 63207/00.
20 Wyroki ETPC z dnia: 8 kwietnia 2004 r. w sprawie Weh przeciwko Austrii, skarga nr 38544/97 oraz 24 marca 2005
r. w sprawie Rieg przeciwko Austrii, skarga nr 63207/00.
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karnego w sensie $cistym, a obejmuje takze postepowanie w sprawie o odpowiedzialno$¢ za
wykroczenie. Wskaza¢ nalezy, ze gwarancje wynikajace z art. 6 EKPC majg zastosowanie
w postepowaniu, w ktorym idzie wylgcznie o wymierzenie kary?!. W ocenie P.
Hofmanskiego na kanwie wyktadni znaczenia zwrotu ,,postgpowanie zmierzajagce do
rozstrzygnigecia o zasadno$ci oskarzenia karnoprawnego” dwie sprawy dadza si¢ z cala
pewnos$cig ustali¢. Po pierwsze, pojecie to podlega ekstensywnej wykladni, gdyz ,w
spoteczenstwie demokratycznym prawo do rzetelnego postepowania odgrywa role
zasadnicza, iz zwezajaca wyktadnia art. 6 ust. 1 EKPC nie moze odpowiadaé celowi tego
przepisu”?2. Po drugie, pojecie to ,.traktowane jest jako pojecie autonomiczne, co oznacza,
ze rozumiane by¢ musi w sensie samej Konwencji, nie moze za§ podlega¢ wyktadni w
sensie prawa krajowego”?3. Europejski Trybunat Praw Cztowieka na kanwie art. 6 ust. 1
EKPC przyjmuje autonomiczng definicj¢ ,,sprawy karnej”. W orzecznictwie wypracowane
zostaly nastepujace kryteria, okreslane jako ,kryteria Engel”?*. Punktem wyjscia jest karna
kwalifikacja czynu wynikajaca z krajowego prawa karnego Ilub wykroczeniowego.
Nastepnie nalezy wzig¢ pod uwage charakter samego naruszenia, w tym czy jest ono
okreSlone przez przepisy prawa znajdujagce powszechne zastosowanie oraz skutkuje
wymierzeniem sankcji o charakterze represyjnym i prewencyjnym. Zaznacza si¢ przy tym,
ze owa sankcja nie moze mie¢ na celu odszkodowania, ale zasadniczo ukaranie 1
powstrzymanie od przysztych naruszen. Wreszcie, istniejgce w ustawodawstwie krajowym
zagrozenie sankcjg musi by¢ odpowiednio surowe?. Przyjaé¢ tym samym nalezy, ze zgodny
ze standardem wynikajagcym z art. 6 ust. 1 EKPC jest zakaz korzystania ze S$rodkow
przymusu w celu uzyskania dowoddéw w sferze postepowania zmierzajacego do
wymierzenia kary?®, w tym takze postegpowania w sprawie o odpowiedzialno$¢ za

wykroczenie. Podsumowujac, wskaza¢ nalezy, ze skoro postgpienie w sposob wskazany w

21 p. Hofmanski, Europejska Konwencja Praw cziowieka i jej znaczenie dla prawa karnego, Biatystok 1993, s. 243.

22 P, Hofmanski, Europejska Konwencja Praw cztowieka i jej znaczenie dla prawa karnego, Biatystok 1993, s. 237.

23 Tamze.

24 Zob. wyroki ETPC: z dnia 27 czerwca 1968 r. w sprawie Neumeister, nr skargi 1936/63, LEX nr 80785; z dnia 17
stycznia 1970 r. w sprawie Delcourt p. Belgii, nr skargi 2689/65, LEX nr 80778; z dnia 23 listopada 1976 r. w sprawie
Engel i in. p. Niderlandom, nr skargi 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, LEX nr 80796; wyrok ETPC z dnia
21 lutego 1984 r. w sprawie Oztiirk p. RFN, nr skargi 8544/79, LEX nr 80977; wyrok ETPC z dnia 24 lutego 1994 r. w
sprawie Bendenoun p. Francji, nr skargi 12547/86, LEX nr 80537.

%5 Szerzej zob. A. Wrobbel, P. Hofmanski w: Konwencja o Ochronie Praw cztowieka i Podstawowych Wolnosci.
Komentarz do artykutow 1-18. Tom 1., red. L. Garlicki, Warszawa 2011, s. 281-287.

%6 Wyrok ETPC w sprawie Saunders przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu z dnia 17 grudnia 1996 r., skarga nr
19187/91, LEX nr 79874.



punktach (1.) i (2.) moze oznaczaé realizacj¢ znamion czynu zabronionego z art. 96 § 3
k.w., to art. 78 ust. 4 p.r.d. w zw. z art. 96 § 3 k.w. w zakresie, w jakim penalizuje brak
przyznania si¢ do winy, jest niezgodny ze standardem z art. 6 ust. 1 EKPC, gdyz narusza
prawa do milczenia 1 do nieobcigzania siebie wing. W ocenie R. A. Stefanskiego
wykluczona jest mozliwos$¢ przypisania odpowiedzialnosci za wykroczenie z art. 96 § 3
k.w. w wypadku, gdy zobowigzany na podstawie art. 78 ust. 4 p.r.d., wlasciciel lub
posiadacz pojazdu odméwi na zadanie uprawnionego organu podania informacji, komu
powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania, gdy sam jej sprawca wykroczenia.
Uprawnienie do odmowy udzielenia takiej informacji, zdaniem rzeczonego autora, miesci
si¢ w ramach tzw. kontratypu dzialania w ramach uprawnien. R. A. Stefanski przyjmuje
zatem, ze odmowa wskazania siebie jako sprawcy wykroczenia miesci si¢ w prawie do
obrony?’.

Standard wynikajacy z art. 42 ust. 2 Konstytucji

Zasada nemo tenetur se ipsum accusare uwazana jest powszechnie za naczelng
zasade procesu karnego w demokratycznym panstwie prawa?®. W literaturze wskazuje sie,
ze z regul rzetelnego procesu wnosi si¢ o istnieniu wolno$ci od samooskarzenia?. W
uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 lutego 2004 r., ozn. sygn. akt
SK 39/023°, przyjete zostato szerokie rozumienie konstytucyjnego prawa do obrony. W
ocenie Trybunatlu, jest ono nie tylko fundamentalng zasada procesu karnego, ale tez
elementarnym standardem demokratycznego panstwa prawnego.

W zdaniach odrebnych s¢dziéw Trybunatu Konstytucyjnego Mirostawa Granata,
Wojciecha Hermelinskiego oraz Marka Kotlinowskiego do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2014 r., ozn. sygn. akt P 27/13, zostala zawarta
argumentacja na rzecz tezy, ze regulacje art. 78 ust. 4 p.r.d. 1 art. 96 § 3 k.w., z ktérych
wynika obowigzek wskazania przez wlasciciela pojazdu kierujagcego nim w oznaczonym

czasie, budzg watpliwosci z punktu widzenia ich zgodnosci z prawem do milczenia i

27 R. A. Stefanski, Komentarz art. 96 Kodeksu wykroczen w: Wykroczenia drogowe. Komentarz, wyd. 1, LEX 2011,
teza nr 7.8.

28 B. Nita-Swiatlowska, Konstytucyjne zakorzenienie zasady nemo tenetur se ipsum accusare, (w:) J. Skorupka (red.),
Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, Wroctaw 2009, s. 220.

29 P. Wilinski, P. Karlik, Komentarz do art. 42 ust. 2 Konstytucji w: Konstytucja RP, Tom I, Komentarz, Art. 1-86, red.
M Safjan, red. L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1055.
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prawem do nieoskarzania samego siebie (nemo se ipsum accusare tenetur). S¢dzia
Trybunatu Konstytucyjnego Wojciech Hermelinski podkreslit ponadto, ze ,,z prawa do
obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji) wynika mozliwo$¢ wyboru jej strategii, w szczegdlnosci
oskarzony (obwiniony) moze zdecydowac si¢ na czynng obrong badz tez na realizowanie jej
w sposOb bierny. Jednym z aspektow zasady prawa do obrony w postgpowaniu karnym
sensu largo jest prawo do obrony biernej, wyrazane zasadg procesowa nemo tenetur se
ipsum accusare, zakazujacg zmuszania do samooskarzenia i dostarczania przeciw sobie
dowodu. Istota omawianej zasady sprowadza si¢ do pozostawienia oskarzonemu swobody
decyzji co do czynnego uczestniczenia w prowadzonym przeciwko niemu postegpowaniu’.
Zachowanie po stronie sprawcy wykroczenia przekroczenia predkosci wolnosci od
samooskarzania si¢ oznacza¢ musi mozliwos$¢ postgpienia przez niego w sposob opisany
wyzej w punktach (1.) 1 (2.), gdyz w przeciwnym razie nie ma on mozliwosci
ekskulpowania si¢ od tego obowigzku. Ze wzgledu na Sciste powigzanie prawa do obrony z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego Kkonstytucyjne prawo do obrony w
postepowaniu karnym nalezy rozumie¢ szeroko. Odnosi si¢ ono zatem nie tylko do regulacji
o stricte karnym charakterze, ale ,,do wszelkich postepowan represyjnych: penalnych
(niezaleznie od ich stadium) i innych (quasi-penalnych: np. dyscyplinarnych czy
przygotowujacych do wlasciwego postepowania)’’3t.

W wyroku z dnia 28 listopada 2007 r., ozn. sygn. akt K 39/07%2, Trybunat
Konstytucyjny wyrazit poglad, ze prawo do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji) nie dotyczy
jedynie postgpowania karnego sensu stricto (ani tez jedynie od momentu postawienia
zarzutow). Artykut 42 Konstytucji méwi o odpowiedzialnosci karnej, ktorej towarzyszy
prawo do obrony ,we wszystkich stadiach postepowania”. Utrwalonym pogladem
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego jest to, ze terminologia Konstytucji ma charakter
autonomiczny 1 nie mozna jej interpretowal poprzez znaczenie przypisywane przez
ustawodawce danemu terminowi w ustawie zwyklej (w tym wypadku k.p.k.). Tak wiec na

tle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego nalezy uzna¢ za utrwalony poglad, iz art. 42

31 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2007 r., sygn. akt K 39/07, LEX nr 319447.
32 LEX nr 319447.



Konstytucji odnosi si¢ do postgpowania represyjnego w ogélnosci, co jest pojeciem

szerszym od postepowania karnego regulowanego w k.p.k.3.

Potrzeba nowelizacji art. 78 ust. 4 p.r.d. i art. 96 § 3 k.w.

W tym stanie rzeczy wyrazam przekonanie, ze w obecnym stanie prawnym sprawca
wykroczenia nie ma mozliwos$ci skorzystania z wolnos$ci wynikajacej z prawa do milczenia
wyrazonego przez zasade nemo tenetur se ipsum accusare. Gwarancje wynikajace z prawa
do milczenia oraz z prawa do obrony w tym zakresie, mimo ze formalnie obowigzuja,
faktycznie nie s3a realizowane. Zachodzi wigc konieczno§¢ wzmocnienia gwarancji
przystugujacych obwinionemu tak, aby prawo do nieobwiniania si¢ 1 niedostarczania

dowodow przeciwko sobie, moglo by¢ przez niego skutecznie egzekwowane.

Zwracam si¢ zatem do Pana Przewodniczacego z propozycja podjecia inicjatywy
ustawodawcze] majacej na celu wzmocnienie gwarancji procesowych obwinionego w
sprawach z art. 96 § 3 k.w. poprzez dodanie do art. 96 k.w. nowego § 4, w ktérym zostanie
wskazane, ze ,,nie podlega karze z § 3 ten, kto nie wskaze na zgdanie uprawnionego organu,
komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, gdy udzielona
w ten sposob informacja, mogtaby stanowi¢ dowod w postgpowaniu w sprawie o

wykroczenie przeciwko niemu samemu”.

Bede¢ takze wdzigczny za poinformowanie mnie o stanowisku zajetym w powyzszej

materii.

Lacze¢ wyrazy szacunku
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

33 Por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 2003 r., sygn. akt SK 22/02, LEX nr 82401 oraz z dnia 3
listopada 2004, sygn. akt K 18/03, LEX nr 133746.

-10 -



		2020-07-10T09:09:33+0000
	Rzecznik Praw Obywatelskich




