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Z zadowoleniem odnotowatem postepy w pracach legislacyjnych nad projektem
ustawy o zmianie ustawy - Prawo o$wiatowe (druki senackie o numerach 761 i 761 S; dalej
jako: ,,projekt ustawy”). Podjeta inicjatywa ustawodawcza jest odpowiedzig na wielokrotnie
podnoszone przeze mnie oraz dostrzezone w postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 17 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt S 1/17) mankamenty aktualnie obowigzujacej
regulacji zawartej w ustawie z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1148, z po6Zn. zm.; dalej jako: ,u.p.0”). Niemniej do Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich wptywajg wnioski rodzicéw dzieci i uczniéw z niepetnosprawno$ciami
wyrazajace watpliwosci i zastrzezenia bedgce wynikiem analizy przedstawionego projektu
ustawy. W zwigzku z powyzszym, w oparciu o art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r., poz. 2179, z p6zn. zm.), chciatbym
uprzejmie przedstawi¢ Panu Przewodniczacemu te uwagi oraz jednocze$nie zwroci¢ sie
zproshg o ich rozwazenie wcelu ewentualnego wprowadzenia poprawek
do procedowanego projektu ustawy.
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Skarzacy rodzice podnoszg przede wszystkim, ze zaproponowany w projekcie
ustawy algorytm obliczania zwrotu kosztow, zawarty w jej art. 1 ust. 2 nie realizuje
wytycznych  zawartych we wspomnianym  wcze$niej postanowieniu  Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczacych konieczno$ci zwrotu rzeczywiscie ponoszonych przez
rodzicbw kosztow, z tego powodu, ze uwzglednia jedynie refundacje wydatkéw
poniesionych na paliwo w powigzaniu z konieczng do przebycia odlegtosScig. Rodzice
ucznibw z niepetnosprawnosciami stojg na stanowisku, ze regulacja realizujgca
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego powinna by¢ tak uksztattowana, aby rodzice byli
uprawnieni do otrzymania zwrotu rowniez innych niezbednych kosztéw, ktére muszag
ponies¢ w zwigzku z wyborem samodzielnego dowozu dziecka do placowki, m.in. kosztu
amortyzacji pojazdu, czy dostosowania wyposazenia do szczegdlnych potrzeb
przewozonego dziecka. Oznacza to, ze przyjety spos6b regulacji moze w istocie nie
zrealizowa¢ w peini zatozonego celu legislacyjnego, tj. zapewnienia, aby gminy
refundowaty rzeczywiscie ponoszone przez opiekunéw uczniéw
z niepetnosprawnosciami koszty samodzielnego ich dowozu do szkot i placéwek.

Kolejng watpliwo$¢ budzi redakcja art. 1 ust. 4 projektu ustawy - w ocenie
skarzacych nie wynika z niego wprost uprawnienie do otrzymania zwrotu kosztow za cztery
przejazdy dziennie, co z kolei budzi uzasadnione obawy, ze wskazany przepis bedzie
interpretowany przez gminy w taki sposob, aby ograniczy¢ liczbe przewozéw branych pod
uwage przy refundacji do dwéch przejazdéw dziennie. Innymi stowy w ocenie Skarzacych
wskazany przepis nie rozstrzyga ostatecznie podstawowej watpliwos$ci interpretacyjnej
powstatej na gruncie aktualnie obowiazujgcego art. 39 ust. 4 pkt 3 u.p.o., tj. liczby kursow
branych pod uwage przy ustalaniu kwoty zwrotu przez gmine. Wydaje sie wiec, ze celowe
bytoby takie sformutowanie wskazanego przepisu, aby wprost wynikato z niego,
ile kursow jest brane pod uwage przy kalkulacji zwrotu i od czego zalezy ta liczba.

Nie mniejsze watpliwosci budzi tres¢ art. 1ust. 5 projektu ustawy, zgodnie z ktérym
jezeli rodzice powierzyli wykonywanie transportu i sprawowanie opieki w czasie przewozu
innemu podmiotowi, kwote zwrotu kosztow przewozu ustala sie na podstawie umowy
zawartej przez rodzicow z tym podmiotem lub rachunkéw wystawionych przez
ten podmiot. Nalezy zwroci¢ uwage, ze we wskazanym przepisie nie ma odestania do art.
1 ust. 2, tj. algorytmu, wedtug ktérego ustala sie kwote do zwrotu za jednorazowy
przewdz. Wedtug procedowanej regulacji, podstawg ustalenia kwoty zwrotu, w sytuaciji,
gdy rodzice powierzg dow6z innemu podmiotowi, jest bowiem wytgcznie umowa zawarta
przez rodzicow z tym podmiotem lub rachunek wystawiony przez ten podmiot. Nalezy
wyrazi¢ watpliwos¢, czy brak odestania do wskazanego algorytmu nie bedzie stawiac
w gorszej sytuacji rodzicow, ktérzy beda sami dowozi¢ swoje dzieci do placdéwek
edukacyjnych w stosunku do rodzicéw, ktérzy zdecydujg sie powierzy¢ ten dowdz
np. przedsiebiorstwu takséwkowemu - wydaje sie, ze w tym ostatnim przypadku kwota



zwrotu za przejazd na tej samej trasie moze zosta¢ wyliczona w sposéb nawet kilkukrotnie
wyzszy niz w przypadku rodzicow korzystajgcych z wiasnego pojazdu. W mojej ocenie
regulacja taka jest z oczywistych wzgledéw konieczna, odpowiada bowiem m.in.
na potrzeby rodzicdéw dzieci i mtodziezy z najciezszymi niepetnosprawnosciami, ktore, aby
w sposob bezpieczny dotrze¢ do placowek, potrzebujg niekiedy specjalistycznego
wyposazenia pojazdu i opieki, ktorych rodzice czesto nie sg w stanie zapewni¢ we wiasnym
zakresie. Niemniej jednak, w mojej ocenie, brak w tym przepisie wskazan co do tresci
umoéw zawieranych z podmiotami zewnetrznymi oraz niezawarcie w nim odestania
do wspominanego algorytmu moze wywota¢ po wejsciu w zycie omawianych przepisow
uzasadnione watpliwosci co do ich wyktadni.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze gminy realizujgc obowigzek zapewnienia
bezptatnego dowozu poprzez zwrot kosztow, czy to rodzicowi dowozgcemu dziecko
samodzielnie, czy korzystajgcemu z ustug podmiotu trzeciego, ponoszg znacznie nizsze
koszty niz w przypadku dowozu organizowanego samodzielnie, zgodnie z dyspozycjg art.
39 ust. 4 u.p.o. Trzeba wiec podkresli¢, ze obowigzek zorganizowania bezptatnego
dowozu powinien w pierwszej kolejnosci spoczywa¢ na gminach - wydaje sie,
ze sformutowanie art. 1 pkt 3 ustawy nowelizujgcej, w ktorym sposoby spetnienia
Swiadczenia przez gmine we wiasnym zakresie oraz poprzez zwrot kosztow rodzicom
zostaty potraktowanie w sposéb alternatywny, a tym samym rownorzedny, nie odpowiada
temu zatozeniu i bedzie powodowat naciski ze strony gmin, aby rodzice organizowali
dowéz dzieci we wiasnym zakresie. Tego rodzaju sytuacja jest w mojej ocenie
niedopuszczalna, gdyz moze spowodowac niekorzystne i daleko idace skutki dla samych
rodzicow, ktérzy mogg by¢ zmuszani do rezygnacji badZz ograniczenia aktywnosci
zawodowej na rzecz konieczno$ci dowozu swoich dzieci do szkét, co moze powodowac
pogtebianie ich izolacji spotecznej iubozenie prowadzonych przez nich gospodarstw
domowych. Nalezy podkre$li¢, ze podnoszona obawa nie jest jedynie hipotetyczna -
na gruncie aktualnie obowigzujacych przepiséw, zgodnie z ktérymi domniemuje sie
pierwszenstwo organizacji dowozu przez gmine, do Rzecznika Praw Obywatelskich
kierowane byty liczne skargi mogace byc¢ ilustracjg przedstawionej watpliwosci (m.in.
skarga samotnego ojca, ktéry byt zmuszony zrezygnowaé z pracy, aby dowozic¢
niepetnosprawnego syna do specjalistycznego os$rodka w innej miejscowosci i czekac
naniego az do zakonczenia zaje¢ z powodu odmowy gminy zorganizowania dowozu,
pomimo istnienia takiego obowigzku).

Wyrazam nadzieje, ze przedstawione uwagi spotkajg sie z zainteresowaniem Pana
Przewodniczacego i zostang uwzglednione w dalszych pracach legislacyjnych nad
projektem ustawy o zmianie ustawy - Prawo oSwiatowe. Jednoczesnie informuje, ze pismo
0 tozsamej treSci przekazatem Panu Senatorowi Kazimierzowi Wiatrowi -



Przewodniczagcemu Komisji Nauki, Edukacji i Sportu Senatu RP oraz Panu Senatorowi
Stanistawowi Gogaczowi - Przewodniczgcemu Komisji Ustawodawczej Senatu RP.



