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Rzecznik Praw Obywatelskich wielokrotnie wskazywat w wystgpieniach
kierowanych do Ministra Zdrowia na konieczno$¢ podjecia pilnych dziatan majacych na
celu ustanowienie mechanizmu, ktory pozwoli pacjentowi uzyska¢ informacje o tym,
gdzie moze realnie uzyska¢ Swiadczenie zdrowotne, ktérego wykonanie zostato mu

odmoéwione z powotaniem sie przez lekarza na klauzule sumienia.

Pierwsze uwagi Rzecznik skierowat w wystgpieniu do Ministra Zdrowia z dnia 21
lipca 2014 r. Rzecznik stwierdzit, ze wskazana jest niezwiloczna nowelizacja ustawy
0 zawodach lekarza i lekarza dentysty przenoszgca obowigzek zagwarantowania realnej
mozliwosci uzyskania S$wiadczenia przez pacjenta z indywidualnego lekarza na
publicznoprawne podmioty instytucjonalne wykonujgce dziatalno$¢ leczniczg na zlecenia

panstwa, finansowang ze srodkdéw publicznych.

Na podstawie art. 68 ust. 2 Konstytucji RP, wiadze publiczne majg obowigzek
zapewni¢ ,,réwny dostep do Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkéw
publicznych”. Rzecznik zwrocit uwage, ze zgodnie 2z rezolucjg Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy w sprawie prawa do klauzuli sumienia w ramach legalnej
opieki medycznejl panstwo jest odpowiedzialne za zagwarantowanie poszanowania

wolnosci mysli, sumienia i wyznania pracownikow stuzby zdrowia, a jednoczesnie za
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zapewnienie pacjentom dostepu do zgodnych z prawem S$wiadczen zdrowotnych bez

zbednej zwioki.

W dniu 7 pazdziernika 2015 r. Trybunat Konstytucyjny rozpoznat w petnym skiadzie
wniosek Naczelnej Rady Lekarskiej dotyczacy prawa lekarza do odmowy wykonania
Swiadczenia zdrowotnego niezgodnego z sumieniem (sygnatura akt K 12/14). Trybunat
stwierdzit miedzy innymi, ze art. 39 zdanie pierwsze ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r.
0 zawodach lekarza i lekarza dentysty (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 464 ze zm.) w zakresie,
w jakim naktada na lekarza powstrzymujgcego sie od wykonania $wiadczenia
zdrowotnego niezgodnego z jego sumieniem obowigzek wskazania realnych mozliwosci
uzyskania takiego Swiadczenia u innego lekarza lub w innym podmiocie leczniczym,
jest niezgodny z art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zdaniem
Trybunatu, ustawodawca maégt i powinien zastosowac inne, bardziej efektywne, sposoby

informowania pacjenta o realnej mozliwosci uzyskania Swiadczenia zdrowotnego.

Trybunat Konstytucyjny nie odroczyt terminu utraty mocy obowigzujacej
zakwestionowanego przepisu, dlatego tez powyzsza regulacja utracita moc w dniu wejscia
w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, tj. po jego opublikowaniu w Dzienniku
Ustaw RP (Dz. U. z 2015 r., poz. 1633). Tym samym, od dnia wejScia w zycie orzeczenia
Trybunatu w polskim porzadku prawnym nie istnieje podmiot zobowigzany do
wskazania pacjentowi, ktoremu lekarz odmowit wykonania okre$lonego $wiadczenia
powotujac sie na klauzule sumienia, realnych mozliwosci uzyskania tego $wiadczenia
u innego lekarza lub w innym podmiocie leczniczym. W tej sprawie Rzecznik dwukrotnie
skierowat wystgpienie do Ministra Zdrowia, w dniu 12 pazdziernika 2015 r. oraz w dniu 14
grudnia 2015 r. W zalgczeniu pozwalam sobie przesta¢ kopie catej korespondencji
prowadzonej dotychczas z Ministrem Zdrowia. Zdaniem Rzecznika powyzszy stan prawny
sprawia, ze istnieje zagrozenie braku mozliwosci uzyskania $wiadczenia zdrowotnego

przez pacjenta, ktére to zagwarantowane sg w art. 68 ust. 1i2 Konstytucji.

Tym samym, za zasadne nalezy uznaé¢ dgzenie do ustalenia, czy wedle procedur
Narodowego Funduszu Zdrowia cigzy na kim$ obowigzek wskazania pacjentowi,
ktébremu lekarz odmoéwit wykonania okre$lonego S$wiadczenia powotujgc sie na

klauzule sumienia, realnych mozliwosci uzyskania tego $wiadczenia u innego lekarza



lub w innym podmiocie leczniczym. Ustalenie, ze okre$lony podmiot ma taki obowigzek
informacyjny spowoduje, ze zagrozenie braku mozliwosci uzyskania $Swiadczenia
zdrowotnego przez pacjenta zostanie zniwelowane. Przyczyni sie to znacznie do
zwiekszenia poziomu ochrony konstytucyjnie zagwarantowanego prawa kazdego obywatela

do rownego dostepu do $wiadczen opieki zdrowotnej.

Majac na uwadze powyzsze, dziatajgc na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 ze zm.),
zwracam sie do Pana Prezesa z uprzejma prosbg o wskazanie, czy Pana zdaniem - wedle
procedur Narodowego Funduszu Zdrowia - cigzy w obecnym stanie prawnym na jakims$
podmiocie obowigzek wskazania pacjentowi, ktéremu lekarz odméwit wykonania
okreSlonego Swiadczenia powotujac sie na klauzule sumienia, realnych mozliwosci

uzyskania tego $Swiadczenia u innego lekarza lub w innym podmiocie leczniczym.



