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W nawigzaniu do wczesniejszej korespondencji, uprzejmie dziekuje za odpowiedz
Pana Przewodniczacego z dnia 16 wrzesnia br. na wystgpienie z dnia 8 kwietnia br.,
w zwigzku z audycja ,,Salon dziennikarski”, wyemitowang w programie TVP Info.
Z przykroscig odebralem informacje, ze nie podzielit Pan Przewodniczacy mojej oceny co
do przedstawionych w czasie audycji wypowiedzi, ktére uznatem za homofobiczne 1
naruszajace godno$¢ osob nieheteronormatywnych, a takze wyrazony w art. 18 ust. 1
ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii 1 telewizji (Dz. U. z 2019 r., poz. 361.; dale;j
jako: ,u.r.t.”) zakaz emitowania w mediach publicznych tresci sprzecznych z prawem,
w tym nawolujacych do nienawiSci. Przyjmujac do wiadomosci wyjasnienia Pana
Przewodniczacego w tej sprawie, chciatbym jednocze$nie zwréci¢ sie do Krajowej Rady
Radiofonii 1 Telewizji w przedmiocie innego programu — materiatu filmowego pt.
»Inwazja”, wyemitowanego w programie TVP 1 dnia 10 pazdziernika 2019 r.

Jako Rzecznik Praw Obywatelskich z wielkim niepokojem obserwuj¢ postepujaca
radykalizacj¢ jezyka debaty publicznej i niezmiennie apeluje¢ o szacunek dla godnoSci
drugiego czlowieka, bedacej nieprzekraczalng granica wolno$ci wypowiedzi. Pehiac
takze funkcje niezaleznego organu ds. rownego traktowania! z uwagg badam, czy obywatele
nalezagcy do grup szczegoélnie narazonych na dyskryminacj¢ moga w poczuciu

I Zob. art. 18 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego
traktowania (Dz. U. z 2016 ., poz. 1219).
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bezpieczenstwa w pelni korzysta¢ ze swoich praw podstawowych. Z tego wzgledu z moim
stanowczym sprzeciwem spotykaja si¢ wszelkie dzialania wymierzone w godno$¢ 1 dobre
imi¢ osob LGBT (lesbijek, gejow, osob biseksualnych 1 transptciowych). Wydarzenia
ostatnich miesiecy, zwlaszcza liczne akty fizyczne; 1 stownej agresji ze strony
przeciwnikow pokojowych zgromadzen o nazwie ,,Marsze Ro6wnosci”, staly sie jaskrawym
przykladem niebezpiecznych konsekwencji nasilajacych si¢ uprzedzen na tle orientacji
seksualnej i tozsamosci plciowej>.

W tym kontek$cie wspomniany wyzej materiat pt. ,Inwazja” produkcji TVP S.A.
nalezy oceni¢ jednoznacznie krytycznie. Material ten bowiem nie tylko powiela stereotypy 1
poteguje spoteczng nienawiS¢ wobec osoéb LGBT, ale tez manipuluje faktami,
w szczegOlnosci na temat ,Marszow RoOwnosci”, w sposob budujacy ich catkowicie
jednostronny obraz, daleki od pluralizmu, bezstronnosci i wywazenia, ktorymi w mysl
art. 21 ust. 1 u.r.t. powinny cechowac si¢ programy emitowane przez media publiczne.

Przepis art. 18 ust. 1 u.r.t. formutuje wymagania wobec audycji 1 innych przekazéw
prezentowanych w mediach publicznych. Nie mogq one propagowa¢ dzialan sprzecznych
zprawem, moralnoscia i dobrem spolecznym, w tym zawiera¢ treSci
dyskryminujacych lub nawolujacych do nienawisci. Chociaz orientacja seksualna
1tozsamo$¢ plciowa nie zostaly wymienione wprost jako przestanki objete zakazem
dyskryminacji z art. 18 ust. 1 u.r.t., niewatpliwie sa one cechami chronionymi prawnie przez
art. 32 ust. 2 Konstytucji RP oraz przepisy umow miedzynarodowych, bedacych w Polsce
zrodlem prawa powszechnie obowigzujgcego®. Rowniez ustawa o radiofonii i telewizji
wprost przywoluje orientacje seksualng jako niedozwolong podstawe nieréwnego
traktowania, wskazujac w art. 16 ust. 3 pkt 2, ze przekazy handlowe nie mogg zawierac
tresci dyskryminujacych miedzy innymi ze wzgledu na te przestanke. Okolicznos$e,
ze orientacja seksualna 1 tozsamos$¢ ptciowa nie zostaty wskazane expressis verbis w art. 18
ust. 1 u.rt. nie moze wigc, w mojej ocenie, stanowi¢ uzasadnienia dla emitowania
w mediach publicznych tresci dyskryminujacych 1 nawotujacych do nienawisci ze wzgledu
na te cechy szczegdlne. Niezaleznie natomiast od powyzszego, audycje medialne
w zadnym wypadku nie moga propagowac dzialan sprzecznych z dobrem spolecznym.

Obraz osob nieheteronormatywnych, ktoéry buduje program ,,Inwazja”, postrzegam
jako jawnie naruszajacy przytoczone zasady. Uzyte sformutowania (w tym sam tytut
materiatu), wykorzystane poroOwnania 1 skojarzenia (w szczegdlnosci wigzace osoby LGBT
z pedofilig), a takze sposob narracji (sensacyjny, $ledczy ton), bezsprzecznie wskazuja,

2 Zob. stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 3 pazdziernika 2019 r., dostepne w wersji elektronicznej
na stronie:  https://www.rpo.gov.pl/pl/content/stop-homofobicznej-i-transfobicznej-przemocy-oswiadczenie-rzecznika-
praw-obywatelskich.

3W tym z art. 21 ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE (Dz. Urz. z 2016 r. C 202, 5.389.), art. 14 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) oraz art. 26 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r. nr 38 poz. 167).
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ze celem tworcow materialu bylo obrazenie i wykluczenie grupy spolecznej osob
LGBT, poprzez przedstawienie jej jako ,,innego” — wroga i zrédlo niebezpieczenstwa.
Taki przekaz moze stanowi¢ przyczyng dyskryminacji, buduje uprzedzenia 1 poteguje
nienawi$¢, a nawet moze by¢ odczytany jako przyzwolenie na przemoc, w celu ,,ochrony
przed wrogiem”. W konsekwencji mozna wig¢c uznaé, ze program ,Inwazja” zaréwno
bezposrednio narusza godnos¢ oséb LGBT, jak 1 propaguje takie dzialanie.

Warto w tym konteks$cie zwroci¢ takze uwage na szczegolne obowigzki mediow
publicznych w obszarze budowania Swiadomosci spolecznej i ksztaltowania postaw
i opinii odbiorcow. W mysl art. 21 ust. 2 pkt 5a u.r.t., programy emitowane w mediach
publicznych powinny sprzyja¢ integracji spotecznej, w tym przeciwdziala¢ wykluczeniu
spotecznemu. W celu realizacji tej doniostej misji media powinny cechowaé si¢
bezstronnos$cig, pluralizmem, wywazeniem 1 niezaleznoscig (art. 21 ust. 1 u.r.t.). Na strazy
otwartego i pluralistycznego charakteru radiofonii i telewizji, zgodnie z art. 6 ust. 1
u.r.t., stoi Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji. W obliczu postepujacej brutalizacji
jezyka, radykalizacji opinii 1 niebezpiecznej tendencji do deprecjonowania faktow,
przeciwdzialanie tym zjawiskom powinno stanowi¢ dla Krajowe; Rady zadanie
priorytetowe. Wskazane regulacje ustawy o radiofonii 1 telewizji nie moga wigc pozostac
pustymi deklaracjami — muszg pdj$¢ za nimi konkretne dziatania, w tym sprzeciw wobec
tresci godzacych w podstawowe wartosci, ktore Krajowa Rada ma chronic.

W tym miejscu nalezy wigc zaznaczy¢, ze chociaz program ,,Inwazja” wyemitowany
zostal jako reportaz, w materiale tym trudno dopatrze¢ si¢ typowej dla tego gatunku — 1 jak
juz wspomniano, szczegdlnie wymaganej od mediéw publicznych — bezstronnos$ci w opisie
rzeczywistosci. Wiodacy temat ,,Inwazji”, tj. ,,Marsze Rownosci”, przedstawione zostaly w
bardzo negatywnym S$wietle, a jako zrédto informacji o tych wydarzeniach wykorzystano
fragmenty rozmdéw nagranych w czasie prowokacji dziennikarskiej oraz filmow z
zagranicznych parad rowno$ci, opublikowanych wczesniej w  serwisie  Youtube.
W programie zupelnie nie uwzgledniono natomiast jakichkolwiek faktow na temat
Marszow, ktore jako zgloszone zgromadzenia publiczne, byly zabezpieczane 1 nadzorowane
przez Policje, dysponujaca w konsekwencji informacjami o ich przebiegu i wszelkich
incydentach, ktore mialy miejsce w ich trakcie. Jako Rzecznik Praw Obywatelskich rowniez
od lat obserwuje przebieg tych pokojowych zgromadzen* i z niepokojem odnotowuje
wzrastajacg liczbe aktow przemocy ze strony ich przeciwnikow. Temat tych ostatnich
w ogble nie zostal natomiast w ,Inwazji” poruszony. Cel zobrazowania zagrozen
spolecznych zwigzanych z Marszami Rownosci, ktory jak mozna przypuszczaé, kierowat

4 Podsumowanie dziatah podejmowanych przez Rzecznika w tym obszarze, a takze ocena stopnia i sposobu realizacji
wolnosci zgromadzen w Polsce w ostatnich latach w: Wolnos¢ zgromadzen w Polsce w latach 2016-2018. Raport
Rzecznika Praw Obywatelskich, red. M. Wrdblewski, Warszawa 2018. Raport dostgpny w wersji elektronicznej
na stronie:  https://www.rpo.gov.pl/pl/content/wolnosc-zgromadzen-w-polsce-jest-naruszana-zrenica-wolnosci-raport-
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producentami filmu, nie méglt w mojej ocenie zosta¢ zrealizowany rzetelnie bez
uwzglednienia problematyki agresywnych zachowan kontrmanifestantow.

Ponadto podkreslenia wymaga takze niezgodne z prawda, sugestywne 1 naruszajace
godnos$¢ osob nieheteronormatywnych powigzanie §rodowiska LGBT z pedofilig. Takie
poréwnanie w sposob wyjatkowo niebezpieczny ksztaltuje uprzedzenia i z tego wzgledu
wywotuje moj szczeg6lny sprzeciw. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze do uzasadnienia tego
fragmentu narracji, w programie wykorzystano zdjecie ulotki z hastem ,,#pedopride”, ktora
pojawila si¢ na paradzie rownosci w Amsterdamie. W filmie pomini¢to natomiast kluczowe
dla sprawy informacje, ze chociaz ulotki o takiej tresci rzeczywiscie pojawily sie
na paradzie, zostaly natychmiast zarekwirowane przez Policje w Amsterdamie, a
organizacja, ktora je dystrybuowata nie zostata dopuszczona do legalnego udziatu w
wydarzeniu i organizatorzy parady oficjalnie wyrazili sprzeciw co do jej postulatow?.

Chciatbym podkresli¢, ze zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia
1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. 22018 r., poz. 1914), dziennikarz jest obowiazany
zachowaé szczegllng staranno$¢ i rzetelnoS¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu
materialow prasowych, zwlaszcza sprawdzi¢ zgodno$¢ z prawda uzyskanych
wiadomosci lub podaé ich zrédlo. Charakterystyczne cechy szczegolnej starannosci to,
wedtug standardow wskazanych w orzecznictwie®, m.in. wnikliwo$¢, samokontrola i
obiektywizm, a ustawodawca domaga si¢ na gruncie prawa prasowego starannosci wigkszej
od tej przyjmowanej zazwyczaj w prawie cywilnym’. Zachowanie wymogow dobrej sztuki i
etyki zawodowej, w tym rzetelnoSci dziennikarskiej przy zbieraniu 1 wykorzystaniu
materialow prasowych, to ponadto prog graniczny dla ochrony swobody wypowiedzi
dziennikarskiej®. Wolno$¢ stowa i wolno$¢ medidéw wyrazone w art. 14 i art. 54 ust. 1
Konstytucji RP, mimo fundamentalnej roli jaka petnia w demokratycznym panstwie, nie
maja charakteru absolutnego. W tym kontekscie istniejg uzasadnione podstawy by dazy¢ do
zbadania, czy w przedmiotowym programie granice tych wolnosci nie zostaly przekroczone.

Ponadto chcialbym wskaza¢, ze dokonujac oceny omawianego materiatu nalezy
uwzgledni¢ date emisji, tj. przedstawienie go opinii publicznej w toku kampanii
wyborczej do Sejmu i Senatu. W zwiazku z tym pragne odwota¢ si¢ do Zalecenia
EQUINET® w sprawie zwalczania dyskryminacji i mowy nienawiSci w kampaniach

5 Zob. m.in. publikacje medialng dostepna na stronie internetowej: https://wpolityce.pl/spoleczenstwo/457957-szok-
pedofilskie-ulotki-na-paradzie-rownosci-w-holandii

6 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt 1076/15.

7 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1987 r., sygn. akt II CR 269/87, OSNC 1989/ 4/ 66,
Postanowienie z dnia 17 pazdziernika 2001 r., sygn. akt IV KKN 165/97, OSNKW 2002/3-4/28.

8 Zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 26 czerwca 2015 r., sygn. akt I ACa 230/15.

9 EQUINET - europejska sie¢ organow ds. réwnosci zrzeszajaca 49 podmiotow z 36 pafistw, w tym wszystkich panstw
cztonkowskich UE, zob. https://equineteurope.org/equinet-at-a-glance/
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wyborczych!?. Dziatajagce w poszczegdlnych panstwach organy ds. rownego traktowania
zauwazyly z niepokojem doniesienia o rosngcej w Europie mowie nienawisci kierowanej do
grup mniejszosciowych, w tym ,,rosngcg liczbe kampanii wyborczych, ktorych negatywna
cechg sg oskarzenia, dyskryminujacy jezyk, czesto uzasadniane jako wyrazajace wiasne
opinie, a czasem nawet obawy o prawa cztowieka”. W zwigzku z tym organy te uznaty za
zasadne przypomnienie o fundamentalnym znaczeniu zasady réwnego traktowania oraz
wskazaty na dzialania, ktore nalezy podja¢ w celu wilasciwego zabezpieczenia jej
praktycznego przestrzegania. Czes¢ zalecen odnosi si¢ do mediow, ktore odgrywaja
kluczowag role w ksztaltowaniu postaw spotecznych. Zachecam do odpowiedniego
wykorzystania sformutowanych rekomendacji.

W zwigzku z powyzszym, dziatajac w oparciu o art. 12 pkt 2 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r., poz. 2179,
zpézn. zm.), zwracam si¢ do Pana Przewodniczacego z uprzejmg prosbg o zbadanie
niniejszej sprawy w ramach kompetencji Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji. Bede
wdzigczny za przedstawienie przez Pana Przewodniczacego stanowiska w sprawie
1 przekazanie informacji o podjetych dziataniach.

10 Zob. https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Equinet%20-
%?20rekomendacje%20w%20sprawie%20kampanii%20wyborczych%202019.pdf
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