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Jako Rzecznik Praw Obywatelskich, petnigcy takze - zgodnie z art. 18 ustawy z dnia
3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego
traktowania (Dz. U. z 2016 r., poz. 1219) - funkcje niezaleznego organu ds. réwnego
traktowania, w swoich dziataniach wielkg uwage przywigzuje do zapewnienia, by wszyscy
obywatele, w tym nalezacy do grup szczegOlnie narazonych na dyskryminacje, mogli
swobodnie korzysta¢ z peini swoich praw podstawowych, w poczuciu bezpieczenstwa
i poszanowania ich godnosci. Z tego wzgledu obserwuje toczgca sie debate publiczng ktéra
- odgrywajac znaczaca role w ksztattowaniu spotecznych opinii - powinna byc¢
bezwzglednie wolna od mowy nienawisci, dyskryminacji i uprzedzen.

Z wielkim niepokojem zapoznatem sie z programem ,Salon Dziennikarski”,
wyemitowanym przez TVP Info dnia 23 lutego 2019 r, w czasie ktdérego prowadzacy - pan
Jacek Karnowski ijego goscie rozmawiali o Deklaracji ,,Warszawska Polityka Miejska na
Rzecz Spotecznosci LGBT+”1 Komentujac ten przyjety przez pana Rafata Trzaskowskiego,
Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy dokument dotyczacy realizacji praw 0séb
LGBT+, okre$lono go jako program deprawacji i molestowania dzieci za publiczne
pienigdze, a takze promocje pedofilii i zachowan zaburzonych. W odniesieniu do 0s6b
LGBT, w czasie programu uzywano takich sformutowan jak dziwaki i osoby zaburzone,

1 Deklaracja ,,Warszawska Polityka Miejska na Rzecz Spotecznosci LGBT+” przyjeta 18 lutego 2019 r. (dalej jako:
»Deklaracja”).
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a homoseksualno$¢ nazwano wampiryzmem i zawtaszczaniem bezbronnych dzieci. Ponadto
prowadzacy program dziennikarz ostrzegt widzéw, ze przewidziane w Deklaracji dziatania
z obszaru edukacji antydyskryminacyjnej bedg wydaniem ich dzieci na tup aktywistow.
Postawit rowniez bez podania zrodet teze, iz badania pokazuja, ze promocja czy przekaz
proponowany przez lewice wptywa na zaburzenie tozsamos$ci u duzej grupy miodziezy.

Wskazane powyzej wypowiedzi i okreSlenia, ktorych uzyto w czasie programu,
nalezy oceni¢ jako jednoznacznie homofobiczne i naruszajgce godno$¢ oséb LGBT. Miaty
one charakter obraZliwy i ponizajacy, a takze sprzyjajacy utrwalaniu negatywnych
stereotypow na temat tej spotecznosci i wynikajgcych z nich uprzedzen. Tego rodzaju
przekaz, noszgcy znamiona mowy nienawisci wobec oséb nieheteroseksualnych, nie moze
by¢ obecny w mediach, w szczegdlnoSci publicznych. Realizujgc szczegdlng misje
spoteczng i majac tak istotny wptyw na ksztatltowanie postaw i opinii odbiorcéw, media te
powinny doktada¢ wszelkich staran aby wyeliminowac jezyk pogardy z debaty publicznej.
Jego obecno$¢ moze mie¢ bowiem tragiczne konsekwencje i godzi¢ w fundamenty
demokratycznego i pluralistycznego spoteczenstwa.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.
U. z 2019 r., poz. 361.; dalej jako: ,u.r.t.”), audycje lub inne przekazy nie mogg propagowac
dziatan sprzecznych z prawem oraz postaw i pogladéw sprzecznych z moralnoscig i dobrem
spotecznym, w szczegolnosSci nie moga zawierac tresci dyskryminujacych lub nawotujgcych
do nienawisci. Ponadto, w mysl art. 21 ust. 2 pkt 5a u.r.t., programy emitowane w mediach
publicznych powinny sprzyjac integracji spotecznej, w tym przeciwdziata¢ wykluczeniu
spotecznemu. Przywotane przepisy stusznie podkreslaja doniosta role mediéw
publicznych w budowaniu $wiadomosci spotecznej, a takze ich odpowiedzialnos¢
za poziom debaty publicznej i obowigzek wyeliminowania z niej jezyka nienawisci,
lekcewazenia i pogardy. W obliczu postepujgcej brutalizacji jezyka i niebezpiecznej
tendencji do porzucania konstruktywnego dialogu na rzecz radykalnych opinii,
przeciwdziatanie mowie nienawisci w przekazach medialnych powinno stanowic¢ dla
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji zadanie priorytetowe. Samo obowigzywanie
wskazanej regulacji art. 18 u.r.t. nie wyeliminuje jezyka uprzedzen z przestrzeni medialnej -
muszg pojS¢ za nig konkretne dziatania, w tym reakcja i sprzeciw wobec jawnie
dyskryminujacych tresci.

W tym miejscu nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze przedstawione w czasie programu
tezy, sformutowane w sposéb sugerujacy, ze sg oparte na faktach, nie tylko nie zostaty
podparte zadnymi obiektywnymi argumentami lub danymi, ale w $wietle dostepnej wiedzy
sg oczywiscie sprzeczne z prawda. Swiatowa Organizacja Zdrowia, wyznaczajgca
najwyzsze miedzynarodowe standardy w obszarze ochrony zdrowia, juz w 1990 r. usuneta
homoseksualizm z Miedzynarodowej Statystycznej Klasyfikacji Chorob i Problemow



Zdrowotnych ICD-10 i wielokrotnie podkreslata pdzniej, ze orientacja homoseksualna jest
zdrowag i naturalng formg ekspresji ludzkiej seksualno$ci2. Warto rowniez zwroci¢ uwage
na ,,.Stanowisko Polskiego Towarzystwa Seksuologicznego w sprawie rozréznienia dwadch
odrebnych, lecz nagminnie mylonych poje¢: homoseksualizm i pedofilia”, opublikowanym
w zwigzku z szerzaca sie dezinformacja taczacg te zjawiska3. Wskazano w nim,
ze przypisywanie osobom homoseksualnym szczeg6lnej — w  pordwnaniu
do heteroseksualnych — sktonnosci do seksualnego wykorzystania dzieci stanowi
nieuprawnione naduzycie, a rozpowszechnianie skojarzenia miedzy homoseksualnoscig
apedofilig jest domeng ludzi nieSwiadomych i niekompetentnych badZ tez uprzedzonych
do ludzi homoseksualnych i sprzeciwiajacych sie prawom obywatelskim tych o0sob.
Podtrzymywanie spotecznego przekonania o szczeg6lnej sktonnosci oséb homoseksualnych
do seksualnego wykorzystywania dzieci jest krzywdzgce dla homoseksualnej czesci
spoteczenstwa, przyczynia sie do niezwyktej trwatosci uprzedzen wobec tych oséb i utrudnia
petne funkcjonowanie psychologiczne homoseksualnych obywatelek i obywateli.

Wskazane wyzej treSci programu telewizyjnego uwazam zatem za naruszenie norm
etycznych przez tworcow materiatu. Zgodnie bowiem z art. 12 ust. 1 pkt 1ustawy z dnia 26
stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. z 2018 r.,, poz. 1914), dziennikarz jest
obowigzany zachowac¢ szczeg0lng staranno$¢ i rzetelno$¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu
materiatow prasowych, zwiaszcza sprawdzi¢ zgodnos$¢ z prawdg uzyskanych wiadomosci
lub poda¢ ich Zrodto. Charakterystyczne cechy szczegdlnej starannosci to, wedtug
standardéw wskazanych w orzecznictwie4, m.in. wnikliwo$é, samokontrola i obiektywizm,
a ustawodawca domaga sie na gruncie prawa prasowego starannosci wiekszej od tej
przyjmowanej zazwyczaj w prawie cywilnymb. Zachowanie wymogow dobrej sztuki i etyki
zawodowej, w tym rzetelnosci dziennikarskiej przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatow
prasowych, to ponadto prog graniczny dla ochrony swobody wypowiedzi dziennikarskiejé.
Wolno$¢ stowa i wolno$¢ mediow wyrazone w art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, mimo
fundamentalnej roli jakg petnia w demokratycznym panstwie, nie majg charakteru
absolutnego. Istniejg uzasadnione podstawy by dazy¢ do zbadania, czy w przedmiotowym
programie telewizyjnym granice tych wolnoS$ci nie zostaty przekroczone.

2Zob. m.in. WHO: Sexual health, human rights and law, Geneva, World Health Organization, 2015.

3 Stanowisko Zarzadu Gtéwnego Polskiego Towarzystwa Seksuologicznego w sprawie rozrdznienia dwoch odrebnych,
lecz nagminnie mylonych poje¢: homoseksualizm i pedofilia z dnia 29 czerwca 2017 r., dostepne pod adresem:
http://pts-seksuologia.pl/sites/strona/85/stanowisko-pts-w-sprawie-rozroznienia-dwoch-poiec-homoseksualizm-i-
pedofilia (dostep: 26 lutego 2019 r.).

4Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt 1076/15.

5 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1987 r., sygn. akt Il CR 269/87, OSNC 1989/ 4/ 66,
Postanowienie z dnia 17 pazdziernika 2001 r., sygn. akt 1V KKN 165/97, OSNKW 2002/3-4/28.

6Zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 26 czerwca 2015 r., sygn. akt | ACa 230/15.


http://pts-seksuologia.pl/sites/strona/85/stanowisko-pts-w-sprawie-rozroznienia-dwoch-poiec-homoseksualizm-i-

W Swietle przedstawionej argumentacji, dziatajac w oparciu o art. 12 pkt 2 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r., poz. 2179),
zwracam sie do Pana Przewodniczacego z uprzejma prosbg o zbadanie niniejszej sprawy,
w ramach kompetencji Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Bede wdzieczny
za przekazanie informacji o podjetych w tej sprawie dziataniach.



