RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa,

Adam Bodnar

BPK.566.2.2017

Pan

Tomasz Janeczek
Prokurator Regionalny
w Katowicach

ul. Wita Stwosza 31

40 — 042 Katowice

dziatajac w trybie 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o0 Rzeczniku Praw Obywatelskich
(Dz.U.z2018 1., poz.2179 j.t.), przedstawiam na rece Pana Prokuratora wnioski, zmierzajace
do zapewnienia skutecznej ochrony wolnosci 1 praw czlowieka 1 obywatela w toku §ledztwa
prowadzonego przez Wydziat I Sledczy Prokuratury Okregowej w Katowicach, pod sygn. akt
PO I Ds. 154.2017. Sprawa dotyczy stosowania w dniu 25 listopada 2017 r. w Katowicach z
powodu przynaleznos$ci politycznej, grozb bezprawnych wobec europostow, ktorzy gtosowali
za przyj¢ciem rezolucji Parlamentu Europejskiego w sprawie praworzadnosci w Polsce
podczas manifestacji o nazwie ,,Nie dla wspotczesnej Targowicy”, w trakcie ktorej jej
uczestnicy na atrapach szubienic zawiesili portrety europarlamentarzystow, tj. o przestepstwo

zart. 119 § 1 kk.

W ramach realizowanych czynnosci, majacych swojg podstawe w przepisach ustawy o
Rzeczniku Praw Obywatelskich, Biuro Rzecznika od niemal dwoch lat monitoruje dziatania
Prokuratury Okregowej w Katowicach we wskazanej sprawie. Niestety uzyskiwane
informacje sg niezwykle lakoniczne 1 majg charakter zdawkowy. Nie znajduje zadnych racji,
ktore moga uzasadniaé to, ze postepowanie w niniejszej sprawie, ktorg obiektywnie rzecz
biorac trudno uzna¢ za skomplikowang, trwa niemal dwa lata — nadal pozostajac w fazie in

rem. Biorgc pod uwage fakt, ze zgodnie z przepisami kodeksu postgpowania karnego
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sledztwo powinno by¢ ukonczone w ciggu trzech miesigcy (art. 310 § 1 k.p.k. ), zaistniaty

stan budzi moje glebokie zaniepokojenie.

Musze wyraznie podkresli¢é, ze od momentu objecia funkcji Rzecznika Praw
Obywatelskich prowadz¢ monitoring spraw dotyczacych przestepstw motywowanych
nienawiscia, obejmujacy w szczegodlnosci czyny z art. 119 § 1 k k. (stosowanie przemocy lub
grozby bezprawnej wobec grupy osob lub osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej,
etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowosci). Szybka
reakcja organdw Scigania oraz brak pobtazliwos$ci w sprawach o czyny z art. 119 § 1 k.k. jest
niezbednym fundamentem dzialan organéw panstwa, ktére powinny przeciwdziataé
szerzeniu nienawisci opartej na uprzedzeniach, ktorymi coraz czg$ciej dotknigci zostaja

politycy oraz dziatacze organizacji spoteczenstwa obywatelskiego.

W tym kontek$cie, uwzgledniajac takze obowigzki Polski wynikajace z szeregu aktow
prawa mi¢dzynarodowego, w tym m.in. art. 20 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych (Dz.U. z 1977 r. nr 38, poz. 167), art. 4 Konwencji w sprawie
Likwidacji Wszelkich Form Dyskryminacji Rasowej (Dz.U. z 1969 r. nr 25, poz. 187), czy
art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993 r.
nr 61, poz. 284), musz¢ podkresli¢, ze to na organach S$cigania cigzy szczegodlna
odpowiedzialnos¢, ktoéra wymaga, aby sprawy o podtozu dyskryminacyjnym prowadzone
byly ze specjalng czujnoscig i wrazliwoscig wobec pokrzywdzonych, a same zjawiska
propagowania ideologii totalitarnej oraz przejawy przestgpczosci motywowanej

uprzedzeniami spotykaly si¢ ze stanowczg 1 niezwloczng reakcjg ze strony panstwa.

Jako Rzecznik Praw Obywatelskich, a takze uczestnik i obserwator debaty publicznej, z
niepokojem obserwuje przebieg postepowania prowadzonego przez Prokurature Okrggowa
w Katowicach, w sprawie o sygn. akt PO I Ds. 154.2017 oraz brak zdecydowanej reakcji
Prokuratora Regionalnego w Katowicach oraz Prokuratora Generalnego na opieszalos¢
dziatan w sprawie, ktorej przedmiot stanowi zachowanie motywowane nienawiscia.
Przygladajac si¢ postgpowaniu Prokuratury Okregowej w Katowicach, mozna powzigé
zasadniczg watpliwos$¢, czy prowadzac to postgpowanie w sposob diugotrwaly, bez
jednoznacznego wyjasnienia powodu zaistnialego stanu rzeczy, Prokuratura w istocie

realizuje swoj ustawowy obowigzek stania na strazy praworzadnosci. Podkresli¢ musze ze



smutkiem, ze tego typu postawa moze w przyszilosci prowadzi¢ do nasilenia zachowan
tozsamych z zaistnialym 25 listopada 2017 r. w Katowicach, ktére wobec biernosci

Prokuratury, w odczuciu niektorych, moga by¢ uznawane za akceptowalne.

Dlatego, jako Rzecznik Praw Obywatelskich, dziatajac w trybie art. 14 pkt 2 ustawy o
Rzeczniku Praw Obywatelskich, stwierdzajac, ze przedstawiony stan rzeczy moze byc¢
obiektywnie uznany jako naruszajacy wolnosci i praw czlowieka i obywatela przez jednostki
organizacyjne Prokuratury, oczekuj¢, iz Pan Prokurator podejmie niezwlocznie dziatania,
ktorych efektem bedzie ustalenie aktualnego stanu prawnego i faktycznego przedstawionej
sprawy. Nastgpnie dokona w sposob bezstronny szczegdtowej analizy oraz oceny tego, czy
postepowanie to jest prowadzone prawidtowo, a dotychczasowy przebieg uzasadnia jego

dtugotrwatos¢.

Jednocze$nie, dziatajac w trybie art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich, prosze¢ Pana Prokuratora o udzielenie Rzecznikowi jak rdwniez opinii
publicznej informacji o dokonanych ustaleniach oraz poinformowanie Rzecznika 1
spoteczenstwa, w jakim nieprzekraczalnym terminie postgpowanie, pod sygn. akt PO I Ds.

154.2017, prowadzone przez Prokurature Okrggowa w Katowicach, zostanie zakonczone.
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