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w styczniu biezacego roku mingt rok od wejscia w zycie ustawy z dnia 5 sierpnia 2015
roku o nieodplatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej (Dz. U. z 2015r., poz. 1255 z
pézn. zm.; dalej jako: ustawa). Zagadnienie stworzenia systemu bezptatnej pomocy prawnej
dla obywateli nie mogacych we wlasnym zakresie zagwarantowac sobie odptatnej pomocy
pozostaje w obszarze zainteresowan Rzecznika Praw Obywatelskich poczawszy od 2004
roku. Wowczas skierowal on pierwsze wystagpienic do Ministra Sprawiedliwo$ci
wskazujace na potrzebg zbudowania kompleksowego systemu pomocy prawnej. Sprawa ta
byta w nastepnych latach poruszana w licznych wstapieniach kierowanych przez Rzecznika
do kolejnych przedstawicieli resortu sprawiedliwosci, a takze Prezydenta RP Bronistawa
Komorowskiego. Z tego tez powodu, Rzecznik Praw Obywatelskich z duzg satysfakcja i
zadowoleniem przyjat fakt uchwalenia regulacji statuujacych system nieodptatnej pomocy
prawnej, jako sfinalizowanie bardzo dlugiego etapu staran i1 wysitkow na rzecz
wprowadzenia tego tak pozadanego rozwigzania do polskiego porzadku prawnego.

l. Funkcjonowanie ustawy w dotychczasowym ksztaicie.

Od chwili wejscia w zycie ustawy, uwaga Rzecznika koncentruje si¢ wokot
monitorowania jej funkcjonowania oraz gromadzenia informacji na temat ewentualnych
nieprawidtowos$ci pojawiajacych si¢ w praktyce — w zwigzku z przyjetymi w niej zapisami.
Niestety, z doniesien medialnych wynika', iz system darmowej pomocy prawnej jest
nieefektywny 1 liczba os6b korzystajacych z darmowych porad w ramach obowigzujacego
od dnia 1 stycznia 2016 roku programu jest niewielka. Podobne wniosku ptynat z ,,Raportu
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koncowego z monitoringu funkcjonowania systemu nieodptatnej pomocy prawnej” z
grudnia 2016 roku, przygotowanego przez Instytut Spraw Publicznych? (dalej jako: Raport).
Wytania si¢ z niego podstawowy i1 ogdlny wniosek: wprowadzony ponad rok temu system
jest nieskuteczny, nieefektywny i1 nie speinia swojej roli. W Raporcie wskazano, iz przez
rok funkcjonowania ustawy skorzystalo z niego mniej niz 3% uprawnionych. Warto za$
podkresli¢, iz sam system — ze wzgledu na przyjete w nim kryteria — jest tak skonstruowany,
iz de facto do korzystania z jego ustug uprawniona jest mniej niz 1/3 dorostych Polakow. W
konsekwencji oznacza to, 1z do tej pory z darmowych porad prawnych skorzystata znikoma
czg$¢ obywateli. Wedlug danych ilosciowych Ministerstwa Sprawiedliwosci z pomocy
takiej skorzystal zaledwie co setny Polak. Przywotany powyzej Raport zatagczam do
niniejszego wystgpienia, albowiem w sposob kompleksowy traktuje on o problemach, jakie
ujawnily si¢ na gruncie funkcjonowania ustawy — zarowno z punktu widzenia obywateli, jak
1 organizacji pozarzadowych, w zwigzku z czym moze postuzy¢ jako cenne zrodio
informacji koniecznych dla uczynienia ustawy efektywna.

Jak wynikato z wypowiedzi medialnych przedstawicieli resortu sprawiedliwosci,
rowniez w ocenie resortu przyjete rozwigzania nie do konca si¢ sprawdzity.> Watpliwosci
budzil nie tylko niewtasciwe zdefiniowany krag adresatow, ale réwniez charakter
udzielanych porad, ktére nie zakladaly kompleksowej pomocy w danej sprawie.” W
konsekwencji, oficjalnie zapowiedziano podjecie w Ministerstwie prac nad nowelizacja
ustawy wskazujac, iz z darmowej pomocy prawnej nie korzystaja osoby, ktére najbardziej
pomocy takiej potrzebuja (wskazano na osoby bezrobotne, niepetnosprawne i rodziny).’
Podkres$lano rowniez, iz konieczne jest zapewnienie kompleksowosci udzielanej porady —
co wigzatoby si¢ nie tylko z pouczeniem o tresci obowigzujacych przepisow, ale takze ze
sporzadzeniem pisma procesowego.

W zwigzku z zapowiedzianymi pracami nad nowelizacja ustawy, niniejszym
chcialbym zwréci¢ uwage na kilka najwazniejszych kwestii zwigzanych z jej
funkcjonowaniem w obowigzujacej postaci, wylaniajacych si¢ przede wszystkim z
powyzszego Raportu, a znajdujacych potwierdzenie rowniez w korespondencji od obywateli
wptywajacej do Biura Rzecznika.

I. Propozycje zmian legislacyjnych w ustawie.

Najwiece] glosow krytycznych pojawiajacych si¢ pod adresem ustawy dotyczy
niewlasciwie zakreslonego w niej katalogu oséb uprawnionych do skorzystania z
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darmowych porad prawnych. Wskazuje sie, iz zakres podmiotowy okreslony zostal zbyt
wasko, przez co osoby najbardziej potrzebujace tej pomocy nie staly si¢ beneficjentami
ustawy, a w zwigzku z tym srodki finansowe z budzetu panstwa przeznaczone na realizacje
tegoz programu nie byly w petni efektywnie wykorzystywane. Przyje¢te w ustawie kryterium
dochodowe (w wysokosci warunkujacej uzyskanie $wiadczen z pomocy spotecznej 1
potaczone z koniecznos$cig pobierania tychze) de facto pozbawilo mozliwosci uzyskania
pomocy prawnej osoby, ktérych sytuacja materialna przemawiataby za przyznaniem im
takiej pomocy. Limit dochodowy przyjety w ustawie wyklucza te grupy spoteczne, ktore z
uwagi na sytuacj¢ materialng nie sg uprawnione do skorzystania ze §wiadczen pomocy
spotecznej (w konsekwencji rowniez z nieodptatnych porad prawnych), ale jednoczesnie ich
sytuacja materialna uniemozliwia skorzystanie z odptatnych porad $wiadczonych przez
adwokatow lub radcow prawnych w kancelariach. Ponadto, katalog beneficjentow
przewidziany w ustawie nie uwzglednia tych kategorii osob, ktorych szczegdlnie trudna
sytuacja zyciowa przemawiataby za przyznaniem im prawa do skorzystania z darmowe;j
pomocy prawnej. Przewidziano bowiem takg pomoc dla np. kombatantoéw, weteranow
wojennych, ale pomini¢to osoby niepelnosprawne 1 ciezko chore, osoby pobierajace
Swiadczenia rentowe, osoby samotnie wychowujace dzieci, osoby dotknigte przemoca
domowa, ofiary przestgpstw, osoby bezrobotne, osoby bezdomne, lokatoréw kamienic
zwracanych w wyniku roszczen reprywatyzacyjnych, cudzoziemcoéw, czy tez osoby
osadzone w zakltadach karnych (ktore sila rzeczy maja najbardziej utrudniony dostep do
informacji prawnej).

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezaloby ponownie rozwazy¢, czy krag
beneficjentow ustawy zostal prawidlowo okreslony. W szczegolnosci zas, czy celowe jest
utrzymanie zasady okre$lania tego kregu poprzez ustawowe wyliczenie poszczegdlnych
kategorii 0sob fizycznych. By¢ moze podstawowym Kryterium warunkujgcym uzyskanie
darmowej pomocy prawnej mogloby by¢ kryterium dochodowe - kazdorazowo
weryfikowane za pomocg np. ostatniego zeznania rocznego PIT. Pozwolitoby to nie tylko
na objecie programem 0s6b najbardziej potrzebujacych pomocy, ale rowniez na uniknigcie
obecnej niekonsekwencji przejawiajacej si¢ np. w tym, iz darmowa porad¢ na podstawie
ustawy automatycznie moze uzyska¢ osoba, ktora ukonczyta 65 rok zycia albo jest w cigzy
(mimo Ze jej sytuacja materialna pozwala na uzyskanie porady odptatnie), natomiast nie
uzyskuje jej samotnie wychowujaca dziecko matka, ktorej dochod na cztonka rodziny
nieznacznie przekroczyt limit uprawniajacy ja do uzyskania $§wiadczen z pomocy
spotecznej. W dalszej kolejnosci nalezaloby rozwazy¢ objecie ustawa grupy osob, ktore
moglyby uzyska¢ pomoc bez wzgledu na uzyskiwany dochdd.

Wydaje si¢ rowniez, iz zbyt wasko zostat w ustawie zakreslony zakres przedmiotowy
— ustawa nie przewiduje mozliwosci uzyskania porady na etapie sadowym oraz nie
przewiduje mozliwos$ci sporzadzenia pism w toczacym si¢ postepowaniu przygotowawczym
lub sadowym i pism w toczacym si¢ postepowaniu sgdowoadministracyjnym. Natomiast,



bez watpienia wlasciwe sformutowanie takiego pisma oraz zawarcie w nim odpowiedniej
tresci wydaje si¢ by¢ najtrudniejszym zadaniem z punktu widzenia osoby nie posiadajace;j
wyksztalcenia prawniczego. Pocigga to za sobg daleko idace konsekwencje w toczacym si¢
postepowaniu. Trudno znalez¢ racjonalne uzasadnienie dla tak zawgzonego zakresu
przedmiotowego, kiedy — jak wynika z korespondencji wplywajacej do Biura Rzecznika —
to wlasnie sformalizowane procedury sagdowe stanowig najwigksza przeszkod¢ dochodzenia
praw, albowiem dla obywateli realnym problemem jest np. zrozumienie 1 zapami¢tanie
udzielonego ustnie na rozprawie pouczenia o sposobie wniesienia $rodka zaskarzenia,
chociazby ze wzgledu na specyficzng terminologi¢ z tym zwigzang, czy tez sposob liczenia
termindw procesowych. Sg to kluczowe zagadnienia w sformalizowanej procedurze,
warunkujace nierzadko realng mozliwo$¢ dochodzenia swoich praw, a tym samym
wplywajace rowniez na okreslone w art. 45 Konstytucji prawo do sadu. Zatozenie, 1z kazde;j
osobie uprawnionej do skorzystania z darmowej pomocy prawnej na etapie przedsagdowym
zostanie nastgpnie w postgpowaniu przyznany pelnomocnik z urzedu, ktory bedzie czuwat
nad zabezpieczeniem jej praw w toczacym si¢ postepowaniu, jest zalozeniem
idealistycznym, ale — jak pokazuje praktyka — nie do zrealizowania.

W odniesieniu do powyzszych rozwazan wskaza¢ réwniez nalezy, 1z zgodnie z § 3 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 grudnia 2015 roku W sprawie sposobu
udzielania i dokumentowania nieodptatnej pomocy prawnej (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2186
z poézn. zm.), nieodptatnej pomocy prawnej udziela si¢ osobie uprawnionej osobiscie, z
wylaczeniem $rodkéw komunikowania si¢ na odleglo$¢. Rozwigzanie to nie wydaje sie¢
trafne z wielu powodow. Po pierwsze, uniemozliwia udzielenie porady prawnej lub
obywatelskiej np. osobie osadzonej, a po wtéore — osoby z mniejszych miast, czy tez
zamieszkujace tereny wiejskie maja realnie mniejszag mozliwos$¢ osobistego udania si¢ do
punktu pomocy prawnej (przyczyny takiego stanu rzeczy sg zazwyczaj prozaiczne:
obowiagzki w gospodarstwie, zmniejszona czestotliwos¢ kursowania komunikacji
miedzymiastowej, a dla osob starszych czy tez niepetnosprawnych trudno$ci organizacyjne
w przypadku braku wlasnego samochodu). Niestety, dane za pierwszy rok funkcjonowania
ustawy zdaja si¢ potwierdza¢ powyzsze watpliwosci, albowiem wigkszo$¢ o0sOb
korzystajacych do tej pory z darmowych porad to mieszkancy miast (56%).

Warto pochyli¢ si¢ rowniez nad zagadnieniem miejsca, gdzie Swiadczona jest pomoc
prawna — wigkszo$¢ punktéw dziata w starostwach, urzedach gminy lub siedzibach
miejskich os§rodkéw pomocy spotecznej. Osoby bedace w konflikcie z urzedem i szukajace
w zwigzku z tym porady prawnej, nierzadko obawiajg si¢ przyjs¢ po pomoc, albowiem
automatycznie kojarza, iz prawnik dziatajacy w ramach programu pracuje na zlecenie
urzedu lub jest od niego zalezny. Rowniez ta kwestia wymaga rozwazenia z uwagi na mala
ilo$¢ osob zglaszajacych si¢ po porady.

W badaniu przeprowadzonym na zlecenie Instytutu Spraw Publicznych respondenci
najczescie] jako przyczyng nie korzystania z punktu nieodptatnej pomocy prawnej



(zorganizowanego w ramach ogdlnopolskiego programu) wskazywali brak wiedzy o takiej
mozliwosci. Rowniez w doniesieniach medialnych pojawia si¢ argument, 1z obywatele po
prostu nie wiedzg o tym programie. Nie wiadomo natomiast, ile osob nie uzyskato porady w
punkcie porad, bo nie spelnialo warunkéw — wydaje sig¢, iz system raportowania do
Ministerstwa nie obejmuje tej kwestii.

1. Uwzglednienie uniwersyteckich (studenckich) poradni prawnych (tzw. klinik
prawa) w systemie nieodplatnej pomocy prawnej.

Chcialbym réwniez ponownie zwroci¢ uwage na zagadnienie, ktore bylo przedmiotem
korespondencji Rzecznika Praw Obywatelskich z Ministerstwem Sprawiedliwosci w 2015
roku (wystgpienie z dnia 15 maja 2015 roku, znak: 1V.510.9.2014). Dotyczyta ona
wlaczenia w system nieodplatnego poradnictwa prawnego takze studenckich poradni
prawnych. W udzielonej wowczas Rzecznikowi odpowiedzi (pismo z dnia 19 czerwca 2015
roku, znak DL-VII-4670-18/15) wskazano ze nieuwzglednienie studenckich poradni
prawnych wynika przede wszystkim z odmiennosci celow dziatania studenckich poradni od
zalozen oraz celéw systemu nieodplatnej pomocy prawnej. Wskazano, iz podstawowym
celem poradni — funkcjonujgcych w ramach organizacyjnych wydzialow prawa
uniwersytetow 1 szkot wyzszych — jest edukacja studentow prawa, uzupelniajgca model
ksztalcenia oparty na tradycyjnej strukturze o nauke praktycznego stosowania prawa.
Natomiast, jak dalej argumentowano, zasadniczym celem projektowanej ustawy jest
zapewnienie okreslonym grupom spotecznym uzyskania porady prawnej na najwyzszym
poziomie, co jest mozliwe poprzez powierzenie Swiadczenia tejze pomocy — €0 do zasady —
adwokatom i radcom prawnym (ustawa dopuszcza bowiem rowniez mozliwo$¢ udzielania
porad przez doradcow podatkowych oraz osoby speiniajgce wymagania w zakresie
wyksztalcenia prawniczego oraz do$wiadczenia w praktycznym stosowaniu prawa).
Jednakze nalezy zwr6ci¢ uwagg, iz dotychczasowa dziatalnos¢ studenckich klinik prawa
odegrala wazng role w budowie $wiadomoS$ci prawnej spoleczenstwa. Rezygnacja z
wiaczenia klinik do systemu pomocy prawnej nie wydaje si¢ uzasadniona, cho¢by z uwagi
na ogromne do$wiadczenie sieci uniwersyteckich poradni w udzielaniu bezptatnych porad
prawnych. Istniejacy od wielu lat potencjat osobowy i organizacyjny — w ocenie Rzecznika
— wart jest wykorzystania w ramach istniejgcego systemu. Podkreslenia wymaga fakt, iz w
ramach klinik prawa praca studentow udzielajacych porad prawnych nadzorowana jest
przez nauczycieli akademickich oraz radcéw prawnych i adwokatéw. Kliniki prawa nie
udzielaja porad ustnie, przez co wyeliminowane zostaje badz to ryzyko niezrozumienia
przez klienta przekazywanych informacji, badZz mozliwosci wystepowania btedéw. Co
wiecej, szkoty wyzsze, w ramach ktorych funkcjonujg studenckie poradnie prawne maja
zawarte specjalne umowy obowigzkowego ubezpieczenia z tytulu odpowiedzialnosci za
udzielane porady prawne. Jak rowniez pokazuja doswiadczenia wspoOtpracy Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich z uniwersyteckimi poradniami prawnymi, przygotowywane
przez kliniki prawa opinie prawne cechowala szczegdélowos¢, wyczerpanie tematu oraz



wysoki poziom merytoryczny. Wydaje si¢ wigc, ze obawy iz poradnie studenckie nie
zapewnig porownywalnego poziomu merytorycznego udzielanych porad, jak w przypadku
adwokatow czy radcow prawnych nie sg uzasadnione dotychczasowymi do§wiadczeniami z
funkcjonowania tych poradni. Z uwagi na fakt, ze aktualnie trwajg przygotowania do
dokonania zmian w ustawie w celu usprawnienia przewidzianych w niej rozwigzan I
zapewnienia ich jak najefektywniejszego dziatania, warto takze ponownie rozwazyc¢
wlaczenie do systemu studenckich poradni prawnych.

V. Koniecznos¢ podjecia dziatan majgcych na celu edukacje prawng obywateli.

Ostatnig kwestia, na jaka chcialbym zwréci¢ uwage przy okazji planowanych prac nad
nowelizacjg ustawy, jest niska §wiadomo$¢ prawna obywateli. Moze ona by¢ rowniez jedng
z wazniejszych przyczyn tak niskiego zainteresowania darmowg pomocg prawna.
Obywatele czesto nie majg $wiadomosci, ze ich sprawa wymaga wsparcia ze strony
profesjonalisty — prawnika oraz wiedzy, iz takie wsparcie moga nieodptatnie uzyskaé. Z
pism nadsylanych do Rzecznika wynika, iz skarzgcy w pierwszej kolejnosci — w razie
zaistnienia watpliwosci lub problemu — Zzadaja pomocy prawnej np. od sadu lub organu,
ktory rozpatruje ich sprawg, badz tez np. urzgdu Rzecznika Praw Obywatelskich, czyli od
podmiotéw, ktore nie sg wlasciwe do udzielania porad i prowadzenia spraw. Wskazane
problemy — wynikajgce z niskiej $wiadomosci prawnej oraz braku edukacji prawnej — nie sg
rozwigzywane w praktyce, albowiem edukacja prawna przewidziana przepisami ustawy po
prostu nie funkcjonuje. Jak wskazuje Raport, ,,ustawa w ogole nie zajmuje si¢ edukacja
prawng, a poniewaz znajduje si¢ ona w tytule ustawy powstaje mylne wrazenie, ze edukacja
zajmujg si¢ punkty nicodplatnej pomocy prawnej. Podczas gdy punkty nie majg edukacji
prawnej w zakresie swoich zadan, a budzet panstwa nie finansuje dzialan w tym obszarze w
ramach systemu. Niektére punkty co prawda takie dziatania podejmuja, ale jest to
inicjatywa wlasna organizacji pozarzgdowych lub samorzagdéw powiatowych” (s. 44).

Zasadne jest wigc wypracowanie rozwigzania, ktore pozwalaloby na wspotprace
systemu darmowych porad prawnych oraz — co zakladal pierwotny projekt ustawy —
dodatkowo informacji prawnej (czyli uzyskanie porady obywatelskiej). Przede wszystkim
bowiem chodzi o to, aby obywatele funkcjonowali w ramach jednego spojnego systemu, W
ktorym zostang wyczerpujaco poinformowani o istocie swojego problemu w ramach sieci
bezptatnego poradnictwa prawnego i obywatelskiego. Warte jest zatem rozwazenie
wlaczenia w system niecodptatnej pomocy prawnej poradnictwa obywatelskiego,
rozumianego jako metoda wspierania 0osob w poszukiwaniu rozwigzan ich problemow
poprzez udzielanie porad i informacji o prawach i obowigzkach obywatela oraz pomoc w
wyborze optymalnego rozwigzania w oparciu o analiz¢ sytuacji, przedstawienie
réznorodnych $ciezek postepowania i zobaczenie ich konsekwencji. Celem tak rozumianego
poradnictwa obywatelskiego jest zapewnienie obywatelom wiedzy o przyshugujacych im
prawach, tak aby potrafili w samodzielny i skuteczny sposob rozwigzywac swoje problemy.



Warto w tej kwestii korzysta¢ z dorobku 1 do§wiadczenia dzialajacych w Polsce od wielu lat
biur porad obywatelskich.

Rozwiazaniem, ktére warto rowniez przeanalizowaé, mogloby by¢ wprowadzenie tzw.
instytucji pierwszego kontaktu — kiedy pierwsze spotkanic odbywa si¢ z osobg
(niekoniecznie prawnikiem), ktora wstepnie rozpoznaje problem 1 nastgpnie kieruje dang
osobe do wilasciwego podmiotu, w potaczeniu z jedng, wspolng platformg internetowa
(utworzong we wspoOtpracy np. z gminami) dla osob potrzebujacych pomocy, ktora jasno
wskazywataby jakie kroki podja¢ 1 do kogo si¢ uda¢ w pierwszej kolejnosci. Wypracowanie
spojnego 1 sprawnego systemu informacji prawnej 1 obywatelskiej jest przedsiewzigciem,
ktére wymaga dlugoletniego planowania, praktyki, a przede wszystkim szeroko zakrojone;
akcji informacyjnej, dlatego pozwalam sobie zwrdci¢ na to uwage juZz w niniejszym
wystgpieniu, jako — by¢ moze — stanowigcym przyczynek dla prac nad dalszym
usprawnieniem systemu.

Nie bez znaczenia pozostaje tutaj réwniez trwatos¢ wprowadzanych i1 przyjetych
rozwigzan, majacych na celu zbudowanie zaufania na linii obywatel — osoba/instytucja
pierwszego kontaktu. Jak podaje Raport, korzystanie z nieodptatnej pomocy odbywato si¢
dotad gltownie przez organizacje pozarzadowe (w tym wspomniane wyzej biura porad
obywatelskich), parafie albo osrodki pomocy spotecznej, to znaczy podmioty, ktore od
dhuzszego czasu funkcjonuja na danym terenie, znajg lokalng problematyke i po prostu nie
sg obce dla lokalnego srodowiska.

V. Uwagi koncowe.

Nalezy podkreslié, iz z punktu widzenia doswiadczen Biura Rzecznika
zapotrzebowanie na poradnictwo obywatelskie (udzielenie informacji prawnej) i fachowa
pomoc prawng (a w $lad za nimi — edukacje prawng) jest ogromne. Wskaza¢ nalezy, iz gros
wplywajacej do Biura korespondencji jest de facto prosba o udzielenie informacji prawnej
badz porady prawnej w konkretnej sprawie (na jej etapie przedsadowym lub w trakcie
toczacego si¢ postepowania — sgdowego, administracyjnego, egzekucyjnego). Jak wskazuje
analiza nadsytanych do Biura pism, skarzacy bardzo cz¢sto nie rozumiejg zastosowanych w
ich sprawie instytucji prawnych, nie posiadaja podstawowej wiedzy o mozliwych
rozwigzaniach, o przyshugujacych §rodkach obrony praw (np. wnosza o wywiedzenie na ich
rzecz skargi kasacyjnej w sprawach, w ktérych jest ona niedopuszczalna z przyczyn
formalnych), badz tez brakuje im elementarnej wiedzy o tym, do jakiego podmiotu w
pierwszej kolejnosci zwréci¢ si¢ z wnioskiem o rozwigzanie ich problemu. Niewiedza i
niska $§wiadomo$¢ prawna powoduja, iz skarzacy bardzo czgsto upatrujg naruszenia
wolnosci 1 praw cztowieka i obywatela tam, gdzie takie naruszenie po prostu nie wystapito,
a wydane rozstrzygnigcie wynika z przyjetych w danym systemie prawnym zasad.



Majac na wzgledzie powyzsze, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 15 lipca 1987 roku o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t. j. Dz. U. z 2017 roku, poz.
958), w zwigzku z zapowiadang nowelizacja ustawy 1 dzialaniami podjetymi w tym
kierunku przez Pana Prezydenta, zwracam si¢ z prosbg o ustosunkowanie si¢ do zagadnien
poruszonych w niniejszym wystgpieniu. W szczego6lnosci, zwracam si¢ z uprzejmag prosbg o
wskazanie kierunkéw i zakresu zmian w ustawie, planowanych w ramach zapowiadanych
prac legislacyjnych.

[Adam Bodnar]



