RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, 30-06-2020 r.

Adam Bodnar

X1.518.50.2017.KG

Pan
Mateusz MorawiecKki

Prezes Rady Ministrow

ePUAP

Szanowny Panie Premierze,

W dniu 29 czerwca minelo 20 lat od przyjecia przez Rade UE dyrektywy
2000/43/WE wprowadzajacej w zycie zasade rownego traktowania osob bez wzgledu
na pochodzenie rasowe lub etniczne (Dz.U.UE.L.2000.180.22). W tym kluczowym dla
przestrzeni prawnej Unii Europejskiej dokumencie Rada zobligowala panstwa cztonkowskie
do stworzenia nowego instrumentarium walki ze zjawiskiem dyskryminacji. Rada nie
poprzestala na deklaratywnym otwarciu procedur sagdowych i administracyjnych w krajach
cztonkowskich na sprawy dyskryminacyjne, czy naklonieniu panstw do podjecia dialogu z
partnerami spotecznymi w celu wspierania rownego traktowania. Uznata tez za konieczne,
aby kazde panstwo wyznaczyto organ, ktorego celem bedzie wspieranie realizacji zasady
réwnego traktowania, 1 ktory, aby moc wykonywac to zadanie w sposob obiektywny, bedzie
niezalezny od innych organéw wtadzy publicznej. Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 3 grudnia
2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego
traktowania (Dz.U. z 2016 r. poz. 1219, z p6zn. zm.), w Polsce zadanie to wykonuje
Rzecznik Praw Obywatelskich.

We wspdlnym, rocznicowym oswiadczeniu pn. Protecting and promoting equality as
a fundamental value of the EU: 20" anniversary of the Race Equality Directive EQUINET,
czyli Europejska Sie¢ Organow ds. Rownego Traktowania, Komisja Europejska, Sekretariat
Generalny Rady UE oraz chorwacka prezydencja w Radzie, docenity rol¢ i znaczenie

powolanych w panstwach czlonkowskich organéw ds. rownego traktowania'!. Organy te

L https://equality2020.eu/statement
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uznane zostaly za kluczowe w dazeniu do pozytywnych zmian na drodze do réwnosci — na
poziomie spolecznym, instytucjonalnym 1 indywidualnym. Podkresla si¢, Ze istotnie
przyczyniaja si¢ one do wdrazania i rozwoju prawa dotyczacego realizacji zasady
rownosci i przeciwdzialania dyskryminacji, doradzajac decydentom politycznym oraz
swiadczac pomoc w formulowaniu skuteczniejszych polityk i regulacji
antydyskryminacyjnych.

Taki wtasnie cel przy$swiecal wystgpieniu, ktére jako Rzecznik Praw Obywatelskich
wykonujacy zadania niezaleznego organu ds. rownego traktowania skierowalem do Pana
Premiera w dniu 19 lutego 2019 r.2. W wystgpieniu tym, w formie 20 punktéw, zawartem
konkretne propozycje systemowych zmian w prawie i praktyce, liczac Ze stang si¢ one
przyczynkiem do podjecia przez administracje rzadowa dyskusji na temat spojnej
polityki zwalczania przestepczosci motywowanej nienawiscig. Niestety, od tamtej pory
ani obowigzujace prawo, ani praktyka nie ulegly Zadnym istotnym zmianom, ktore
zwickszatyby szans¢ na skuteczne przeciwdziatanie temu groZznemu spolecznie zjawisku.
Tymczasem ostatnie wydarzenia w Polsce 1 na Swiecie dostarczajg licznych dowodow na to,
ze stworzenie kompleksowej polityki zwalczania przestepstw motywowanych
nienawiscia rasowg i uprzedzeniami na tle narodowosci, pochodzenia etnicznego,
wyznania, a takze orientacji i tozsamosci seksualnej, wieku czy niepelmosprawnosci
jest rzecza pilna.

W ostatnich tygodniach Stany Zjednoczone Ameryki mierzyly si¢ z protestami o
niespotykanej jak dotad skali, wywolanymi tragiczng $miercig Georga Floyda, po brutalne;j
interwencji funkcjonariuszy Policji. Okoliczno$ci zdarzenia, gwaltowna na nie reakcja
spoleczenstwa, a takze fakt, ze w XXI wieku podnoszone przez protestujgcych hasto —
Black Lives Matters — nie traci na aktualnoSci pokazuja, ze dyskryminacja, rasizm i
wykluczenie, jezeli w odpowiednim czasie nie spotkaja si¢ ze zdecydowanym
dzialaniem ze strony panstwa i w pore nie zostana wyeliminowane z zycia spolecznego,
na dlugo pozostaja w spoleczenstwie, niszczac je od Srodka, a w miejsce wspolnoty i
solidarnosci wprowadzaja sztuczne podzialy. Z tej perspektywy moj sprzeciw wzbudzaja
te reakcje opinii publicznej, nierzadkie takze w Polsce, ktore w tragicznych wydarzeniach w
USA znajduja pretekst do podsycania nienawisci 1 uprzedzen na tle rasowym,
narodowosciowym, etnicznym czy wyznaniowym. Niepokoja mnie tez wszelkie
wypowiedzi, ktére bez zrozumienia rzeczywistych powoddéw protestow 1 przy catkowitym
zignorowaniu faktu, ze sg one efektem trwajacego dekady strukturalnego rasizmu, traktuja
je jako rzekomy argument przeciwko wizji spoleczenstwa wielokulturowego.
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Niestety, nie po raz pierwszy kryzys, lub same jego echa docierajace do Polski,
wywoluja w czgsci spoleczenstwa nastroje ksenofobiczne, przyczyniajace si¢ do wzrostu
zachowan, ktore w §wietle ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2019
r., poz. 1950 z p6ézn. zm.) uznawane sg za przestgpstwa motywowane nienawiscig. Takie
reakcje towarzyszg nawet najpowazniejszemu w najnowszej historii Polski kryzysowi,
jakim jest pandemia COVID-19. Z jednej strony poczucie zagrozenia, w jakim od kilku
miesiecy zyja mieszkancy 1 mieszkanki naszego kraju, ujawnilo tkwiagce w spoteczenstwie
niezglebione poktady empatii, wzajemnej odpowiedzialnosci 1 solidarno$ci. Z drugiej
jednak, stosunkowo czgsto dochodzito do aktow nienawisci, fizycznych lub werbalnych,
wymierzonych czy to w osoby pochodzace z Azji, ktora kojarzona byta z epicentrum
pandemii, czy nawet w Slazakow, od kiedy wojewoddztwo §laskie stato sie regionem o
najwigkszej liczbie zachorowan w Polsce. Napas¢ na mieszkanke Lukowa pochodzenia
wietnamskiego3, czy wybicie szyb w mieszkaniu obywatela Filipin w Poznaniu* to tylko
przyktady spraw, w ktorych podjatem interwencje, 1 ktore zdaja si¢ by¢ reakcja na coraz
wiekszy niepokdj spoleczny zwigzany z pandemig. Obawy te potwierdzaja takze badania
prowadzone przez niezalezne podmioty zajmujgce si¢ monitorowaniem aktow rasistowskich
i ksenofobicznych’, z ktorych wynika, ze poczucie zagrozenia w zwigzku sytuacjg
zdrowotng 1 ekonomiczng w dobie pandemii moze prowadzi¢ do eskalacji zachowan
dyskryminujacych.

Znaczacy wzrost zachowan o podlozu ksenofobicznym mozna bylo réwniez
zaobserwowaé w czasie kryzysu migracyjnego w latach 2015 — 2017. Wowczas to lek 1
niech¢¢ wobec migrantdw, wzmacniane nieumiejetng, a czesto nawet $wiadomie
manipulowang debatg publiczna, przyczynily si¢ do wzrostu liczby przestepstw z nienawisci
popelianych w stosunku do cudzoziemcow, zwlaszcza osoéb pochodzacych z krajow
Bliskiego Wschodu i wyznawcoéw Islamu®. Kryzys migracyjny i bedacy jego smutng
konsekwencjg wzrost przestepstw motywowanych uprzedzeniami dowiodly, zZe
w sytuacjach zbiorowego zagrozenia nie trzeba wiele, aby doszlo do eskalacji

3 Szczegblowy opis sprawy dostepny na famach internetowego wydania Kuriera Lubelskiego, pod linkiem:
https://kurierlubelski.pl/lukow-mlodociani-chuligani-w-rasistowski-sposob-zaatakowali-wietnamke-dla-takiego-
zachowania-nie-ma-usprawiedliwienia/ar/c1-14870093 [dostgp: 20.05.2020 r.].

4 Opisana szczegbtlowo na ltamach internetowego wydania Gazety Wyborczej, pod linkiem:
https://poznan.wyborcza.pl/poznan/7,36001,25895414,wybili-kamieniami-szyby-filipinczykowi-z-poznania-pluja-
na.html [dostep: 20.05.2020 r.].

3> Zob. Raport z badan ankietowych cudzoziemcéw i cudzoziemek zwigzanych z Lublinem w dobie COVID-19,
Stowarzyszenie Homo Faber, https://hf.org.pl/upload/file/Raport%20-%20cudzoziemcy%20a%20COVID-19.pdf.

6 Zob. Wyciag ze sprawozdania dot. spraw o przestepstwa popetione z pobudek rasistowskich, antysemickich lub
ksenofobicznych prowadzonych w 2017 roku w jednostkach organizacyjnych prokuratury za rok 2017 dostepny na
stronie internetowej PK, dostgpny pod linkiem: https://pk.gov.pl/dzialalnosc/sprawozdania-i-statystyki/wyciag-ze-
sprawozdania-dot-spraw-o-przestepstwa-popelnione-z-pobudek-rasistowskich-antysemickich-lub-ksenofobicznych-
prowadzonych-w-2017-roku-w-jednostkach-organizacyjnych-prokuratury/.
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nienawisci, szczegélnie wobec grup tradycyjnie narazonych na przestepstwa na tym
tle.

O tym, jak podsycane w czasach kryzysu nastroje ksenofobiczne wptywaja na
spoteczno$ci potencjalnie zagrozone przestepczoscia motywowang nienawiscig Swiadcza
wyniki badania charakteru i skali niezglaszanych przestepstw z nienawisci wobec cztonkow
wybranych spoteczno$ci w Polsce, przeprowadzonego w 2018 r. przez Biuro Rzecznika
Praw Obywatelskich we wspolpracy z Biurem Instytucji Demokratycznych 1 Praw
Cztowieka Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie’. Sam projekt badawczy
dotyczyt oszacowania skali wystepowania oraz zglaszalno$ci przestepstw z nienawisci
wsrdd trzech wytypowanych spotecznosci: Ukraincow w wojewoddztwie matopolskim oraz
muzulmanow 1 o0s6b pochodzacych z panstw Afryki subsaharyjskiej w wojewddztwie
mazowieckim. Jakkolwiek wyniki badan byly wielokrotnie prezentowane, takze w
obecno$ci przedstawicieli resortu spraw wewnetrznych 1 administracji czy Komendy
Gtownej Policji, warto w tym miejscu przypomnie¢, ze ponad 18% uczestniczacych w
badaniu Ukraincow, 8% muzulmanow i az 43% os6b pochodzacych z panstw Afryki
Subsaharyjskiej w latach 2016 — 2017 doSwiadczylo co najmniej jednego przestepstwa
motywowanego nienawiscig. Badania ujawnity przy tym duzg skale tzw. underreportingu,
czyli niskiej zglaszalno$ci przestepstw omawianej kategorii. Jak si¢ okazato, organom
scigania zgloszonych bylto jedynie 5% rzeczywistej liczby przestgpstw z nienawisci.
Ponadto ustalono, ze zaréwno osoby, ktore bezposrednio padly ofiarg przestgpstwa z
nienawiscli, jak 1 te, ktore nie miaty takich doswiadczen, czesto podporzadkowywaly swoje
codzienne zachowania obawie przed napascia motywowana ich pochodzeniem lub
wyznaniem. Przeprowadzane wywiady pokazaly, ze az 57% cudzoziemcoOw pochodzacych
z panstw Afryki subsaharyjskiej, ktorzy sami nie dos§wiadczyli przestepstwa z nienawisci,
unikato niektérych miejsc publicznych, 39% z powodu obawy przed przestepczoscia
motywowang nienawiscig unikato ubierania si¢ w sposob kojarzacy si¢ z ich pochodzeniem
etnicznym lub narodowym, a 36% starato si¢ ukrywac kolor skory (w przypadku cztonkow 1
cztonkin tej grupy, ktore osobiscie doswiadczyly przestepstwa, odsetki te wynosity
odpowiednio: 72%, 29% 1 46%). Az 39% objete; badaniem grupy muzulmanow unikato
noszenia w miejscach publicznych ubioru wskazujacego na to wyznanie (lub w miare
mozliwosci ukrywalo charakterystyczne elementy ubioru). Natomiast 50% Ukraincow,
ktorzy sami nie zetkneli si¢ z przestepstwem motywowanym nienawiscig, unikato
postugiwania si¢ w miejscach publicznych swoim jezykiem ojczystym (dla poréwnania,
wsrdd Ukraincow, ktorzy doswiadczyli przestepstwa, odsetek ten wynosit 59 %).

7 Zob. Raport z badania dostepny pod linkiem https://www.osce.org/files/f/documents/5/3/412463 .pdf.
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Powyzsze dane $wiadczg o tym, ze jakkolwiek w Polsce nie mozna moéwi¢ o
systemowym rasizmie czy ksenofobii, to jednak nasilenie takich zjawisk, zwlaszcza w
trudnych dla wszystkich czasach kryzysu, jest na tyle duze, ze wsrdd spolecznosci
imigranckich 1 mniejszo$ciowych, tradycyjnie narazonych na dyskryminacje, poteguje ono
poczucie wykluczenia, narzuca zachowania sprzeczne z podstawowymi warto$ciami ich
kultury czy religii, godzi w poczucie bezpieczenstwa oraz podwaza zaufanie do panstwa
prawa 1 stuzb publicznych, ktére winny takie bezpieczenstwo zapewnia¢. Cho¢ daleki
jestem od prostych analogii z obecng sytuacja w Stanach Zjednoczonych to chcialbym
zauwazy¢, ze rowniez w takich warunkach trudno jest zachowaé¢ wspolnote 1 solidarnos¢
spoteczng, podobnie jak trudno tworzy¢ spoteczenstwo réwnych szans. Aktywna rola
panstwa, zarowno w zakresie tworzenia prawa pozwalajacego przeciwdziataé
manifestowanej publicznie nienawisci, jak 1 jego stosowania, jest w tym wypadku nie do
przecenienia. Niezwykle niebezpieczne dla demokratycznego 1 wielokulturowego
spoteczenstwa jest natomiast ignorowanie lub umniejszanie znaczenia takich zjawisk, jak
ksenofobia 1 rasizm.

Jedyna adekwatna odpowiedzia na manifestowana w slowach lub czynach
nienawis¢ i zwigzane z nia zagrozenia dla demokratycznego i pluralistycznego
spoleczenstwa jest stworzenie holistycznej strategii przeciwdzialania przestepstwom z
nienawisci. Jako Rzecznik Praw Obywatelskich nie po raz pierwszy przedstawiam ten
postulat, kierujac do Pana Premiera apel o rozpoczgcie kompleksowych i
interdyscyplinarnych prac nad taka strategig. Na potrzebe podjecia tego typu dziatan
zwracalem uwage w wystapieniu z dnia 30 pazdziernika 2018 r. 1 wspominanym juz wyzej
wystgpieniu z 19 lutego 2019 r. Pewna nadzieja na to, ze mdj apel ma szansg realizacji, byto
powotlanie przez Pana Premiera, zarzadzeniem nr 24 z dnia 20 lutego 2018 r. (M.P. poz.
205), Miedzyresortowego Zespotu do spraw przeciwdzialania propagowaniu faszyzmu i
innych ustrojow totalitarnych oraz przestepstwom nawolywania do nienawisci na tle roznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowos$¢. Niestety, efekty prac tego gremium okazatly si¢ dalece rozczarowujace, o
czym pisatem juz we wspomnianym wystgpieniu z dnia 19 lutego 2019 r.

Ujete w 20 punktach postulaty, sformutowane tuz po tragicznej $mierci Prezydenta
Gdanska Pawla Adamowicza, w zdecydowanej wigkszosci pozostajg aktualne. Dlatego tez
chcialbym je przypomnie¢, raz jeszcze proszac Pana Premiera o ich catosciowa analizg 1
przedstawienie swojego stanowiska — w odniesieniu do kazdego z postulatéw z osobna tak,
aby tym razem rzeczywiscie staly si¢ one punktem wyjScia do zaangazowania
administracji rzadowej w prace nad kompleksowa strategia przeciwdzialania
przestepczosci motywowanej nienawiscig.



I. Rekomendacje dotyczace zmiany obowiazujacych przepisow prawa.

(1) Nowelizacja art. 119 § 1, art. 256 § 1 i art. 257 Kodeksu karnego pod katem
penalizacji czynow popelnianych wobec innych grup mniejszo$ciowych narazonych na
dyskryminacje, w szczegolnosci osob LGBT i 0s0b z niepelnosprawnoscia.

W mojej ocenie w dalszym ciggu niezbedne jest podjecie inicjatywy ustawodawcze;j
w kierunku zmiany art. 119 § 1, art. 256 § 1 1 art. 257 Kodeksu karnego w taki sposob, aby
przestepstwva motywowane uprzedzeniami roOwniez na innym tle niz rasa, pochodzenie
narodowe lub etniczne, wyznanie 1 bezwyznaniowos¢, byty scigane z urzgdu 1 karane jako
kwalifikowana forma zachowan przestepczych. Obowigzek ujawniania motywow dziatania
sprawcy oraz jego surowszego karania powinien zosta¢ rozszerzony rowniez na
przestepstwa motywowane nienawiscig popetniane ze wzgledu na konkretne przestanki
dyskryminacyjne, jak niepetnosprawno$¢, wiek, orientacja seksualna i tozsamo$¢ piciowa®.
Warto zauwazy¢, ze zmiang¢ Kodeksu karnego w tym wtasnie zakresie zalecata juz Polsce
Europejska Komisja Przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji®.

W kwestii oczekiwanych zmian legislacyjnych w zakresie ww. przestepstw do tej
pory nie otrzymatem satysfakcjonujacej odpowiedzi. W pismie z dnia 5 maja 2019 r.10
Minister Spraw Wewngetrznych 1  Administracji  ograniczyt si¢ w zasadzie do
poinformowania o pracach w ramach Miedzyresortowego Zespotu do spraw
przeciwdzialania propagowaniu faszyzmu 1 innych ustrojow totalitarnych oraz
przestepstwom nawolywania do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢, zmierzajacych m.in. do
zaostrzenia sankcji karnych za przestepstwo z art. 256 Kodeksu karnego. Moim zdaniem
sugestie ww. Zespolu w zaden sposéb nie zapewniaja wspominanym Wwyzej grupom
skuteczniejszej ochrony przez przestepstwami motywowanymi uprzedzeniami. Zwlaszcza
zwiekszenie represyjnosci w kontek$cie wymienionych przestepstw nie przyczyni si¢ do
zmniejszenia przestgpczosci. Lepszy skutek odstraszajacy wywotuje bowiem tagodniejsza,
lecz nieuchronna kara, niz sankcja surowsza, ktérej sprawca z roznych przyczyn uniknac.

8 Zob. Przestgpstwa motywowane uprzedzeniami. Analiza i zalecenia, Biuletyn RPO 2017, nr 6. Zasada Rownego
Traktowania. Prawo i praktyka, nr 23.

° Raport ECRI dot. Polski, przyjety w dniu 20 marca 2015 r., https://www.coe.int/web/european-commission-against-
racism-and-intolerance/poland.

10 Odpowiedz MSWiA  jest dostepna na  stroniec internctowej Biura RPO  pod linkiem:
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Odpowiedz%20MSWiA%20ws%20mowy%20nienawi%C5%9Bci%2C%208
%20maja%202019.pdf.

-6 -


https://www.coe.int/web/european-commission-against-racism-and-intolerance/poland
https://www.coe.int/web/european-commission-against-racism-and-intolerance/poland
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Odpowiedz%20MSWiA%20ws%20mowy%20nienawi%C5%9Bci%2C%208%20maja%202019.pdf
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Odpowiedz%20MSWiA%20ws%20mowy%20nienawi%C5%9Bci%2C%208%20maja%202019.pdf

(2) Nowelizacja przepisow Kodeksu karnego pod katem penalizacji czlonkostwa w
organizacjach promujacych lub podzegajacych do nienawisci rasowej czy uczestnictwa
we wszelkich rodzajach tego typu dzialan, zgodnie z Uwagami koncowymi CERD z
dnia 29 sierpnia 2019 roku.

Artykut 13 Konstytucji RP zakazuje istnienia organizacji odwotujacych si¢ w swoich
programach do totalitarnych metod 1 praktyk dziatania nazizmu, faszyzmu i komunizmu, a
takze tych, ktorych program lub dziatalnos¢ zaktadajg lub dopuszczajg nienawis¢ rasowq 1
narodowosciowg. Wprowadzenie regulacji  zakazujacej dziatalno$ci  organizacji
nazistowskich, faszystowskich, komunistycznych, rasistowskich i1 ksenofobicznych w
pierwszym rozdziale Konstytucji RP $wiadczy o doniostosci ustrojowej tego zakazu, jako
gwarancji dla demokratycznego ustroju panstwa i poszanowania godnosci cztowieka. Ranga
tego przepisu powinna zatem sktoni¢ ustawodawce zwyklego do wprowadzenia takich
rozwigzan, ktore uczynig ten zakaz skutecznym. Mechanizm pozwalajacy na identyfikacje 1
delegalizacje organizacji, ktore swoim programem lub dziatalno$cig wypelniajg przestanki
okreslone w art. 13 Konstytucji, okazuje si¢ przy tym niewystarczajacy: nie dziata bowiem
prewencyjnie na Srodowiska, ktore sktonne sg gtosi¢ nienawistne ideologie pod réznymi
szyldami 1 w zmieniajacych si¢ strukturach organizacyjnych. Bez watpienia konieczna jest
implementacja do polskiego porzadku prawnego wydanego Polsce przez Komitet ONZ ds.
Eliminacji Dyskryminacji Rasowej (CERD)!'! =zalecenia dotyczacego penalizacji
cztonkostwa w organizacjach promujacych lub podzegajacych do nienawisci rasowej czy
uczestnictwa we wszelkich rodzajach tego typu dziataniach. Jak dotad nie podjeto prac
mogacych prowadzi¢ do zmian legislacyjnych w tym zakresie.

Dodatkowo warto w tym kontekscie przywota¢ uwagi Specjalnej Sprawozdawczyni
Narodéw Zjednoczonych w dziedzinie praw kulturalnych!'? po jej wizycie w Polsce. Prof.
Karima Bennoune podkreslita, ze rosngce znaczenie i1 agresywnos¢ niektdrych skrajnie
prawicowych grup nacjonalistycznych oraz mediéw propagujacych dyskryminujgce 1
wykluczajace poglady jest w Polsce kwestig budzaca powazne zaniepokojenie 1 majaca
szkodliwy wptyw na korzystanie z praw kulturalnych. Istniejace w przestrzeni publicznej
grupy o charakterystyce silnie nacjonalistycznej, staraja si¢, zdaniem Specjalnej
Sprawozdawczyni, wptywa¢ na mlodziez, w tym takze wydarzenia kulturalne, takie jak
festiwale muzyczne. Widoczna normalizacja 1 coraz czestsze wilgczanie niektorych z tych
pogladéw do gléwnego nurtu polityki, w tym ich wyrazanie przez niektorych urzednikow

I Uwagi koficowe CERD z dnia 29 sierpnia 2019 r. po rozparzeniu XXII-XXIV sprawozdan Polski, dostepne pod
linkiem: https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CERD/C/POL/CO/22-
24&Lang=En.

12 Relacja ze spotkania dostepna na stronie RPO pod linkiem: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/specjalna-
sprawozdawczyni-onz-w-zakresie-praw-kulturalnych-z-rpo-adamem-bodnarem.
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panstwowych bez §wiadomosci konsekwencji, jest zdaniem Specjalnej Sprawozdawczyni
szczegolnie niepokojace.

(3) Wprowadzenie ustawowej definicji mowy nienawisci.

Obecnie nie istnieje ustawowa definicja mowy nienawisci, a przestepstwo, ktore
potocznie okresla si¢ tym mianem, rekonstruowane jest m.in. w oparciu o przepisy art. 119
§ 1 (w zakresie stosowania grozby karalnej ze wzgledu na rase¢, pochodzenie narodowe lub
etniczne, wyznanie badz bezwyznaniowos¢ 1, wyjatkowo, przynaleznos$¢ polityczng), art.
256 § 1 (w zakresie publicznego nawotlywania do nienawisci z powodu rasy, pochodzenia
narodowego lub etnicznego, wyznania badz bezwyznaniowos$ci) czy art. 257 Kodeksu
karnego (w zakresie publicznego zniewazenia z powodu ww. cech). Warto si¢ zatem
zastanowi¢, czy wprowadzenie do Kodeksu karnego definicji tego przestepstwa, czyli de
facto okreslenie znamion czynu zabronionego, nie byloby utatwieniem dla organow
Scigania 1 sagdow. Inspiracjg dla ustawowej definicji mowy nienawisci powinna przy tym
by¢ definicja zaproponowana przez Komitet Rady Ministrow Rady Europy w rekomendacji
nr R 97(20) z dnia 30 pazdziernika 1997 r.'3, w ktérej podkreslit, ze szczegdlna
odpowiedzialno$¢ za powstrzymanie wypowiedzi podzegajacych do nienawisci rasowej,
ksenofobii, antysemityzmu spoczywa na rzadach, wiadzach i instytucjach publicznych na
poziomie krajowym, regionalnym oraz lokalnym. Zgodnie z t3 rekomendacja, za mowe
nienawisci powinna zosta¢ uznana kazda forma wypowiedzi, ktora rozpowszechnia,
podzega, propaguje lub usprawiedliwia nienawis¢ rasowa, ksenofobie¢, antysemityzm lub
inne formy nienawisci oparte na nietolerancji, wiaczajagc w to nietolerancje¢ wyrazang w
formie agresywnego nacjonalizmu lub etnocentryzmu, dyskryminacji lub wrogo$ci wobec
mniejszosci lub 0séb wywodzacych sie ze spotecznosci imigrantow. Nie bez znaczenia jest
przy tym fakt, ze definicja ta, jako wypracowana na forum Rady Europy, sila rzeczy
zapewni wigksza kompatybilnos¢ praktyk stosowanych przez organy $cigania 1 sady z
orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Réwniez w tej kwestii, mimo
zalecen Komitetu ONZ ds. Eliminacji Dyskryminacji Rasowej (CERD) wyrazonego w ww.
Uwagach koncowych nie odnotowano zadnej aktywnosci legislacyjnej ze strony instytucji
panstwa majace] na celu zmian¢ definicji zgodnie z rekomendacja Komitetu Rady
Ministréw Rady Europy.

I1. Rekomendacje dotyczace walki z mowa nienawisci w Internecie.

(4) Utworzenie kodeksow dobrych praktyk przez dostawcow uslug internetowych, ale
tez przez organizacje pozarzadowe, w tym, w szczegllnoSci, przez organizacje

13 Zob. https://rm.coe.int/1680505d5b.
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handlowe, zawodowe lub konsumenckie. Zache¢cenie przez organy wladzy publicznej
do tworzenia tego typu kodeksow.

Jednym z najczesciej zalecanych srodkow walki z internetowg mowa nienawisci jest
tworzenie kodekséw dobrych praktyk przez dostawcow ustug internetowych oraz
organizacje pozarzagdowe, handlowe, zawodowe lub konsumenckie. Zgodnie z art. 16
dyrektywy nr 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w
sprawie niektorych aspektow prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w
szczegolnosci  handlu  elektronicznego w  ramach  rynku  wewngtrznego
(Dz.U.UE.L.2000.178.1, dalej: dyrektywa o handlu elektronicznym), panstwo ma
obowigzek wspierania takich dzialan, a zeby zapewni¢ odpowiednig jako$¢ powstajacych
kodeksow, moze tez przedktada¢ ich projekty, do zaopiniowania, Komisji Europejskie;.
O potrzebie tworzenia kodekséw dobrych praktyk wspomina réwniez Europejska Komisja
przeciwko Rasizmowi 1 Nietolerancji (ECRI) w zaleceniu nr 6 dotyczagcym ogolnej polityki
ECRI w sprawie walki z rozpowszechnianiem materiatow rasistowskich, ksenofobicznych 1
antysemickich przez Internet, ktére zostalo przyjete w dniu 15 grudnia 2000 r.'4. Komitet
ONZ ds. Likwidacji Dyskryminacji Rasowej (CERD) w Komentarzu ogélnym nr 35 w
sprawie zwalczania rasistowskiej mowy nienawisci (CERD/C/GC/35)15, stanowigcym
oficjalng wyktadnie¢ Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji
rasowej, otwartej do podpisu w Nowym Jorku w dniu 7 marca 1966 r. (Dz.U. z 1969 r. Nr.
25, poz. 187), réwniez zalecit opracowywanie kodeksow postgpowania oraz wskazal, ze
zachecanie do tworzenia takich dokumentéw jest elementem obowigzku wynikajacego z art.
7 ww. Konwencji, czyli obowigzku podejmowania niezwtocznych i skutecznych srodkow w
celu zwalczania przesadow prowadzacych do dyskryminacji rasowej oraz popierania
wzajemnego zrozumienia, tolerancji 1 przyjazni mi¢dzy narodami 1 grupami rasowymi lub
etnicznymi. W tym samym dokumencie Komitet zaznaczyt, ze zakres opracowywanych
kodeksoéw postepowania powinien by¢ zgodny m.in. ze zobowigzaniami wynikajagcymi z
Programu Drziatan, ktéry przyjety zostal podczas Swiatowej Konferencji Przeciw
Rasizmowi, Dyskryminacji Rasowej, Ksenofobii i Pochodnym Formom Nietolerancji,
zorganizowanej w Durbanie w dniach 31 sierpnia - 7 wrze$nia 2001 roku!®. W pkt 144
Programu Dziatan, Konferencja zalecita panstwom, by we wspotpracy z sektorem
prywatnym, w tym takze branzg internetowa, opracowaty kodeks postepowania etycznego,
do dobrowolnego stosowania oraz przyjely s$rodki samoregulujgce, zmierzajace do
zwalczania rasizmu, dyskryminacji rasowej, ksenofobii 1 zwigzanej z nimi nietolerancji.

14 7ob. https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/ GPR/EN/Recommendation N6/Rec%206%20en.pdf.
15 Zob. http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CERD/C/GC/35&Lang=en.
16 Dokument dostepny na stronie http://www.un.org/WCAR/coverage.htm.
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(5) Powolanie niezaleznych punktéow kontaktowych i organéw doradczych, ktore beda
czuwaly nad egzekwowaniem obowiazkow dostawcow uslug internetowych, w tym
rowniez obowigzkow zwigzanych z przeciwdzialaniem rozprzestrzenianiu si¢ mowy
nienawisci.

Wspomniana wyzej dyrektywa o handlu elektronicznym wskazuje w art. 19 na
konieczno$¢ powotywania punktéw kontaktowych, ktdérych zadaniem bedzie czuwanie nad
egzekwowaniem obowigzkéw dostawcdéw ustug internetowych wynikajacych z dyrektywy,
takze w zakresie przeciwdzialania rozprzestrzenianiu si¢ mowy nienawisci. Rowniez
Europejska Komisja przeciwko Rasizmowi 1 Nietolerancji (ECRI) zaleca rzagdom panstw
tworzacych Rade Europy, aby rozwazyty utworzenie krajowego organu doradczego, ktory
moglby dziata¢ jako state centrum monitorujace, organ mediujgcy oraz partner w tworzeniu
kodeksow dobrych praktyk. Warte rozwazenia byloby przy tym wyposazenie takiego
organu w uprawnienia do rozpatrywania skarg na dzialalno$¢ administratorow stron
internetowych, prowadzenia samodzielnych postepowan wyjasniajagcych w tym zakresie
oraz wymierzania proporcjonalnych sankcji w razie stwierdzenia uchybien.

Dobrym krokiem w kierunku realizacji ww. rekomendacji bylo zawarcie w
listopadzie 2018 r. porozumienia pomi¢dzy Ministerstwem Cyfryzacji a Facebookiem w
sprawie uruchomienia punktu kontaktowego, dzigki ktéremu internauci zyskali mozliwos$¢
sktadania wnioskow o przeprowadzenie dodatkowej kontroli, przez sam portal, w zwigzku z
blokadg 1 usunigciem ich konta lub zamieszczonej tresci. Obecnie warto podda¢ analizie to
rozwigzanie, zarowno pod katem jego upowszechnienia wérdd innych dostawcow, jak tez
poszerzenia kompetencji punktu kontaktowego cho¢by w zakresie rozpatrywania skarg na
administratora strony. Bede¢ takze zobowigzany =za przedstawienie informacji o
dotychczasowym dziataniu przyjetych rozwigzan 1 ich efektach (w ujeciu liczbowym 1
opisowym).

(6) Uswiadomienie administratorom komercyjnych internetowych portali
informacyjnych szerokiego zakresu obowiazkow (moderowanie, filtrowanie, usuwanie
komentarzy) w odniesieniu do wpisow, ktére moga stanowi¢ mowe nienawisci.

Przeciwdziatanie mowie nienawisci w Internecie wymaga wdrozenia szczegdlnych
mechanizméw kontrolnych przez dostawcow ustug internetowych. Administratorzy
komercyjnych internetowych portali informacyjnych, ktore umozliwiaja uzytkownikom
komentowanie materialow dziennikarskich 1 zachecajg ich do tego, musza liczy¢ si¢ z
szerokim zakresem obowigzkow w stosunku do wpiséw stanowigcych mowe nienawisci.
Obowigzki te nie obejmuja co prawda konieczno$ci stosowania tzw. premoderacji, ale
powinny sktania¢ administratorow do biezacej oceny pojawiajacych si¢ wpisOw 1 usuwania
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tych, ktore maja charakter bezprawny. Tak okre§lony obowigzek nie bytby sprzeczny z art.
15 ust. 1 dyrektywy o handlu elektronicznym, ktoéry co prawda zabrania panstwom
naktadania na dostawcow uslug internetowych ogolnego obowigzku nadzorowania
informacji, ktore przekazujg lub przechowuja, czy ogoélnego obowigzku aktywnego
poszukiwania faktow 1 okolicznosci wskazujacych na bezprawng dziatalno$¢, ale nie stoi na
przeszkodzie ustanowieniu wobec dostawcéw obowigzku monitorowania rodzajowo
okreslonych danych.

(7) Wprowadzenie po stronie ustugodawcow internetowych obowigzku zawiadamiania
organdw Scigania w przypadku dzialan stanowiacych mowe nienawisci — pod grozba
proporcjonalnej sankcji administracyjnej.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 dyrektywy o handlu elektronicznym, w stosunku do
ustlugodawcoéw $swiadczacych ustugi spoteczenstwa informacyjnego panstwa cztonkowskie
moga ustanowi¢ obowigzek niezwtocznego powiadamiania wiasciwych wtadz publicznych
o rzekomych bezprawnych dziataniach podjetych przez ustugobiorcéw lub przekazanych
przez nich informacjach. Panstwa moga tez natozy¢ na ustugodawcow obowigzek
przekazywania wiadzom, na ich zadanie, informacji pozwalajacych na ustalenie tozsamosci
ustlugobiorcow. W kontek$cie mowy nienawisci, ktéra niewatpliwie stanowi przejaw
bezprawnego dziatania, celowe zatem jest wprowadzenie po stronie ustlugodawcow
obowiazku zawiadamiania organdw $cigania o kazdym podejrzeniu wystgpienia tego typu
treSci oraz ich nalezytego zabezpieczenia, jako materialu dowodowego na potrzeby
ewentualnego postgpowania karnego. Wprowadzenie takiego obowigzku, 1 to pod grozba
sankcji administracyjnej, bytoby istotnym dopetnieniem procedury notice and takedown,
ktora w obecnych warunkach sprowadza si¢ w zasadzie do usuni¢cia przez administratora
bezprawnych tresci. Rozwazenia wymaga roOwniez wprowadzenie po stronie dostawcow
ustug internetowych obowiazku informowania wtasciwego organu sprawujacego nadzor nad
dziatalnoscig stowarzyszen czy fundacji o przypadkach zidentyfikowania wsrod
uzytkownikOw organizacji nawigzujacych w swojej dziatalno$ci do metod lub praktyk
totalitarnych, czy tez dopuszczajacych nienawis¢ rasowa badz narodowosciowa, ktérych
istnienie jest zakazane na mocy art. 13 Konstytucji RP.

(8) Udoskonalenie procedury notice and takedown — doprecyzowanie pojecia
wiarygodnej wiadomosci, obowigzku wprowadzenia przez dostawcow ushug
internetowych formularza umozliwiajacego zglaszanie on-line bezprawnych tresci, a
takze doprecyzowanie terminoéw przewidzianych na ich usuniecie. Wprowadzenie
instytucji tzw. slepego pozwu.



Procedura notice and takedown, uregulowana w art. 14 dyrektywy o handlu
elektronicznym, wymaga udoskonalenia, w szczegdlnos$ci poprzez doprecyzowanie pojecia
wiarygodnej wiadomosci, zobowigzanie dostawcow ustug internetowych do wprowadzenia
mozliwie najprostszych w obstudze formularzy umozliwiajacych zglaszanie on-line
bezprawnych tresci, a takze doprecyzowanie termindow przewidzianych na usunigcie takich
tresci z sieci. Dostawcy ustug internetowych powinni tez mie¢ zapewniong mozliwos¢
usuwania nienawistnych wpisOw z wilasnej inicjatywy lub z inicjatywy organizacji
pozarzagdowych. Przy okreslaniu terminu, w ktorym dostawcy byliby zobowigzani do
usuwania bezprawnych tresci, nalezy odnies¢ si¢ do opracowanego przez Komisje
Europejskg Kodeksu postepowania dotyczgcego nielegalnego nawotywania do nienawisci'’.
Zgodnie z tym Kodeksem, wigkszos$¢ tresci stanowigcych mowe¢ nienawisci powinna by¢
usuwana w ciggu doby od zgloszenia. Oczywiscie usunigcie treSci powinno byc
skorelowane z obowigzkiem zawiadomienia organdw S$cigania o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa, o czym wspomniatem juz w rekomendacji nr 7.

Celowe wydaje si¢ rowniez wprowadzenie mechanizmu, ktory umozliwi szybkie
wyegzekwowanie od dostawcy uslug internetowych realizacji wspomnianego wyzej
obowiazku, gdyby ten uchylat si¢ od usunigcia bezprawnych tre§ci w wyznaczonym
terminie. W tym celu konieczne bedzie wskazanie odpowiedniej procedury oraz organu
administracyjnego lub sadowego, do ktorego zglaszajacy bedzie mogt si¢ odwotaé 1
otrzyma¢ rozstrzygnigcie w terminie uwzgledniajagcym zasady, jakimi rzadzi sie
komunikacja w Internecie.

W tym konteks$cie warto tez zwroci¢ uwage na istotne trudnosci, jakie towarzysza
dochodzeniu przez osoby pokrzywdzone ochrony dobr osobistych naruszonych przez wpis
w Internecie. W obowigzujacym stanie prawnym, w pozwie o ochron¢ dobr osobistych
nalezy oznaczy¢ strony post¢powania, czyli poda¢ dane osoby pozwanej. Jesli dane te nie
zostang podane, konieczne bedzie uzupetnienie brakéw formalnych pozwu. W przeciwnym
razie pozew zostanie zwrdcony. Usunigcie tej przeszkody bytoby mozliwe dzigki
wprowadzeniu do polskiego porzadku prawnego znanej prawodawstwu amerykanskiemu
instytucji tzw. slepego pozwu, czyli pozwu o ochrong dobr osobistych, ktory mégtby by¢
skierowany przeciwko osobie o nieustalonej tozsamosci. Pozew taki bytby wyjatkiem od
ogolnej zasady procesu cywilnego, wedlug ktérej pozew musi by¢ wniesiony przeciwko
konkretnej osobie wskazanej przez pokrzywdzonego. Jak dotad, jak wynika z wiedzy

17 Kodeks dostepny jest na stronie http://europa.cu/rapid/press-release IP-16-1937 pl.htm. Aktualne informacje o
dziataniach zwigzanych z przyjetym Kodeksem, w tym Rekomendacja Komisji z 1 marca 2018 r. w sprawie §rodkow
stuzacych skutecznemu zwalczaniu nielegalnych tresci w Internecie C(2018) 1177 final, dostepne sg na stronie
http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item id=54300.
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Rzecznika, w Zadnym z resortow nie zainicjowano prac nad wdrozeniem rekomendowanej
instytucji.

(9) Opracowanie i prowadzenie publicznie dostepnej listy zaufanych podmiotéow
zglaszajacych.

W przywotanym juz wyzej Kodeksie postepowania dotyczqgcego nielegalnego
nawotywania do nienawisci Komisja Europejska rekomenduje, aby panstwa cztonkowskie
zapewnily publiczny dostep do reprezentatywnej sieci partnerow — organizacji
spoteczenstwa obywatelskiego, ktore cechuja si¢ najwigkszym doswiadczeniem w
przeciwdzialaniu mowie nienawisci 1 dysponujg wiedzg ekspercka, pozwalajaca na szybkie
identyfikowanie bezprawnych tresci. Partnerzy tacy zyskiwaliby status ,,zaufanych
podmiotow zglaszajacych”.

Odnoszac si¢ do reakcji organéw panstwa na rekomendacje dotyczace walki z mowa
nienawisci w Internecie nalezy oczywiscie doceni¢ dotychczasowe dziatania Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych 1 Administracji. Powotanie we wrzesniu 2017 r. koordynatora do
zwalczania przestepstw z nienawisci w cyberprzestrzeni w Biurze do Walki z
Cyberprzestepczoscia KGP oraz koordynatorow w komorkach wtasciwych do zwalczania
Cyberprzestepczosci w  komendach wojewodzkich (Stotecznej) Policji, o czym
Ministerstwo SWiA powiadomito mnie w piSmie z 8 maja 2019 r.!® niewatpliwie stanowi
czegsciowy realizacje opisywanych postulatow 1 jako takie zasluguje na uznanie. Podobnie
uruchomienie w Wydziale Rozpoznania ww. Biura Sekcji Obstugi Calodobowej w systemie
24/7, do ktorej internauci moga zglasza¢ informacje o niewlasciwych tresciach
opublikowanych w Internecie. Mimo celowosci tych dziatan, nalezy jednak oceni¢ je jako
niewystarczajace, a takze dokona¢ ewaluacji w kontekscie efektywnosci przyjetych
rozwigzan organizacyjnych.

IT1. Zmiany dotyczace Swiadomosci spolecznej i prawnej.

(10) Prowadzenie kampanii spolecznych adresowanych do mlodziezy szkolnej (11)
szkolen, warsztatow i treningow w szkolach na temat szkodliwosci mowy nienawisci.

(12) szkolen metodycznych dla nauczycieli, a takze (13) szkolen z prawnych aspektow
mowy nienawisci adresowanych do policjantow, prokuratorow i sedziow oraz (14)
podobnych szkolen dla adwokatow i radcow prawnych.

18 Pismo dostgpne na stronie RPO pod linkiem:
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Odpowiedz%20MSWiA%20ws%20mowy%20nienawi%C5%9Bci%2C%208
%20maja%202019.pdf.
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https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Odpowiedz%20MSWiA%20ws%20mowy%20nienawi%C5%9Bci%2C%208%20maja%202019.pdf

Odpowiednio przygotowane i profesjonalnie przeprowadzone kampanie, szkolenia 1
warsztaty stanowig obecnie jedyng szans¢ na to, aby uswiadomié spoteczenstwu, jak
szkodliwa 1 niebezpieczna jest mowa nienawisci. Tylko tak mozna odwrdci¢ zjawisko
postepujace] desensytyzacji, czyli zmniejszania si¢ wrazliwosci spotecznej na negatywne
tresci obecne w przestrzeni publicznej. Jak pokazujg badania!®, im wigcej nienawistnych
wypowiedzi pojawia si¢ w przestrzeni, z tym wigkszg oboje¢tnoscig si¢ one spotykaja, a
dorosli 1 mtodzi mieszkancy Polski przez czesty kontakt z mowa nienawisci w mediach 1
sytuacjach zycia codziennego, sg bardziej sktonni sami ja stosowaé. W tym kontekscie
szczegOlnie cenne s3 kampanie edukacyjne w postaci tzw. counter-speechu, czyli
rozprzestrzeniania wypowiedzi potepiajacych mowe nienawiSci oraz przeciwdziatajacych
dezinformacji, stereotypizacji 1 stygmatyzacji grup narazonych na mowe nienawisci. Udzial
autorytetow publicznych w takich kampaniach jest przy tym nie do przecenienia.

Nieco inng rol¢ odgrywaja szkolenia adresowane do funkcjonariuszy Policji,
prokuratoréw, sedzidw oraz obecnych i1 przysztych przedstawicieli zawodow prawniczych.
W tym zakresie dziatalno$¢ edukacyjna powinna by¢ czgscig szerszej strategii zmierzajacej
do instytucjonalnego przygotowania panstwa do walki z mowa nienawisci. W tym aspekcie
warto odnotowaé pozytywne dzialania Komendy Gtownej Policji w obszarze edukac;ji dla
bezpieczenstwa, gdzie zrealizowano projekty, ktére byly ukierunkowane na dzialania
profilaktyczne zapobiegajagce mowie nienawiSci, w tym m. in. przeprowadzenie cyklu
warsztatow szkoleniowych w obszarze wielokulturowosci 1 realizacji czynno$ci
procesowych z udziatem cudzoziemcoOw oraz mniejszosci narodowych i etnicznych.

IV. Zmiany zwiazane z dzialalnoscia organow wiladzy publicznej.

(15) Wydanie przez Krajowa Rade¢ Radiofonii i Telewizji rekomendacji na temat
mowy nienawisci (w trybie art. 18 ustawy o radiofonii i telewizji) — na podobnych
zasadach jak stanowisko KRRiT w kwestii ochrony dzieci i mlodziezy.

Jezyk nienawisSci, przetwarzany przez wszystkie media, obecny jest takze w radiu i
telewizji. Wynikajacy z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii 1
telewizji (Dz.U. z 2020 r. poz. 805, z pdzn. zm.) zakaz propagowania w audycjach i innych
przekazach medialnych dziatah sprzecznych z prawem, w tym w szczegdlnosci tresci
nawotujacych do nienawisci lub dyskryminujacych ze wzgledu na rase, niepelnosprawnos¢,
pte¢, wyznanie lub narodowos$¢, nie wyeliminuje jezyka nienawisci z przestrzeni medialne;,

19 M. Winiewski, K. Hansen, M. Bilewicz, W. Soral, A. Swiderska, D. Bulska, ,,Mowa nienawisci, mowa pogardy.
Raport z badania przemocy werbalnej wobec grup mniejszosciowych”, str. 5-6, zob.
http://www.batory.org.pl/upload/files/pdf/ MOWA NIENAWISCI MOWA POGARDY_INTERNET.pdf (dostep:
20.05.2020 1.).
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jesli nie pdjda za nim konkretne dzialania Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji. W mojej
opinii Rada powinna zatem niezwlocznie zaangazowac si¢ w walke z mowg nienawisci,
choéby poprzez inicjowanie 1 wspieranie samoregulacji w zakresie dostarczania ustug
medialnych, do czego upowaznia Rade art. 6 ust. 2 pkt 12 przywotanej wyzej ustawy.

Od czasu przedstawienia nin. postulatu w wystgpieniu do Pana Premiera z dnia 19
lutego 2019 r. nie zaobserwowatem zadnej aktywnos$ci Rady zmierzajacej do wydania
rekomendacji na temat mowy nienawi$ci w sugerowanym trybie.

(16) Dokonanie kompleksowej, zewnetrznej analizy dzialalnosci Komisji Etyki
Poselskiej w przedmiocie reakcji na mowe nienawisci.

Komisja Etyki Poselskiej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej odgrywa wiodaca role w
przeciwdzialaniu mowie nienawisci, ktdéra, co stwierdzam z przykroscig, obecna jest takze
w jezyku biezacej polityki. W mojej ocenie warto sprawdzi¢, czy dziatalnos¢ Komisji w
zakresie reagowania na mowe nienawisci jest wystarczajaca 1, przede wszystkim, skuteczna.
Takiej analizy powinien przy tym dokona¢ podmiot zewnetrzny, dajacy gwarancje
niezaleznosci i obiektywizmu. Sledzac debate publiczna mozna przypuszczaé, ze w
ostatnim czasie wdrozenie postulowanej analizy nie byto przedmiotem rozwazan.

(17) Dokonanie kompleksowej analizy dzialalnosci prokuratury w zakresie walki z
mowa nienawisci, m.in. pod katem realizacji wytycznych Prokuratora Generalnego z
dnia 26 lutego 2014 r. w zakresie prowadzenia postepowan o przestepstwa z nienawisci
(PG VII 021/54/13), a takze rozwazenie aktualizacji tych wytycznych, szczegolnie w
kontekscie obejmowania ochrong osob indywidualnych peliacych funkcje publiczne,
dotknietych zmasowanymi aktami przemocy werbalnej.

(18) Przeglad wszystkich umorzonych spraw przez prokurature z okresu ostatnich 3
lat, w ktorych mozliwe bylo postawienie zarzutow promowania mowy nienawisci (lub
zwigzanych z tym grozb karalnych).

W styczniu 2019 r. w moim Biurze przeprowadzona zostata analiza postgpowan
prowadzonych przez prokuratury w latach 2015 — 2019 w sprawach o przestepstwa
motywowane nienawiscig, ktore na rdéznych etapach objete byly monitoringiem Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich. Po tej analizie powziglem watpliwos¢, czy wszystkie
grupy, realnie zagrozone tego typu przestgpczoscig, sa w sposob nalezyty przed nig
chronione 1 czy zachowaniom wymierzonym w niektore z tych grup nie towarzyszy pewna
poblazliwos¢ ze strony organdéw Scigania. Obawy RPO co do skuteczno$ci ochrony przed
przestepstwami motywowanymi nienawiscig dotyczyly przede wszystkim migrantow, w
tym uchodzcow, wyznawcow islamu, niektérych mniejszosci narodowych lub etnicznych, a
takze 0sob LGBT, politykow oraz dzialaczy organizacji spoteczenstwa obywatelskiego.



W  wystgpieniu skierowanym w dniu 23 stycznia 2019 r. do Prokuratora
Generalnego?® przedstawitem list¢ 30 spraw, w ktorych dziatania prokuratur, a zwlaszcza
wydawane przez nie postanowienia o umorzeniu postepowania lub odmowie wszczecia
sledztwa, mogly budzi¢ zastrzezenia co do zgodnosci ze standardami sformutowanymi m.in.
przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka, w tym z zasadami obiektywizmu 1 szczego6lne;j
staranno$ci w ujawnianiu nienawistne] motywacji w dziataniach sprawcow. Poprositem
Prokuratora Generalnego o sprawdzenie, czy opisane sprawy prowadzone byly prawidtowo,
1 czy wszystkie decyzje prokuratorow znajdowaly uzasadnienie w przepisach prawa i
zgromadzonym materiale dowodowym. Na sporzagdzonej przez Rzecznika liscie znalazly si¢
zarOWno sprawy zwigzane ze zgromadzeniami publicznymi, podczas ktorych dochodzito do
propagowania symboli czy tresci rasistowskich lub faszystowskich oraz publicznego
nawotywania do nienawisci na tle narodowosciowym, etnicznym lub wyznaniowym?!, jak i
sprawy dotyczace artykulow, wpisow badz komentarzy pojawiajacych si¢ w Internecie,
propagujacych nienawistne ideologie, nawolujacych do nienawisci lub zniewazajacych
osoby badz grupy 0so6b z powodu przypisywanych im cech. Niektére z opisanych spraw
dotyczyly dziatalnosci organizacji skrajnie nacjonalistycznych lub 0s6b publicznych, inne
uprzedzen, z ktérymi zetknety si¢ osoby fizyczne w sytuacjach zycia codziennego.
Przypomniane zostaty tez glosne sprawy powieszenia na szubienicach zdje¢ europostow, do
czego doszto podczas manifestacii zorganizowanej przez Ruch Narodowy Regionu Slasko —
Zaglebiowskiego w Katowicach w dniu 27 listopada 2017 r. (sprawa zostata umorzona w
listopadzie 2019 r. z powodu braku znamion czynu zabronionego), oraz opublikowania na
portalu spolecznosciowym Facebook, na profilu Mtodziezy Wszechpolskiej, ,,politycznych
aktow zgonu” 11 prezydentow miast, ktorzy podpisali deklaracje o wspotdziataniu w
dziedzinie migracji.

Ostateczna odpowiedz wplyneta do Biura RPO w dniu 28 listopada 2019 r. Po
przeprowadzonej analizie akt wskazanych przeze mnie postgpowan Prokuratura uznata, ze
w zdecydowane] wigkszosci dzialania prokuratoréw, a takze wydawane przez nich
postanowienia o umorzeniu bagdz odmowie wszczgcia Sledztwa, byly prawidtowe. Tylko w
niektorych sprawach, zdaniem Prokuratury, decyzja merytoryczna konczaca postgpowanie
podjeta zostata przedwczesnie. Otrzymatem rowniez informacje, ze do podobnej analizy

20 XI.518.7.2019, zob. https://www.rpo.gov.pl/pl/content/30-przykladow-mowy-nienawisci-w-ktorych-dzialania-
prokuratury-budza-watpliwosci-RPO.

2l Byly to m.in. sprawy dotyczace propagowania symboliki faszystowskiej i rasistowskiej oraz nawotywania do
nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych i wyznaniowych podczas uroczysto$ci upamietniajacych
wybuch Powstania Warszawskiego, obchodzonych w Warszawie w dniu 1 sierpnia 2015 r., antyimigranckiej
manifestacji zorganizowanej 25 sierpnia 2015 r. przez Mtodziez Wszechpolska i Obdz Narodowo Radykalny
(X1.518.33.2015), obchodéw 82. rocznicy powstania Obozu Narodowo — Radykalnego, zorganizowanych w
Bialymstoku w dniu 16 kwietnia 2016 r. (XI1.518.32.2016) czy Marszu Niepodlegltosci, ktory przeszedt ulicami
Warszawy w dniu 11 listopada 2017 r. (X1.518.90.2017).
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Prokuratura wytypowata 295 innych spraw, z ktorych czes¢ dotyczyla przestepstw z
nienawisci w rozumieniu przepisow Kodeksu karnego. Wsréd wytypowanych spraw
znalazty si¢ sprawy przestepstw popetnionych na szkod¢ parlamentarzystow 1 prezydentow
miast, w ktérych czynno$¢ sprawcza polegata, obok grézb karalnych, na uporczywym
nekaniu, naruszaniu nietykalnosci, zniewazaniu czy niszczeniu mienia.

W skierowanej do mnie odpowiedzi Prokurator nie przedstawit jednak zadnego
uzasadnienia dla zaprezentowanego stanowiska. Nie tylko nie odnidst si¢ merytorycznie do
watpliwosci sygnalizowanych w moim wystgpieniu z dnia 23 stycznia 2019 r., ale nawet nie
wyjasnil, czy w ogodle zostaly one uwzglednione przy ocenie prawidtowosci prowadzonych
postepowan. Nie ujawnit rowniez, w ktorych sprawach decyzje prokuratorow okazaty si¢
przedwczesne 1 nie doprecyzowal, na czym ich przedwczesno$¢ polegata. Dlatego tez w
wystgpieniu z dnia 19 grudnia 2019 r. poprositem Prokuratora Generalnego o udzielenie
szczegbtowych wyjasnien na temat wynikdw przeprowadzonej analizy. Dopoki nie
otrzymam takich wyjasnien nie moge uznac, ze postulaty oznaczone nr 17 1 18 zostaly
spetione.

(19) Zache¢canie partii politycznych do podpisywania Karty Europejskich Partii
Politycznych na rzecz spoleczenstwa nierasistowskiego, zgodnie z rekomendacja
Europejskiego Komitetu Przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji nr 15 z dnia 8 grudnia
2015 r.

Europejski Komitet Przeciwko Rasizmowi 1 Nietolerancji w przywotywanej juz
wyzej rekomendacji nr 15 z dnia 8 grudnia 2015 r. zacheca partie polityczne do podpisania
Karty Europejskich Partii Politycznych dla spoleczenstwa nierasistowskiego. Dokument
ten, otwarty do podpisu w dniu 28 lutego 1998 r., opracowany zostal pod auspicjami
Komisji Konsultacyjnej Unii Europejskiej ds. Rasizmu i1 Ksenofobii, a nastgpnie
rewidowany byt przez Rade Europy??. Zgodnie z tym dokumentem, partie polityczne jako
podmioty demokratycznego procesu politycznego w szczegdlny sposdb powinny bronié,
wyrazac¢ 1 $wiadczy¢ o podstawowych zasadach demokratycznego spoteczenstwa, a takze
tworzy¢ platforme do dyskusji w kwestiach, w ktorych mogg istnie¢ réznice zdan. Sg one
roOwniez zobowigzane do wilaczenia roznych pogladéw w proces podejmowania decyzji
politycznych, co pozwala spoteczenstwu rozwigzywac konflikty poprzez dialog, a nie
wykluczenie 1 konflikty. Sygnatariusze Karty deklaruja, ze nie beda eksponowac,
publikowaé, rozpowszechnia¢ ani popiera¢ pogladow 1 stanowisk, ktore wzbudzaja lub
moga wzbudza¢ uprzedzenia, wrogos¢ 1 podziaty miedzy ludzmi réznego pochodzenia
etnicznego lub narodowego i roznych przekonan religijnych.

22 https://rm.coe.int/16806fe48b.
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W mojej ocenie, panujgca w chwili obecnej w Polsce sytuacja wymaga od partii
politycznych stanowczych i jednoznacznych dziatan odrzucajacych mowe nienawisci jako
forme¢ prowadzenia debaty publicznej zwlaszcza w okresie pandemii. Podpisanie Karty
Europejskich Partii  Politycznych dla spoleczenstwa nierasistowskiego oraz rzetelne
przestrzeganie jej postanowien bedzie stanowito wyrazny sygnat, ze przy dazeniu do
wyznaczonych celow politycznych nie ma miejsca na mowe nienawisci.

(20) Zaangazowanie wladz miast oraz innych jednostek samorzadu terytorialnego na
rzecz walki z mowa nienawisci (na poziomie edukacji w szkolach oraz wspolpracy z
organizacjami pozarzadowymi).

Zaangazowanie wladz samorzadowych, zarowno w sferze publicznych deklaracji, jak
1 1dacych za nimi dziatan, nadal jest aktualne 1 konieczne, aby skutecznie przeciwdziataé
uprzedzeniom, ksenofobii 1 bedacej ich skutkiem przestepczos$ci motywowanej nienawiscig.
Rola organdéw samorzadu terytorialnego jest w tym zakresie fundamentalna. Z racji
powierzonych im kompetencji, opartych na przepisach prawa i spotecznym zaufaniu, sa
szczegllnie zobowigzane do przestrzegania, ochrony 1 realizacji praw 1 wolnosci
obywatelskich. Zapewniajac bezpieczenstwo oraz realizacje potrzeb wspdlnoty wszystkich
mieszkancoOw nie mogg przy tym wyklucza¢ ich poszczegdlnych grup i1 umacniac¢
istniejgcych stereotypow 1 uprzedzen. Z tego wzgledu stanowczego sprzeciwu wymagaja
takie dzialania organéw samorzadowych, jak przyjmowanie uchwal o ,przeciwdziataniu
ideologii LGBT”. W mojej ocenie maja one charakter bezprawny, sprzeczny z zasada
roOwnego traktowania 1 naruszaja godno$¢ i inne prawa oséb nieheteronormatywnych 1
transptciowych, czemu datem wyraz w skargach wniesionych na wybrane uchwatly tego
typu do wojewddzkich sgdéw administracyjnych, ktore oczekujg obecnie na rozpoznanie?.
Niestety, zaden z przedstawicieli administracji rzadowej w terenie — wojewoda nie
zakwestionowat tego rodzaju uchwatly w przewidzianej do tego procedurze, co wigcej —
wyrazano dla nich poparcie®*.

Warto przy tym podkresli¢, ze powstrzymywanie si¢ przez wtadze samorzagdowe od
dziatan naruszajacych prawa obywatelskie 1 umacniajgcych uprzedzenia — jak wspomniane
wyze] uchwaty — nie wystarczy dla skutecznej ochrony przed mowa nienawisci 1 innymi
motywowanymi uprzedzeniami zagrozeniami. Samorzady powinny bowiem korzysta¢ ze
wszystkich przystugujacych im w granicach kompetencji narzedzi, by podejmowac
dziatania pozytywne, majace na celu zapewnienie bezpieczenstwa wszystkim ich
mieszkancom, bez dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny.

23 Informacje o dziataniach RPO w tym zakresie, a takze wersje elektroniczne wybranych skarg dostepne sg na stronie
internetowej: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-uchwaly-anty-lgbt-sprzeczne-takze-z-prawem-europejskim

24 Zob. np. Lublin: Wojewoda Przemystaw Czarnek przyznal medale za walke z LGBT. "Homoseksualizm przyczyng
pedofilii”, Gazeta.pl z 17 maja 2019 r.
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Obszarem, w ktoérym zaangazowanie samorzadow wydaje si¢ szczeg6lnie istotne jest
edukacja 1 sytuacja dzieci 1 mtodziezy w szkotach. Walka z uprzedzeniami jest wyzwaniem
dla szkot: uprzedzenia maja czesto swoje zrodto w stereotypach, a szkota moze 1 powinna je
zastepowaé rzetelng wiedzg. Wladze miast, jako wladze o$wiatowe, moga natomiast
skutecznie = wspiera¢ szkoty w  prowadzeniu szeroko rozumianej edukacji
antydyskryminacyjnej, ktéra stanowi w mojej ocenie jedng z najbardziej skutecznych form
przeciwdzialania nierownemu traktowaniu. Niestety, postulaty rozszerzenia podstawy
programowe] w zakresie treSci zwigzanych z prawami czlowieka 1 ochrong przed
dyskryminacja, ktore od lat przekazuj¢ Ministrowi Edukacji Narodowej?, pozostaty do tej
pory niezrealizowane. Z tego wzgledu na wsparcie zastluguja wszelkie inicjatywy
dodatkowe, ktére mogg pomoc w wypetieniu tej luki w systemie edukacji, jak te
realizowane przez organizacje pozarzadowe.

Przytoczone wyzej rekomendacje oglaszalem publicznie, zamieszczajac je rdwniez
na stronie internetowej mojego Biura. Na postawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987
r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627, t.j.), przekazuje¢ je ponownie
Panu Premierowi z prosba o przedstawienie stanowiska w kazdej z poruszonych w
poszczegolnych punktach kwestii. Doceniajac dotychczasowy wysitek podlegltych Panu
Premierowi organdéw 1 instytucji licz¢ roéwniez na bardziej zdecydowane kroki w zakresie
stworzenia kompleksowej strategii przeciwdzialania przestgpczosci motywowane]
nienawiscig. Aktualne dzialania nalezy bowiem oceni¢ jako dalece niewystarczajace.

Z powazaniem
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

Pani Anna Schmidt-Rodziewicz, Pelnomocniczka Rzadu ds. Rownego Traktowania

25 Wystgpienia Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Edukacji Narodowej z dnia: 3 lipca 2012 r., 24 kwietnia
2014 r., 17 marca 2016 r., 3 grudnia 2018 r., 17 stycznia 2019 r., 22 pazdziernika 2019 r., 20 stycznia 2020 r. - zob.
min. informacje dostepne na stronie: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rzecznik-w-obronie-edukacji-
antydyskryminacyjnej-w-szkolach
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