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Rzecznik Praw Obywatelskich jest gleboko zaniepokojony informacjami
ujawnionymi w przez redakcje OKO.press w ramach cyklu artykulow! autorstwa redaktora
Sebastiana  Klauzinskiego dotyczacych wykorzystywania $§rodkéw z  Funduszu
Sprawiedliwosci do promowania dziatalno$ci Ministerstwa Sprawiedliwosci poprzez
platform¢ Wirtualna Polska (dalej: WP) przy wykorzystaniu nieuczciwych praktyk

rynkowych oraz przekroczeniu etycznych standardow rzetelnego dziennikarstwa.

Jak wynika ze $ledztwa dziennikarskiego przeprowadzonego przez reporterow
OKO.press oraz danych Kantar, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci bylo najbardziej
promowanym podmiotem w Wirtualnej Polsce w 2019 roku. Zgodnie z obowigzujacym
cennikiem koszt tej promocji na platformie WP wyniostby 125 mln zt, ale jak wynika
z wyjasnien WP kwota ta miala by¢ nizsza. Wedlug Kantara warto§¢ cennikowa wszystkich
reklam zamieszczonych w 2019 roku przez Ministerstwo Sprawiedliwosci we wszystkich

mediach wynosita ponad 171,5 mlin zlotych (w tym wspomniane wcze$niej ponad

I Zob. inter alia: S. Klauzifski, Ujawniamy skale promocji resortu Ziobry w Wirtualnej Polsce. Byla ogromna
(oko.press, 22.01.2020r.), https://oko.press/ministerstwo-sprawiedliwosci-wirtualna-polska-kantar/ [dostep
12.02.2020r.]; S. Klauzinski, Jak Wirtualna Polska promuje Ziobre. ,,£qczy nas z Ministerstwem Sprawiedliwosci wiele
interesow” (oko.press, 15.01.2020r.), https://oko.press/wirtualna-polska-ziobro-machala/ [dostep 12.02.2020r.];
S. Klauzinski, Resort Ziobry wyda ponad 17,5 min zi, by przekonaé Polakow, zZe jest skuteczny i dobrze wydaje
pienigdze, oko.press, 22.10.2019r.), https://oko.press/ziobro-fundusz-sprawiedliwosci-obsluga-medialna/ [dostep
12.02.2020r.].
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125 min zt WP). Nalezy pokresli¢, ze skala promocji w poréwnaniu do roku 2018 wzrosta
ponad 36-krotnie, bowiem w 2018 reklamy zamieszczone przez resort byly cennikowo
warte jedynie 4,8 mln ztotych. Wedtug dziennikarzy, §rodki na promocj¢ pochodzi¢ miaty
z Funduszu Sprawiedliwosci. Jednakze przetarg ogloszony przez Ministerstwo w sierpniu
2019 roku okreslit budzet kampanii na rzecz Funduszu na 17,5 mln ztotych. Tak znaczna
dysproporcja miedzy warto$cig rynkowa materiatow prasowych a faktycznymi wydatkami
musi budzi¢ zaniepokojenie, szczegdlnie w kontekscie opublikowanego w 2019 roku raport
Najwyzszej Izby Kontroli, w ktorym wskazane bylo ,niecelowe i niegospodarne”

wydatkowanie §rodkéw z Funduszu przez Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Jak wynika z opisu zamowienia, celem zamowionej kampanii ma by¢ informowanie
o: ,,skutecznosci 1 kompetencjach osrodkow niosacych pomoc, a bedacych w sieci Funduszu
Sprawiedliwosci, powszechnej dostepnosci narzedzi utatwiajacych kontakt z osrodkami
niosgcymi pomoc, szerokiej palecie oferowanych rodzajow pomocy realizowanych przez
osrodki, skutkach dziatalno$ci Funduszu Sprawiedliwosci i efektach wydatkowanych przez
niego $rodkow (...)”. Jak wskazuje autor publikacji, w praktyce jednak wiele materiatow,
ktore miaty promowa¢ Fundusz, promowato dziatalno§¢ Ministerstwa oraz jego
przedstawicieli, co bylo szczegdlnie widoczne w trakcie kampanii wyborczej. Ponadto, Pan
Tomasz Machata, wiceprezes WP, podczas wrzesniowego spotkania redakcyjnego miat
stwierdzi¢: ,,[n]ie bed¢ demolowat interesow z Ministerstwem Sprawiedliwos$ci, dlatego, ze
wisi na tym twoja pensja, twoja pensja i jeszcze pensje 25 innych osob”. Jak wynika
z doniesien medialnych, dziennikarze WP otrzymali informacje o tzw. ,,aferze hejterskiej”?
w Ministerstwie Sprawiedliwosci przed opisem jej przez portal Onet.pl jednakze,
w zwigzku z polityka redakcji nie zdecydowali si¢ na ich upublicznienie. Wypowiedz
ta oraz brak reakcji na informacje uzyskane ze zrddet sugeruja wewnatrzredakcyjng cenzure
prewencyjng tekstow dotyczacych dzialalnosci Ministerstwa, w zwigzku z silng relacja

zalezno$ci finansowej redakcji od resortu sprawiedliwosci.

2 Zob., inetr alia: S. Klauzinski, Jak Wirtualna Polska promuje Ziobre. ,, Lqczy nas z Ministerstwem Sprawiedliwosci
wiele interesow”, (oko.press, 15.01.2020r.), https://oko.press/wirtualna-polska-ziobro-machala/, [dostep: 12.02.2020r.];
wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 27.08.2019r. do Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadoéw
Powszechnych (znak: VII.510.135.2019), https://www.rpo.gov.pl/pl/content/piotr-schab-nie-ma-podstaw-do-zarzutow-
za-hejt-w-sieci-na-s%C4%99dziow, [dostep: 12.02.2020r.].
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Artykuly promujace Fundusz, ktére ukazywaty si¢ w Wirtualnej Polsce, czgsto nie
byly oznaczone jako materiaty sponsorowane. Dziennikarze portalu Wirtualne Media dotarli
do informacji, ze w serwisie informacyjnym wp.pl, a takze nalezacych do wp.pl portalach
Money.pl 1 wp.finanse.pl ukazywaty si¢ teksty autorstwa fikcyjnych dziennikarzy
Krzysztofa Suwarta, Konrada Wojciechowskiego 1 Krzysztofa Majora. Ich autorzy nie
podpisali si¢ prawdziwym imieniem i nazwiskiem pod ok. 400 materiatami. Jak wskazuja
dziennikarze?, nie byly to materiaty obiektywne, lecz stawiajgce w pozytywnym S$wietle
firmy prywatne i panstwowe. Wérdd nich sg m.in. wywiady z wiceministrem Marcinem
Romanowskim czy z Anng Jaki, Zzong posta Parlamentu Europejskiego Patryka Jakiego,
teksty krytykujace zwigzkowcow dzialtajacych w spotce Panstwowe Porty Lotnicze oraz
chwalgce dziatania NBP, Orlen oraz PZU. Artykuty te pojawialy si¢ przez pottora roku na
portalach wp.pl. Ponadto, dziennikarze gotowe juz teksty mieli konsultowaé¢ z Patrycja
Kotecka, dyrektorka marketingu Link4 (nalezacego do PZU), prywatnie zong ministra
Zbigniewa Ziobry.

Dziatania takie wpisujga si¢ w szeroko rozumiane szerzenie dezinformacji.
Stosowanie ich przez organy panstwowe budzi powazne watpliwosci dotyczace ochrony
wolnosci stowa 1 debaty publicznej, prawa do informacji oraz etyki dziennikarskie;j.
Kreowanie debaty przy pomocy artykutow sponsorowanych, oznaczonych nieprawdziwymi
nazwiskami w ten sposob by wygladaly jak zwykte materiaty prasowe, znaczaco narusza
istniejace  standardy  krajowe i miedzynarodowych. Do zagrozen zwigzanych
z dezinformacjg wielokrotnie odnosity sie organy Unii Europejskiej* oraz Rady Europy”.
Nalezy podkresli¢, ze z perspektywy jednostki dezinformacja moze mie¢ tak samo
negatywne skutki jak cenzura, a zatem w praktyce uniemozliwia¢ uzyskanie prawdziwe;j

informacji. Szczegdtowo systemowe dziatania Unii w tym zakresie zostaly opisane w planie

3 Wirtualne Media: 400 tekstow na wp.pl napisali fikcyjni dziennikarze. Chwalili PPL, PKP i NBP, (wyborcza.pl,
21.01.2020r.), https://wyborcza.pl/7,75398.25618877, wirtualne-media-400-tekstow-w-wp-pl-napisali-fikcyjni-
dziennikarze.html [dostep: 12.02.2020].

4 Zob., np.: Disinformation and propaganda — impact on the functioning of the rule of law in the EU and its Member
States  http://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/STUD/2019/608864/IPOL._STU(2019)608864 EN.pdf; Joint
communication to the European Parliament, the European Council, the Council, the European Economic and Social
Committee and the Committee of the Regions. Report on the implementation of the Action Plan Against Disinformation,
Document 52019JC0012, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=comnat:JOIN_2019 0012 FIN;
Tackling online disinformation: Commission proposes an EU-wide Code of Practice, https://europa.eu/rapid/press-
release IP-18-3370_en.htm

3> Zob., np. The Council of Europe report Information Disorder: Toward an interdisciplinary framework for research
and policy making, DGI(2017)09, https://rm.coe.int/information-disorder-report-november-2017/1680764666.



https://wyborcza.pl/7,75398,25618877,wirtualne-media-400-tekstow-w-wp-pl-napisali-fikcyjni-dziennikarze.html
https://wyborcza.pl/7,75398,25618877,wirtualne-media-400-tekstow-w-wp-pl-napisali-fikcyjni-dziennikarze.html
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2019/608864/IPOL_STU(2019)608864_EN.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=comnat:JOIN_2019_0012_FIN
https://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-3370_en.htm
https://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-3370_en.htm
https://rm.coe.int/information-disorder-report-november-2017/1680764666

dziatania oraz w dokumencie “Joint communication to the FEuropean Parliament,
the European Council, the Council, the European Economic and Social Committee and the
Committee of the Regions. Report on the implementation of the Action Plan Against

Disinformation’®.

Dezinformacja jest nie tylko zagrozeniem dla debaty publicznej, a zatem dla
konstytucyjnie chronionej wolnosci stowa gwarantowanej w art. 54 Konstytucji RP, ale
takze dla demokratycznego panstwa prawa. Tworzenie falszywych kont 1 rozprzestrzenianie
falszywych informacji jest obecnie jedynym z najwickszych wyzwan w zakresie wolnosci
stowa w debacie internetowej. Dlatego korzystanie z tego rodzaju ustug, odbiegajacych
od istniejacych standardéw miedzynarodowych i wpisujacych si¢ bezposrednio w szerzenie
dezinformacji zwalczanej przez ekspertow 1 instytucje europejskie, przez organy publiczne

budzi¢ musi glebokie zaniepokojenie z perspektywy ochrony praw 1 wolnosci jednostki.

Nalezy podkresli¢, ze w reakcji na opisane artykuty Wirtualna Polska powotata
specjalny zespdt do zbadania sprawy wewnatrz redakcji. W efekcie prac zespotu, zarzad
WP potwierdzil szereg tez opublikowanych w artykutach Oko.press, a Pan Tomasz Machata
zostat odwotany z funkcji redaktora naczelnego 1 wiceprezesa Wirtualnej Polski, w zwigzku

z jego wypowiedzig.

Niepokojaca jest rowniez reakcja Ministerstwa Sprawiedliwosci na wskazane
Sledztwo dziennikarskie. W dniu publikacji, o godz. 14:38, Ministerstwo Sprawiedliwosci
wezwato OKO.press do ,,zaniechania publikowania nieprawdziwych informacji”’. Zdaniem
MS tekst ,,godzi w dobre imi¢ ministerstwa”. Wezwano redakcje do usunigcia w ciggu
3 godzin informacji, ze w ubieglym roku Ministerstwo Sprawiedliwosci wydalo na
promocje 125 mln zl, jednoczesnie informujac, Ze niezastosowanie si¢ do wezwania
skutkowa¢ bedzie podjgciem odpowiednich §rodkéw prawnych przez Ministerstwo. Nalezy
wskaza¢, ze odpowiednig formg wyjasnienia ,,niescistej lub nieprawdziwej wiadomosci

zawartej w materiale prasowym” jest procedura sprostowania, zagwarantowana przez

6 Joint communication to the European Parliament, the European Council, the Council, the European Economic and
Social Committee and the Committee of the Regions. Report on the implementation of the Action Plan Against
Disinformation, Document 52019JC0012,

https://eur-lex.curopa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=comnat:JOIN 2019 0012 _FIN

7 Resort Ziobry daf nam 3 godziny na usunigcie informacji o reklamach w WP. Bezprawnie i bezpodstawnie, (0ko.press,
22.01.2020r.), https://oko.press/resort-ziobry-dal-nam-3-godziny-na-usuniecie-informacji-o-reklamach-w-wp-
bezprawnie-i-bezpodstawnie/, [dostep: 12.02.2020].
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ustawe Prawo prasowe (Dz. U. z 2018 r., poz. 1914) w rozdziale 5. Wezwanie nie
wypetiato wymogow formalnych wniesienia sprostowania wynikajacych z ustawy (art. 31a
ust. 3 ustawy Prawo prasowe). Dzialanie takie moze stanowi¢ probg wywierania naciskow
na dziennikarzy, ktore prowadzi¢ beda do wywolania tzw. ,efektu mrozacego”, ktory
stanowi forme¢ naruszenia wolnos$ci wypowiedzi stwierdzong przez Europejski Trybunat

Praw Czlowieka.

Majac na uwadze powyzsze, dzialajagc na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r., poz. 2179 ze zm.),
zwracam si¢ do Pana Premiera z uprzejmg prosba o udzielenie wyjasnien w niniejsze;j

sprawie.
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