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Pan

adw. Jacek Trela
Prezes Naczelnej Rady
Adwokackiej

mail: sekretariat@nra.pl

Szanowny Panie Prezesie,

na podstawie Listu Otwartego Prezesa Stowarzyszenia Adwokackiego Defensor
Iuris! Rzecznik Praw Obywatelskich podjat z wiasnej inicjatywy sprawe dotyczaca wniosku
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadoéw Powszechnych Przemyslawa
Radzika o ,przeslanie protokotu rozprawy odpowiednim organom dyscyplinarnym
adwokatury”, ktory zostal zltozony podczas rozprawy przed Sadem Apelacyjnym w
Katowicach dot. postepowania dyscyplinarnego SSO Waldemara Zurka, w ktorej adw.
Mikotaj Pietrzak jest obroncg sedziego. Adw. Mikolaj Pietrzak zapowiedzial ztozenie
wniosku o wylaczenie zastepcoOw rzecznikéw dyscyplinarnych sedzidéw  sadow
powszechnych — Przemystawa Radzika i Michata Lasoty, co w ocenie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych stanowi przestanke do zbadania przez
organy adwokatury sprawy pod katem naruszenia zasad etyki 1 godno$ci adwokata.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich opisane powyzej dzialania moga
prowadzi¢ do wywotania wsérod adwokatéw tzw. ,.efektu mrozacego”, polegajacego na
zniecheceniu adwokatéow do podejmowania dziatan zmierzajagcych do ochrony interesu

swojego klienta. Z uwagi na powyzsze pozwalam sobie przedstawi¢ nastepujace uwagi.

I List otwarty Prezesa DI w sprawie prob wywolania efektu mrozacego wzgledem obronfcy,
http://www.defensoriuris.pl/aktualnosci/list-otwarty-prezesa-di-w-sprawie-prob-wywolania-efektu-mrozacego-
wzgledem-obroncy/, data ostatniego dostgpu 6.07.2020 r.
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Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1513 ze zm.) adwokat przy wykonywaniu zawodu adwokackiego korzysta z
wolno$ci stlowa 1 pisma w granicach okreslonych przez zadania adwokatury i przepisy
prawa. § 7 Kodeksu Etyki Adwokackiej stanowi, iz w czasie wykonywania czynno$ci
zawodowych adwokat korzysta z pelnej swobody 1 niezalezno$ci. Na adwokacie spoczywa
szczegbdlny obowigzek dbalosci o to, aby nie przekroczy¢ granic prawidtowego
reprezentowania interesoOw klienta?.

W wyroku Trybunalu Konstytucyjnego Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14
grudnia 2005 r., sygn. SK 22/05 wyjasniono, iz immunitet adwokacki jest znany niemal
wszystkim wspotczesnym regulacjom prawnym (por. przeglad unormowan R. Tokarczyk,
Zarys przedmiotu etyki adwokata, "Przeglad Sadowy" 2005, nr 7-8, s. 6 1 nast.). Wolno$¢
stowa 1 pisma, obejmujaca - w ramach prawa i etyki - takze prawo do krytyki sadéw 1
innych wladz, jest podstawa niezaleznosci adwokatury. Uwaza si¢ ja za jeden
z fundamentéw niezaleznos$ci tego zawodu, a ta z kolei jest niezbedna dla speiniania przez
adwokatéow przypisanej im funkcji, ktora - jak wynika z tacinskich korzeni okreslenia
"adwokat" - jest niesienie pomocy prawnej. Podkresla si¢, ze nawet w panstwach
totalitarnych, przynajmniej formalnie, utrzymywano niezalezno$¢ adwokatury, w tym -
immunitet adwokacki. Status zawodu adwokata jest na tyle doniosty dla funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwos$ci, ze reguluja go zwykle nie tylko akty wiladzy panstwowej, ale
takze normy korporacyjne. Celem unormowan jest zagwarantowanie adwokaturze
wlasciwego miejsca w calym systemie wymiaru sprawiedliwosci, co wymaga przede
wszystkim zapewnienia adwokatom niezaleznosci podczas wykonywania ich zadan.
Powszechnie przyjmuje si¢, ze "najpetniejszym wyrazem normatywnym tej niezaleznos$ci
pozostaje immunitet materialny adwokata (...)" (R. Tokarczyk, op.cit., s. 20). Immunitet
adwokacki, oznaczajacy w pewnym sensie "zielone §wiatlo" dla czynnosci wykonywanych
przez adwokata reprezentujagcego interesy swego klienta, gwarantuje mozno$¢
prawidtowego funkcjonowania adwokatury (por. Z. Krzeminski, Prawo o adwokaturze.
Komentarz, Warszawa 1998, s. 38, 39). W okresie migdzywojennym Warszawski Sad
Dyscyplinarny uznat, ze "wolno$¢ stowa jest najistotniejszym prawem niezalezne;j

adwokatury" (orz. z 15 stycznia 1935 r., "Palestra" 1936, s. 314). (...)

2 Uchwata NRA nr 2/XVIII/98 - Zbior Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej)



Immunitet adwokacki jest niewatpliwie zwigzany z konstytucyjnym prawem do
obrony w sprawie karnej (art. 42 ust. 2 Konstytucji). Gwarancja niekaralnosci adwokata w
razie ewentualnego naduzycia w korzystaniu z wolnos$ci slowa - pozwala mu na uzycie w
obronie klienta argumentow, ktore w innej sytuacji moglyby narazi¢ go na
odpowiedzialno$¢. Chodzi tu zard6wno o postuzenie si¢ tezami co do faktoéw, ktérych
prawdziwo$¢ nie zostala nalezycie zweryfikowana (np. tezy dotyczace udzialu w
przestepstwie innych osob), o krytyczne wypowiedzi na temat dziatania sadu 1 prokuratury,
jak 1 o wykorzystanie zwrotdéw czy sformutowan, ktorych ostro§¢ moze by¢ zrodtem
negatywnych odczu¢ adresatow, ale jednoczesnie budzi emocje, wzrost zainteresowania,
przycigga uwage na okreslone okolicznosci sprawy. Immunitet adwokacki nie oznacza,
rzecz jasna, przyzwolenia na wypowiedzi zmierzajace celowo do wprowadzenia w btad lub
obrazy sadu i stron. Powinien by¢ raczej rozumiany jako gwarancja pewnej swobody
wypowiedzi w szczegdlnych warunkach sali sadowej, w atmosferze napigcia, §cierania si¢
argumentow, walki stownej. Spoér sgdowy pocigga za sobg w sposob nieunikniony emocje,
stres, przyspiesza tempo wymiany zapatrywan, co z kolei ogranicza mozliwo$¢ w pelni
racjonalnej ich kontroli. Nawet na tym tle sytuacja adwokata niewatpliwie rysuje sie¢ w
sposob szczegolny. Adwokat bowiem, ze wzgledu na wigzace go zasady etyczne, poddany
jest silnym stresom. Podstawowa zasada jego etyki, w kazdej z rol adwokata, jest
podejmowanie czynnos$ci jedynie w interesie klienta. Jednocze$nie jednak ciaza na nim
obowigzki wobec sadu, w szczeg6lnosci - pomoc w dazeniu do wykrycia rzeczywistego
przebiegu wydarzen, realizacja zasad praworzadno$ci i1 stusznos$ci. Motywacja dziatan
adwokata czesto jest wewnetrznie sprzeczna. Stad potrzeba zwigkszonej tolerancji na
naduzycie stowa, co stanowi uzasadnienie przyznania adwokatom immunitetu.

W przedmiotowej sprawie obronca s¢dziego w sprawie dyscyplinarnej zapowiedzial
zlozenie wniosku o wylaczenie zastepcow rzecznika dyscyplinarnego s¢dziow sadow
powszechnych, a wigc powotal si¢ na powszechnie obowigzujace gwarancje procesowe.
Dopatrywanie si¢ przez zastepce rzecznika dyscyplinarnego w tym dzialaniu mozliwego
przewinienia dyscyplinarnego jest catkowicie niezasadne.

W zwiazku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy z dnia

15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r., poz. 627), zwracam si¢



do Pana Prezesa o wzigcie pod rozwage przedstawionych uwag oraz o wskazanie jakie

dziatania podjat samorzad adwokacki w tej sprawie.

Z powazaniem
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

1. Rzecznik Dyscyplinarny S¢dziow Sadéw Powszechnych
Pan Piotr Schab
Krajowa Rada Sadownictwa
ePUAP
2. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadow Powszechnych
Pan Przemystaw Radzik
Krajowa Rada Sadownictwa
ePUAP
3. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadéw Powszechnych
Pan Michat Lasota
Krajowa Rada Sadownictwa
ePUAP
4. Pani
adw. Katarzyna Gajowniczek-Pruszynska
Wicedziekan Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie
mail: ora.warszawa@adwokatura.pl
5. Pani
adw. Ewa Krasowska
Rzecznik Dyscyplinarny Adwokatury
mail: biuro.rda@adwokatura.pl
6. Pan
adw. Krzysztof Stepien

Rzecznik Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie
mail: rd.warszawa@adwokatura.pl
7. Pani
adw. Kinga Dagmara-Siadlak
Prezes Stowarzyszenia Adwokackiego ,,Defensor Turis”


mailto:biuro.rda@adwokatura.pl

mail: stowarzyszenie(@defensoriuris.pl



		2020-08-04T08:36:23+0000
	Rzecznik Praw Obywatelskich




