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Pragne przedstawi¢ problem braku systemowych rozwigzan odno$nie zakresu oraz
form wsparcia dla dzieci 1 mlodziezy z niepetnosprawnoscig dotknigtych kryzysem
psychicznym, ktére po uzyskaniu pelnoletnosci 1 opuszczeniu placowki leczniczej dla
nieletnich nadal wymagaja kompleksowego i specjalistycznego wsparcia, a rodzina nie jest
w stanie zapewni¢ im stosownej opieki 1 terapii.

Kwestia ta byta juz wprawdzie przedmiotem korespondencji Rzecznika z resortem
polityki spotecznej, jednakze przedstawione w grudniu 2018 r. przez Podsekretarza Stanu
w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej wyjasnienia nie wskazujg, aby
jednostki pomocy spotecznej realizujgce na podstawie ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r.
0 ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1878) oraz ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1508 ze zm.) oparcie spoteczne dla 0sob,
ktore z powodu choroby psychicznej lub uposledzenia umystowego maja powazne trudnosci
w zyciu codziennym, zwlaszcza w ksztaltowaniu swoich stosunkow z otoczeniem, w zakresie
edukacji, zatrudnienia oraz w sprawach bytowych, dysponowaty aktualnie rozwigzaniem
prawnym pozwalajagcym na skuteczne, a przede wszystkim niezwtoczne, dziatanie na rzecz
zabezpieczenia interesow 0so6b peholetnich opuszczajacych placowke leczniczg dla
nieletnich. Kopi¢ pisma z Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
10 grudnia 2018 r. przesytam uprzejmie do wiadomos$ci Pana Ministra.

Wskazywany problem obrazuje jedna ze spraw skierowana do Rzecznika dotyczaca S.
- od dnia 11 pazdziernika 2018 r. 0S0by pelnoletniej, u ktorej zdiagnozowano uposledzenie
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umystowe w stopniu lekkim, cato$ciowe zaburzenia rozwojowe oraz mikrouszkodzenia
mozgu, ktore powodujg zaburzenia zachowania, trudnosci w kontroli emocji i rozumieniu
norm spotecznych, fiksacje oraz nieswiadomos$¢ konsekwencji wilasnych zachowan. Na
przestrzeni catego zycia dziewczyna kilkadziesiat razy byla hospitalizowana na oddziatach
pediatrycznych i1 psychiatrycznych z uwagi na podejmowane proby samobdjcze, agresywne
zachowania i grozby stwarzajace zagrozenie takze dla osob postronnych. W poczuciu
bezsilnos$ci matka S. w lutym 2017 r. wystgpita z wnioskiem 0 umieszczenie corki w pieczy
zastepczej. S. trafita do pogotowia opiekunczego, z ktorego wielokrotnie uciekata, niszczyta
mienie, dokonata prob podpalenia placowki 1 pobicia pracownikéw. Od 14 czerwca 2017 r.
na mocy postanowienia Sagdu Opiekunczego S. zostata umieszczona w Krajowym Osrodku
Psychiatrii Sagdowej dla Nieletnich w Garwolinie, a prowadzone przeciwko S. post¢powania
o czyny karalne zostaly umorzone z uwagi na niepelnosprawnos¢ dziewczyny.

Krajowy Osrodek Psychiatrii Sagdowej dla Nieletnich w Garwolinie jest publicznym
zaktadem opieki zdrowotnej przeznaczonym do wykonywania orzeczen sagdu 0 umieszczeniu
nieletniego w szpitalu psychiatrycznym lub innym odpowiednim zaktadzie leczniczym,
wydanych na podstawie przepisoéw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu
w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2018 r. poz. 969). Zwolnienie nieletniego z zaktadu nastepuje
na podstawie prawomocnego postanowienia sagdu lub w dniu ukonczenia przez niego 18 lat.

Swiadomo$é, ze pobyt corki w Krajowym Osrodku Psychiatrii Sadowej dla Nieletnich
ustanie z dniem uzyskania przez S. petnoletnosci sktonita matke dziewczyny do podjecia
poszukiwan miejsca, w ktorym S. moglaby zamieszka¢ po opuszczeniu zaktadu. Niestety
znalezienie wlasciwego miejsca okazato si¢ niemozliwe z uwagi brak osrodkéw
udzielajacych catlodobowego i bardzo kompleksowego wsparcia takim osobom. W trosce o
przyszio$¢ i bezpieczenstwo swego dziecka matka wystgpita o ubezwlasnowolnienie S.

Przyktad S. pokazuje, ze z chwila osiagnigcia petnoletnosci system traci z pola
widzenia doroste niepelnosprawne dziecko niezaleznie od faktycznej jego sytuacji,
szczegoblnie psychofizycznej. Prawo nie przewiduje bowiem wspotdziatania szpitala, sadu,
organdw pomocy spotecznej 1 rodzicoOw/opiekunéw na rzecz zintegrowania dzialan
zmierzajacych do zapewnienia osobie potrzebujacej specjalistycznego leczenia, wsparcia
I terapii. Zwolnienie petnoletniego dziecka z placowki zajmujacej si¢ dzieckiem w kryzysie
psychicznym nie wigze si¢ ze skierowaniem do chorujgcego, badz jego opieckuna/rodzica
oferty kontynuacji zapoczatkowanego leczenia. Brak jest bowiem w systemie jednostki, ktora
w sytuacji osiggni¢cia przez nieletniego 18 lat i automatycznego zwolnienia z Krajowego
Osrodka Psychiatrii Sagdowe;j dla Nieletnich, przejetaby leczenie w sytuacjach kryzysowych
I nadzwyczajnych, potwierdzonych np. opinia medyczna 0 koniecznosci dalszego leczenia
i terapii nieletniego.



Niewystarczajgca jest takze oferta form wsparcia na gruncie ustawy 0 pomocy
spotecznej. Wprawdzie istnieje mozliwo$¢ uzyskania skierowania do mieszkania
chronionego przez osobe petnoletnig, ktora ze wzgledu na trudng sytuacje zyciowsa, wiek,
niepetnosprawnos¢ lub chorobe potrzebuje wsparcia w funkcjonowaniu w codziennym zyciu,
ale nie wymaga uslug w zakresie §wiadczonym przez jednostke calodobowej opieki,
w szczegolnosci osobie z zaburzeniami psychicznymi, to jednak tryb uzyskania tej formy
wsparcia jest uzalezniony od wniosku osoby potrzebujacej 1 ma charakter fakultatywny.
Nadto niedostateczna jest wcigz liczba mieszkan chronionych dedykowanych osobom
z zaburzeniami psychicznymi, co w sposob istotny ogranicza dostep do kompleksowego
wsparcia 0sOb, ktore trwale lub przejSciowo majg problemy =z Ssamodzielnym
funkcjonowaniem w Srodowisku 1 pomocg takg winny by¢ objete niezwlocznie.

Problem sprawowania opieki nad niepetnosprawnymi dorostymi dzie¢mi jest
przedmiotem niezwykle istotnym i wielowatkowym. Troska rodzicow o swe dzieci, o ich
przyszto$¢ w sytuacji, gdy sa pozostawieni sami z problemem i napotykaja na brak
wspotpracy ze strony dzieci, powoduje, ze siggaja do metody ostatecznej, to jest wystgpienia
o ubezwtasnowolnienie swych dzieci w celu sprawowania w sposob adekwatny do potrzeb
opieki. Nie mozna zapominaé, ze niesienie pomocy rodzinie przezywajacej trudnosci
w wypehianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych to najistotniejsze zadanie szeroko
rozumianego systemu opieki, a art. 71 ust. | Konstytucji RP gwarantuje uwzglednienie dobra
rodziny w polityce panstwa, jak tez szczegdlng pomoc rodzinom znajdujagcym si¢ w trudnej
sytuacji materialnej i spotecznej. Tak wyznaczony standard pomocy wzglgdem rodziny
w ktorej wystepuje niepelnosprawnos¢ wzmacnia norma art. 69 Konstytucji RP.

W przedstawionej sytuacji wydaje si¢ konieczno$cig podjgcie  szerokiej
miedzyresortowej dyskusji nad wypracowaniem takich spojnych systemowo rozwigzan, ktore
pozwola zabezpieczy¢ zdrowie niepelnosprawnego miodego cztowieka i beda stanowic
wsparcie dla rodziny, bez konieczno$ci ingerowania w sfer¢ praw podmiotowych 0s6b
z niepelnosprawnoscig. Rozwigzanie takie wychodziloby naprzeciw standardom
mi¢dzynarodowym chronigcymi prawa czlowieka. Nie bez znaczenia jest roéwniez
okoliczno$¢, ze w 2007 r. Trybunat Konstytucyjny zasygnalizowat potrzebe dokonania zmian
w instytucji ubezwlasnowolnienia (wyrok z dnia 6 listopada 2007 r. sygn. akt U 8/05)
w kierunku unikania stygmatyzacji osob niepelnosprawnych intelektualnie, a Rzecznik Praw
Obywatelskich od dawna prezentuje poglad, ze instytucja ubezwlasnowolnienia, jako
instytucja zastgpczego podejmowania decyzji, powinna zosta¢ zniesiona 1 zastgpiona
systemem wspieranego podejmowania decyzji.

Na konieczno$¢ niezwtocznego przyjrzenia si¢ systemowi wsparcia psychicznego dla
dzieci i mlodziezy wskazuja pojawiajace si¢ ostatnim czasie w przestrzeni publicznej glosy
0 zapasci systemu psychiatrycznej opieki dla najmtodszych. W debacie tej nie wolno pomina¢



funkcjonalnego aspektu tego systemu, ktory szeroko rozumiany jako wsparcie dla osob
w Kryzysie psychicznym, w obecnym ksztalcie nie odpowiada potrzebom spolecznym,
sprzyja famaniu praw czlowieka i pozostawia osoby najbardziej potrzebujace i ich rodziny
W poczuciu bezradnosci.

Z uwagi na powyzsze, dzialajgc na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r. poz. 2179), uprzejmie prosze Pana
Ministra o przedstawienie stanowiska wobec sygnalizowanego problemu i podjecie pilnych
dziatan zaradczych.

Z powazaniem
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