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Pan

Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwosci
Prokurator Generalny

Uprzejmie informuje, ze do Rzecznika wplyneta skarga od kobiety prokuratora, ktora
z dniem 22 maja 2018 r. zostata przeniesiona w stan spoczynku w zwiagzku z ukonczeniem 60
roku zycia. Wniosek o wyrazenie zgody przez Prokuratora Generalnego na dalsze
zajmowanie stanowiska zostal ztozony z naruszeniem terminu wynikajacego z art. 127 § 3
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (dalej: p.o.p.).

Zgodnie z art. 127 § 1 p.o.p. do prokuratorow stosuje si¢ odpowiednio przepisy
art. 69-71, art. 73, art. 74, art. 76, art. 85 § 4, art. 94d-94g, art. 99-102 i art. 104 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (dalej: u.s.p.), jezeli przepisy
p.o.p. nie stanowig inaczej. Przewidziane w u.s.p. uprawnienia Krajowej Rady Sadownictwa
1 Ministra Sprawiedliwosci przystuguja w stosunku do prokuratorow Prokuratorowi
Generalnemu, a uprawnienia kolegiéw 1 prezesow wilasciwych sadow — wihasciwym
prokuratorom przetozonym. Jednym z odpowiednio stosowanych przepisOw w niniejsze;j
sprawie jest art. 69 § 1 u.s.p., zgodnie z ktérym (w brzmieniu obowigzujacym od dnia
1 pazdziernika 2017 r. do dnia 22 maja 2018 r.) sedzia przechodzi w stan spoczynku
z dniem ukonczenia 60 roku zycia w przypadku kobiety, a z dniem ukonczenia 65 roku zycia
w przypadku mezczyzny. Zgodnie z art. 127 § 2 p.o.p w brzmieniu obowigzujacym od 1
pazdziernika 2017 r. do 10 sierpnia 2018 r. prokurator moze nadal zajmowa¢ stanowisko po
ukonczeniu 60 roku zycia w przypadku kobiety, a 65 roku zycia w przypadku me¢zczyzny,
jezeli Prokurator Generalny na wniosek prokuratora, po przedstawieniu zaswiadczenia
stwierdzajacego, ze jest zdolny ze wzgledu na stan zdrowia do pelnienia obowigzkdéw
prokuratora, oraz po zasiggnieciu opinii Prokuratora Krajowego, Krajowej Rady
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Prokuratoréw oraz wlasciwego prokuratora przetozonego, wyrazi zgode na dalsze
zajmowanie stanowiska przez prokuratora. Zgodnie z art. 127 § 3 p.o.p. wniosek
1 zaswiadczenie, o ktorych mowa w § 2, sktada si¢ Prokuratorowi Generalnemu najpdzniej na
6 miesigcy przed ukonczeniem 60 roku zycia przez kobiete, a 65 roku zycia przez mezczyzne.
W przypadku niezakonczenia postepowania zwigzanego z rozpoznaniem wniosku prokurator
pozostaje w stuzbie do czasu zakonczenia postgpowania, w tym postepowania przed Sadem
Najwyzszym. Od decyzji Prokuratora Generalnego W sprawie,
o ktorej mowa w § 2, przystuguje odwotanie do Sadu Najwyzszego (art. 127 § 4 p.o.p.).

Wobec braku decyzji Prokuratora Generalnego postepowanie z odwotania skarzace;j
zostato odrzucone wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2019 r., I NO 32/18.

Skarzaca zaktadata, ze obowigzujaca od 23 maja 2018 r. (a wiec nastepnego dnia po
ukonczeniu przez nig 60 roku Zycia) nowa regulacja prawna zawarta w art. 69 § 1 u.s.p.,
zgodnie z ktorym sedzia (kobieta 1 mezczyzna) przechodzi w stan spoczynku z dniem
ukonczenia 65 roku zycia, ureguluje w przepisach przejsciowych mozliwos¢ jej powrotu do
czynnej stuzby. Niestety, wprowadzajace powyzszg zmiang¢ stanu prawnego przepisy ustawy
z dnia 12 kwietnia 2018 r. o0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych, ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r. poz.
848), nie zawieraly zadnych przepiséw przejsciowych, dotyczacych kwestii powrotu do
petlnienia obowigzkoéw prokuratora lub se¢dziego przez kobiety, ktére przeszty w stan
spoczynku z powodu ukonczenia 60 roku zycia 1 z réznych przyczyn nie skorzystaly z
mozliwosci kontynuowania aktywnosci zawodowej na podstawie odrgbnej procedury.
Kwestii tej nie uregulowano takze przepisami ustawy z dnia 12 kwietnia 2018 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018
r. poz. 1443), ktéra m.in. zmienita brzmienie art. 127 § 21 § 3 p.o.p., dostosowujac ich tres¢
do jednolicie okreslonego dla kobiet 1 mezczyzn wieku przechodzenia przez prokuratoréw w
stan spoczynku z dniem ukonczenia 65 roku zycia.

Ostatecznie skarzgca upatruje mozliwos¢ powrotu do pelnienia obowigzkdéw
prokuratora w zwigzku z wyrokiem TSUE ogloszonym w dniu 5 listopada 2019 r.
w sprawie C — 192/18. W wyroku tym Trybunat w sktadzie Wielkiej 1zby uwzglednit skarge
o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego wniesiong przez
Komisje przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej 1 stwierdzil, ze nasze panstwo uchybito
zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy prawa Unii Europejskiej z jednej strony poprzez
wprowadzenie odmiennego wieku przejscia w stan spoczynku dla kobieti mezczyzn
zajmujacych stanowiska sedzidw i1 prokuratorow, z drugiej za$ strony poprzez obnizenie
wieku przej$cia w stan spoczynku majacego zastosowanie do sedziow sagdow powszechnych,
z jednoczesnym przyznaniem ministrowi sprawiedliwosci uprawnienia do decydowania o
przedtuzeniu okresu czynnej stuzby tych sedziéw. Ponadto Trybunat odrzucit argument
Polski, ze przewidziane w ten sposob réznice migdzy sedziami pici zenskiej i meskiej w
zakresie wieku przej§cia w stan spoczynku stanowig $rodek pozytywnej dyskryminacji.


https://www.gazetaprawna.pl/tagi/prawo
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Roéznice te nie s3 bowiem w stanie zrekompensowac ograniczen, z jakimi spotykajg si¢
urzedniczki w trakcie swojej kariery zawodowej, bo nie pomagajg im w rozwigzywaniu
problemow na ktore trafiaja w zyciu zawodowym. Trybunat stwierdzit zatem, ze sporne
przepisy naruszajg art. 157 TFUE oraz dyrektywe 2006/54 w sprawie wprowadzenia w zycie
zasady rowno$ci szans oraz roéwnego traktowania kobiet 1 mezczyzn w dziedzinie
zatrudnienia i pracy.

W ramach analizy sposobu wykonania przez Polske tego wyroku TSUE konieczne
wydaje si¢ takze rozwazenie wyzej przedstawionego problemu w celu uniknigcia mozliwosci
odpowiedzialnosci odszkodowawcze] za wprowadzenie stanu prawnego niezgodnego z
prawem unijnym.

Dzialajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r. poz. 2179 ze zm.) zwracam si¢ z uprzejma prosba
o przedstawienie informacji, czy z podobnymi skargami wystepowaly do Pana Ministra inne
osoby zajmujace stanowiska sedzidow 1 prokuratordéw, a takze analizy sposobu uregulowania
te] kwestii z uwzglednieniem skutkow wyroku w sprawie C — 192/18.
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