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Pan Zbigniew Ziobro

Minister Sprawiedliwosci

Szanowny Panie Ministrze

Niniejszym wystgpieniem Rzecznik Praw Obywatelskich kolejny juz raz chciatby
przedstawi¢ Panu Ministrowi problem, dotyczacy mozliwos$ci realizacji przez osoby bliskie
kontaktéw z dorosta osobg ubezwlasnowolniong catkowicie, w sytuacji, gdy opiekun takiej
osoby utrudnia, badZ uniemozliwia kontakty.

Sprawa ta zostata Panu Ministrowi na§wietlona w wystgpieniu Rzecznika z dnia 12
stycznia 2017r. (znak pisma 1V.7021.204.2014), jednakze juz wczes$niej, poczawszy od
2013r. byla przedmiotem korespondencji kolejnych Rzecznikow z resortem
sprawiedliwosci. W odpowiedzi na to ostatnie wystgpienie, udzielonej pismem z dnia 12
czerwca 2017r. (znak pisma DL-1-053-2/17/5) Rzecznik zostal powiadomiony, Ze w ocenie
resortu wystarczajgce w tym zakresie sa obowigzujace regulacje umozliwiajace wydawanie
zarzadzen przez sad nadzorujacy postgpowanie opiekuncze. ,,Sad w ramach nadzoru,
powzigwszy wiadomo$¢ o nienalezytym wykonywaniu opieki, w czym zawiera si¢ rOwniez
nieuzasadnione odmawianie kontaktu z innymi osobami, w trybie art. 168 w zw. z art. 175 i
art. 155 § 112 ustawy z dnia z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny 1 opiekunczy (Dz. U.
z 2017 r. poz. 682), zwanej dalej ,.k.r.o., moze wyda¢ odpowiednie zarzadzenia, w tym
zobowigza¢ opiekuna do okreslonego postgpowania, wskazac, jakich czynno$ci opiekun nie
moze dokonywac bez zezwolenia sadu lub podda¢ wykonywanie opieki statemu nadzorowi
kuratora sgdowego. W razie niewykonania tych zarzadzen, stosowanie do tresci art. 598 § 2
k.p.c, sad moze ukara¢ opiekuna grzywna. Sad moze takze zwolni¢ opiekuna i ustanowi¢
nowego, na podstawie art. 169 § 2 k.r.o. w zw. z art. 570 k.p.c.”.

Odnoszac si¢ do zaprezentowanego wyzej pogladu, nalezy jednak zwrdci¢ uwage na
fakt, ze zgodnie z utrwalonymi pogladami doktryny i judykatury, sad opiekunczy nie jest
uprawniony do wszczgcia postgpowania w sprawie wydania zarzadzen opiekunowi osoby
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ubezwlasnowolnionej z urzedu. Stosownie bowiem do art. 593 Kodeksu postepowania
cywilnego zezwolenia we wszelkich wazniejszych sprawach, ktore dotyczg osoby lub
majatku osoby pozostajacej pod opieka, udziela sad opieckunczy na wniosek opiekuna. Takie
uregulowanie oznacza, ze postgpowanie przed sadem opiekunczym jest wszczynane
wylgcznie na wniosek opieckuna. Nie ma zatem zastosowania przepis wyjatkowy - art. 570,
pozwalajacy sadowi opiekunczemu na wszczecie postgpowania z urzedu (por. H. Dolecki,
Komentarz do art. 593 k.p.c., komentarz LEX 2013, J.Bodio, Komentarz do art. 593 k.p.c.,
komentarz WKP 2017, H.Haak, Opieka i kuratela, 2017, zob. takze postanowienie SN z
dnia 16 kwietnia 1996 r., 11 CRN 43/96, Prok. i Pr. 1996, nr 11, poz. 41).

Ostatnio taka wyktadnia art. 593 k.p.c. znalazta réwniez potwierdzenie w
uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z 17 maja 2018r. (sygn. IIl CZP 11/18). W
uchwale tej Sad Najwyzszy stwierdzit, ze rodzicom dorostego dziecka, ktére jest
ubezwlasnowolnione catkowicie z powodu niepelnosprawnosci umystowej i dla ktérego
ustanowiono opiekuna, nie przysluguje uprawnienie do zadania rozstrzygniecia przez sad
opiekunczy o sposobie utrzymywania kontaktow z tym dzieckiem. W uzasadnieniu Sad
Najwyzszy rozwazal przedmiotowe zagadnienie m.in. w kontekscie art. 593 k.p.c. i
stwierdzil, ze utrzymywanie kontaktow z rodzicami nalezy zaliczy¢ do kategorii
wazniejszych spraw dotyczacych osoby podopiecznego, a zatem opiekun powinien wnosi¢
o zezwolenie na ich pozbawienie lub ograniczenie, jezeli s3 do tego podstawy.
Postepowania w tym przedmiocie, jak wynika jasno z art. 593 k.p.c. nie moze wszcza¢ sad z
urzgdu, ani na wniosek innej osoby. Dalej Sad Najwyzszy wskazal sposob dalszego
postgpowania celem rozwigzania tego typu problemu. Otdz, jezeli sad opiekunczy stwierdzi
potrzebe wdrozenia postgpowania, ktore moze by¢ wszczete tylko na wniosek okreslone;j
0soby, a wniosek taki nie zostat zlozony, powinien zawiadomi¢ prokuratora, ewentualnie
Rzecznika Praw Obywatelskich albo wtasciwag organizacje pozarzadowa uprawniong do
dziatania przed sgdami w imieniu lub na rzecz obywatela, sygnalizujac potrzebe
wystgpienia z wnioskiem o wszczgcie postegpowania, w ktérym zostanie wyjasnione, czy
kontakty z rodzicem osoby ubezwlasnowolnionej powinny czy nie powinny by¢
regulowane.

Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptywaja juz wnioski od osob bliskich osoby
ubezwlasnowolnionej, ktorym sad — odmawiajac wszczecia postgpowania na ich wniosek na
podstawie art. 593 k.p.c. — wskazat Rzecznika, jako podmiot uprawniony do zainicjowania
postgpowania sgdowego.

Warto rowniez wskazaé, iz w literaturze przedmiotu wyrazany jest takze poglad, iz
co prawda, postepowanie to nie moze by¢ wszczete przez sad opiekunczy z urzgdu, co
stanowi wyjatek od regulacji zawartej w art. 570 k.p.c., jednak w przypadku stwierdzenia
dzialania przez opiekuna w sposob sprzeczny z interesem osoby pozostajacej pod opieka lub



jej majatku — sad moze, pod rygorem grzywny, zobowigza¢ opiekuna do wystapienia z
wnioskiem lub z urzedu zwolni¢ opiekuna (Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz
pod red. E. Marszatkowskiej-Krzes, 2018).

Wydaje si¢ wiec, ze zalozenie poczynione przez Ministerstwo Sprawiedliwosci w
odpowiedzi na wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 12 stycznia 2017r. nie
znajduje potwierdzenia w praktyce. W rzeczywisto$ci bowiem, doprowadzenie przez osoby
bliskie ubezwiasnowolnionego catkowicie (badz przez samego ubezwlasnowolnionego) do
realizacji kontaktow wbrew woli opiekuna jest skomplikowane 1 mato efektywne. Osoby te
nie maja legitymacji do zainicjowania postepowania sgdowego, ktore pozwolitoby na
poddanie ocenie sadu zasadnosci stanowiska opiekuna w kwestii kontaktow. Nawet jesli
zasygnalizuja one sadowi nieprawidtowosci w postgpowaniu opiekuna, to sagd nie moze
wszczaé postepowania na podstawie art. 593 k.p.c. z urzedu. Sad moze co najwyzej
rozwazy¢ zasygnalizowanie potrzeby dziatania Rzecznikowi Praw Obywatelskich,
prokuratorowi lub organizacji pozarzadowej, ewentualnie zobowigza¢ pod rygorem
grzywny opiekuna do wystgpienia ze stosownym wnioskiem o uregulowanie przez sad
kontaktéw badz zwolnié go z opieki. Zaden z opisanych sposobow dziatania nie prowadzi
wprost do rozstrzygniecia ,sporu” w zakresie realizacji kontaktow z osoba
ubezwlasnowolniong.

Opisany stan rzeczy, w ocenie Rzecznika uzasadnia ponowne, pilne rozwazenie
dokonania zmian w procedurze cywilnej, ktore umozliwialyby sadowi, na skutek sygnatu
przekazanego przez same zainteresowane 0Soby, wszczgcie postgpowania w tego typu
sprawach z urzedu. Jednoznacznie bowiem wynika z powyzszego, ze ani osoba
ubezwlasnowolniona, ani jej osoby bliskie nie moga same uruchomi¢ postgpowania w
kwestii wydania opiekunowi przez sad odpowiednich zarzadzen regulujacych kontakty
migdzy tymi osobami, ani tez sagd nie moze takiego postepowania wszcza¢ sam z urzedu.
Proponowane w orzecznictwie i piSmiennictwie rozwigzania praktyczne w znaczacy sposob
komplikuja sposob procedowania w takich sprawach. Uzalezniajg dziatania sadow od
uprzedniej decyzji podmiotow trzecich (Rzecznik Praw Obywatelskich, prokuratura,
organizacja pozarzadowa), ktére to podmioty moga nie mie¢ wgladu we wszystkie istotne
okolicznosci  sprawy, co utrudni badz wuniemozliwi zajgcie obiektywnego i
odpowiedzialnego stanowiska. Powstaje rowniez pytanie o racjonalno$¢ i celowos¢ takiego
rozwigzania. Powoduje ono dodatkowe — nie przewidziane wprost w przepisach
powszechnie obowigzujacego prawa — obcigzenie wymienionych podmiotow, dla realizacji
bardzo osobistych, a jednoczesnie zwyktych, codziennych, spraw obywateli, mimo ze nie
dochodzi tu do naruszenia praw konstytucyjnych przez organy wiladzy publicznej, czy tez
do naruszenia praworzadno$ci. Tego swoistego proceduralnego ,,posrednictwa” w
uregulowaniu kontaktow pomigdzy osobami bliskimi nie uzasadnia roOwniez szczegolnie
istotny, czy skomplikowany charakter tego typu spraw.



Nalezy wskazaé, ze art. 47 Konstytucji RP gwarantuje kazdemu prawo do ochrony
prawnej zycia prywatnego i rodzinnego oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym. W
ramach ochrony zycia prywatnego i1 rodzinnego z calg pewnos$cig zawiera si¢ prawo do
nawigzywania i utrzymywania relacji zarowno pomig¢dzy czlonkami rodziny, jak i innymi
osobami bliskimi. Obowigzkiem wiladzy publicznej jest przyznanie jednostce rzeczywistych
srodkow prawnych do ochrony przed naruszeniami interesow okreslonych w art. 47
Konstytucji. Jednostka moze domagac si¢ od wladzy publicznej zapewnienia jej efektywnej
ochrony warto$ci okreslonych w omawianym przepisie Konstytucji (por. Konstytucja RP.
Komentarz pod red. M. Safjana, L. Boska, Warszawa 2016). W ocenie Rzecznika, sytuacja,
w ktorej osoby uprawnione do ochrony ich zycia rodzinnego i prywatnego nie moga
wilasnym dzialaniem doprowadzi¢ do =zainicjowania postgpowania sgdowego, ktore
umozliwi im realizacj¢ wzajemnych kontaktow, a co wiecej takze sad opiekunczy nie moze
z urzedu takiego postgpowania zainicjowaé, jesli widzi ku temu uzasadnienie, jest nie do
pogodzenia z art. 47 Konstytucji RP.

Warto rowniez zasygnalizowa¢ — na co zwrécil réwniez uwage Sad Najwyzszy w
przywotanej wyzej uchwale w sprawie o sygn. III CZP 11/18, ze opieka nad osoba
ubezwlasnowolniong musi uwzglednia¢ zasady okreslone w Konwencji o prawach osob
niepetnosprawnych z dnia 13 grudnia 2006r. (ktéra wobec Polski weszta w zycie z dniem
25 pazdziernika 2012r. - Dz.U. z 2012r., poz. 1170), w tym poszanowanie przyrodzonej
godnosci, niezaleznosci, autonomii osoby, swobody dokonywania wyborow. Swoboda
dokonywania wyborow niewatpliwie dotyczy rdéwniez tego, z kim taka osoba chce
utrzymywac kontakty. Takze w Rekomendacji R (99)4 Komitetu Ministrow Rady Europy w
sprawie zasad dotyczacych ochrony prawnej niepetnosprawnych osob dorostych podkresla
sie, ze decyzje w sprawach osobistych powinna podejmowac ta osoba, o ile tylko jej stan
zdrowia na to pozwala.

Rzecznik nie znajduje Zadnego uzasadnienia dla utrzymywania stanu prawnego,
uniemozliwiajacego sagdowi wszczecia z urzgdu postgpowania w omawianej kategorii spraw
i konstruowanie skomplikowanego modelu postgpowania, w ktorym to de facto podmioty
trzecie (prokuratura, Rzecznik, organizacje pozarzadowe) majg moc decydowania o czyims
zyciu prywatnym, rodzinnym, osobistym, poprzez kierowanie, badz nie, stosownych
wnioskéw do sadu. W ocenie Rzecznika, zaréwno z art. 47 Konstytucji RP, jak i z
wigzacych Polske zobowigzan o charakterze miedzynarodowym wynika obowigzek
dokonania zmian w procedurze cywilnej, tak, aby utatwi¢ zainteresowanym osobom
realizacj¢ wzajemnych kontaktéw zwlaszcza w sytuacji nieuzasadnionego ich utrudniania
przez opiekuna prawnego osoby ubezwlasnowolnionej catkowicie.

Rzecznikowi Praw Obywatelskich wiadome jest, ze w ostatnim czasie Ministerstwo
Sprawiedliwosci podjeto decyzje o rozpoczgciu prac koncepcyjnych nad zmiang



dotychczasowego modelu ubezwlasnowolnienia. Jednakze zaklada¢ nalezy, iz
przygotowanie nowych, kompleksowych rozwigzan prawnych bedzie procesem
dlugotrwalym. Natomiast opisany w niniejszym wystgpieniu problem (0 charakterze
proceduralnym) moze — i powinien — zosta¢ rozwigzany jak najszybciej, poniewaz nie
wymaga az tak pracochtonnych, systemowych analiz i1 przygotowan.

Uwagi powyzsze przekazuje Panu Ministrowi dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t. jedn. Dz. U. z
2017 r., poz. 958 ze zm.) z uprzejmg prosbg o poinformowanie Rzecznika Praw
Obywatelskich o zajetym stanowisku.

Z powazaniem

(Stanistaw Trociuk)



