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W moim zainteresowaniu pozostaje zagadnienie publicznego oglaszania wyrokoéw
nakazowych w postepowaniu karnym (art. 418a Kodeksu postepowania karnego), w
szczegbdlnosci, czy instytucja wyroku nakazowego jest zgodna z art. 45 ust. 2 Konstytucji
RP in fine, przewidujacym, ze wyrok oglaszany jest publicznie.

Wymaganie publicznego ogloszenia wyroku (art. 45 ust. 2 zd. 2 Konstytucji RP)
oznacza, ze rozstrzygnigcie sprawy powinno by¢ podane do publicznej wiadomosci.
Podstawowa forma upublicznienia tak rozumianego wyroku jest jego ustne ogloszenie —
przez odczytanie jego sentencji i podanie jego zasadniczych motywow — na otwartym dla
publicznosci (jawnym) posiedzeniu sadowym po zamknieciu rozprawy’. Nie jest to jednak
jedyna forma upublicznienia rozstrzygnigcia, ktéra spelnia standard konstytucyjny. Za
wystarczajagce mozna tez uzna¢ udostepnienie orzeczenia w siedzibie sadu do wgladu
osobom postronnym lub umieszczenie petnej jego tresci w rejestrze lub zbiorze orzeczen®.
Koniecznoséci upublicznienia orzeczenia per se nie wyklucza wczesniejsze wytaczenie
jawnosci postgpowania poprzedzajacego jego wydanie, na podstawie art. 45 ust. 2 zd. 1

! p. Sarnecki, Artykut 45, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz Ill, Warszawa 2003, uw.
13.

2 Dotyczy to zwtaszcza orzeczenn SN — zob. na gruncie art. 6 ust. 1 EKPC wyr. ETPC z: 8.12.1983 w spr. nr 7984/77,
Pretto i Inni v. Wtochy; 22.2.1984 r. w spr. nr 8209/78, Sutter v. Szwajcaria; zob. rowniez W. Peukert, w: J.A. Frowein,
W. Peukert, Europadische Menschenrechtskonvention, s. 218—-219; P. Hofmanski, A. Wrdbel, w: L. Garlicki (red.),
Konwencja, t. 1, s. 360; zob. w zw. z tym art. 418a KPK; krytycznie o tym ostatnim rozwigzaniu i jego zgodnosci ze
standardem konstytucyjnym jednak P. Hofmanski, Prawo do sadu, s. 275; tenze, O jawnos$¢ posiedzen sgdowych, s.
133.
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Konstytucji RP, jakkolwiek motywy lezace u podloza tego wytaczenia mogg byc¢ relewantne
takze w wypadku samego orzeczenia.

Zwotywaniem publicznych rozpraw oraz publicznym oglaszaniem wyrokdéw wielokrotnie
zajmowat si¢ Europejski Trybunat Praw Cziowieka. Uznat on, iz w kazdej sprawie forme
publicznego ogloszenia orzeczenia, przewidziang w prawie danego panstwa — strony nalezy
ocenia¢ z uwagi na specjalne funkcje postepowania, wchodzacego w gre 1 z odwotaniem si¢
do przedmiotu i celu art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych
Wolnosci®. Sad nie ma obowiazku postugiwania sie dostowna, literalna wyktadnia tego
przepisu’. W konsekwencji orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
dopuszcza ztozenie wyroku do publicznego wgladu, np. w kancelarii sagdu. Prawo do sadu,
w tym uprawnienie do jawnej rozprawy 1 publicznego ogloszenia wyroku, o ktéorym mowa
w art. 6 Konwencji, nie ma charakteru absolutnego i moze podlega¢ ograniczeniom. Takie
ograniczenia nie mogg jednakze zamykac lub ogranicza¢ dostepu jednostki do sadu w taki
sposob lub do takiego stopnia, Zze naruszona zostanie sama istota tego prawa. Ponadto
ograniczenia nie beda zgodne z art. 6 ust. 1 Konwencji, jesli nie sg uzasadnione celem lub
wowczas, gdy nie ma rozsagdnego proporcjonalnego zwigzku pomiedzy uzytymi Srodkami a
celem, ktory ma by¢ poprzez nie osiagnicty’. Wprost wskazano, iz cytowany przepis nie
wymaga zawsze publicznej rozprawy i osobistej obecnosci®.

Promulgacja wyroku obejmuje trzy czesci: publiczne ogloszenie wyroku (art. 418 § 1
k.p.k.), ustne podanie najistotniejszych motywow rozstrzygnigcia (art. 418 § 3 k.p.k.) oraz
pouczenie o $rodkach zaskarzenia wydanego wyroku (art. 100 § 6 k.p.k.)’. Ogloszenie
wyroku, wedtug art. 364 k.p.k., odbywa si¢ jawnie (§ 1), nawet w przypadku wylaczenia
jawnosci rozprawy (§ 2).

W postgpowaniu nakazowym nie dochodzi do publicznego ogloszenia wyroku na
posiedzeniu ani ustnego przytoczenia jego najwazniejszych motywow, za$§ pisemne
pouczenie o dopuszczalno$ci zaskarzenia go sprzeciwem dorecza si¢ stronom wraz z
odpisem wyroku nakazowego i — w przypadku oskarzonego i jego obroncy — z odpisem aktu
oskarzenia (art. 505 k.p.k.). Ponadto, skoro posiedzenie w trybie nakazowym odbywa si¢
bez udziatlu stron (art. 500 § 4 k.p.k.), a o terminie posiedzenia nawet si¢ ich nie
zawiadamia, w posiedzeniu tym nie bierze udziatu nie tylko publiczno$¢, ale i same strony
postgpowania. W tej sytuacji rozwazenia wymaga, czy zasada publiczno$ci, w tym jawnos$¢
ogloszenia wyroku, zostaje tutaj przetamana? Odpowiedz pozytywna oznaczataby

*Dz.U. 1993 nr 61 poz. 284.

4 Zob. wyrok ETPC z dnia 8 grudnia 1983 r. w sprawie Pretto i inni przeciwko Wiochom, (w:) M. A. Nowicki, Europejski
Trybunat Praw Cztowieka, t. |, Krakéw 2001, s. 377-379.

5 Zob. decyzja ETPC z dnia 7 maja 2002 r. w sprawie Walczak przeciwko Polsce, 11859/01, LEX nr 53633; decyzja ETPC z
dnia 15 stycznia 2002 r. w sprawie Skrobol przeciwko Polsce, 44165/98, LEX nr 50240; decyzja ETPC z dnia 16 pazdziernika
2001 r. w sprawie Zmalinski przeciwko Polsce, 52039/99, LEX nr 49830.

& Zob. decyzja ETPC z dnia 14 stycznia 2003 r. w sprawie P. O. przeciwko Polsce, 42618/98, LEX nr 56985.

’ F. Prusak, Komentarz do kodeksu postepowania karnego, t. Il, Warszawa 1999, s. 1145.



sprzeczno$¢ z art. 45 ust. 2 Konstytucji RP oraz aktami prawa mie¢dzynarodowego. Jak
bowiem pogodzi¢ wydanie wyrokow nakazowych na posiedzeniu bez udzialu stron z
nakazem konstytucyjnym, ze wyrok ogtaszany jest publicznie?

Chodzi o to, by informacja o petlnej tresci wyroku zostalta podana do publicznej
wiadomosci, i to niezwtocznie — na rozprawie poprzez odczytanie wyroku, na posiedzeniu z
wylaczeniem jawnosci w inny sposob gwarantujgcy publicznos$ci zapoznanie si¢ z trescig
wyroku. W przedmiocie zgodnosci z Konstytucja komentowanego przepisu istnieja
rozbieznoéci w literaturze®. Krytycy tego rozwiazania podnosza, ze w wypadku wydania
wyroku na posiedzeniu z wylaczeniem jawnosci zewngtrznej nie dochodzi do
wypowiedzenia przez przewodniczacego sktadu sedziowskiego tresci rozstrzygniecia sadu,
co nie spetnia standardu konstytucyjnego z art. 45 ust. 2 zdanie drugie. Zwolennicy tego
rozwigzania wskazuja, ze przy takim rozumieniu konstytucyjnego terminu ,,ogloszenie"
poglad ten znajdowatby uzasadnienie, cho¢ wydaje si¢, ze jest ono zbyt rygorystyczne i
formalistyczne. Z tego wzglgdu — cho¢ podzieli¢ nalezy twierdzenie, ze w $wietle art. 45
ust. 2 zdanie drugie Konstytucji RP ogtoszenie wyroku (jako autonomiczny termin uzyty w
ustawie zasadniczej) nie musi polega¢ jedynie na wypowiedzeniu przez przewodniczacego
sktadu sedziowskiego tresci rozstrzygniecia sadu, a dopuszczalne sg inne formy
publicznego ogloszenia tresci wyroku — to inng kwestig jest, czy komentowany przepis
wymogi te spetnia, zwlaszcza w kontek$cie moznosci powzigcia informacji przez osoby
trzecie o fakcie toczenia si¢ sprawy i wydania wyroku®. Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze
wyrokowanie na posiedzeniu w postepowaniu kasacyjnym nie narusza standardu
konstytucyjnego okreslonego w art. 45 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji RP, bowiem
gwarancje przewidziane tym przepisem ustawy zasadniczej dotycza jedynie postepowania
przed sadem pierwszej i drugiej instancji, nie za§ postegpowan sadowych o charakterze
nadzwyczajnym?®.

Posiedzenie, w odroznieniu od rozprawy (art. 355 k.p.k.), nie ma charakteru publicznego.
Dazac do rozwigzania problemu ogloszenia wyroku wydanego na posiedzeniu w taki
sposob, aby zapewni¢ zgodno$¢ z ustawg zasadnicza, a takze z aktami prawa
miedzynarodowego , ustawg nowelizacyjng z dnia 10 stycznia 2003 r., wprowadzono
instytucje udostgpnienia. Zgodnie z art. 418a k.p.k. ,,w wypadku wyrokowania na
posiedzeniu odbywajgcym sie z wylgczeniem jawnoSci tres¢ wyroku udostepnia sie

publicznie przez ztozenie jego odpisu na okres 7 dni w sekretariacie sqdu, o czym nalezy

& por. R. Ponikowski (w:) J. Skorupka i in., Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 1072—-1073;
P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do artykutéw 297-467. Tom |II,
Warszawa 2011, s. 674—676; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz do art. 1-467,
Warszawa 2014, s. 1382—-1383.

? Zob. C.P. Kfak, Postepowanie nakazowe w polskim procesie karnym a ochrona praw cztowieka, Warszawa 2008, s.
276-281; W. Jasinski, Bezstronnos$¢ sagdu i jej gwarancje w polskim procesie karnym, Warszawa 2009, s. 441.

1% 70b. uchw. SN z 9.10.2000 r., | KZP 37/00, OSNKW 2000, nr 910, poz. 78; por. tez R.A. Stefanski, Rozpoznawanie
kasacji na posiedzeniu, Prok. i Pr. 2001, nr 2, s. 67.



uczyni¢ wzmianke w protokole lub notatce urzedowej z posiedzenia”. Przepis ten zostal
umieszczony zaraz po regulacji o publicznym oglaszaniu wyrokéw, wséréd norm
dotyczacych wyrokowania (rozdziat 47, dziat VIII k.p.k.).

W przepisie art. 418a k.p.k. poprzestano jedynie na poczynieniu wzmianki w protokole
posiedzenia o zlozeniu odpisu wyroku nakazowego na okres 7 dni w sekretariacie sadu.
Skoro za§ zaré6wno stronom, niezawiadomionym o terminie posiedzenia, jak 1 publicznosci,
nie przystuguje prawo udzialu w posiedzeniu, w protokole ktorego czyni si¢ wzmianke o
ztozeniu odpisu, nie bedg mieli oni szansy zasiggni¢cia informacji o tym, ze w ogole wyrok
nakazowy w konkretnej sprawie zapadl 1 w okre§lonym wyzej terminie majg prawo
skorzysta¢ z instytucji udost¢pnienia, nie wspominajac o zapoznaniu si¢ z trescig tego
orzeczenia™. Tym bardziej, iz w przypadku procedowania na rozprawie czy na posiedzeniu,
w ktorym strony majg prawo uczestniczy¢, informacja o dacie, godzinie 1 numerze sali,
dotyczaca okreslonej rozprawy czy posiedzenia, widnieje na tzw. wokandzie, wywieszonej
obok sali sadowej, w przypadku za$, gdy posiedzenie odbywa si¢ bez udzialu stron, ale
nalezy do konczacych sprawe, wokande si¢ co prawda sporzadza, ale ex post i brak
normatywnego obowigzku jej wywieszenia, o czym ponizej. Prowadzi to do wniosku, iz nie
mozna uznaé, aby sama regulacja art. 418a k.p.k. stanowita wypetnienie zasady
publicznosci'?. Nie jest bowiem rozwiazany problem, skad osoba zainteresowana ma
powzig¢ wiadomos¢, ze konkretna sprawa zostata zakonczona i odpis wyroku, ktory w niej
zapadt, zlozony jest w kancelarii sadowej™. Wydaje sie, ze przez ztozenie odpisu wyroku w
sekretariacie sagdu do publicznego wgladu realizuje si¢ jedynie prawo obywatela do
uzyskania informacji o dziatalnos$ci wladzy publiczne;j, ktorg s tez sady (art. 61 Konstytucji
RP)*, a nie realna gwarancje zasady jawnosci zewnetrznej. Samo zlozenie odpisu wyroku
wydanego na posiedzeniu do publicznego wgladu w sekretariacie nie jest w istocie
ogloszeniem wyroku, lecz daje jedynie mozliwo$¢ zapoznania si¢ z dokumentem
zawierajacym wydany juz wyrok sadu w danej sprawie™.

" 7daniem A. R. Swiattowskiego, rozwigzanie przyjete w art. 418a k.p.k. ma charakter potowiczny i zapewnia
jawnosé selektywna, dotyczaca tych, ktérzy o wydaniu wyroku i tak wiedza. Zob. A. R. Swiattowski, Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia: Komentarz, Warszawa 2010, s. 3. Z kolei H. Paluszkiewicz wprost
wskazata, iz art. 418a k.p.k. pozbawiony jest znaczenia praktycznego. Zob. H. Paluszkiewicz, Realizacja zasady
jawnosci przy orzekaniu o warunkowym umorzeniu postepowania karnego w toku posiedzenia sadu, Prokuratura i
Prawo 2004, nr 9, s. 97.

Tak réwniez T. Grzegorczyk, ktory podnidst, iz powyzsze rozwigzanie kodeksowe, zaktadajgce mozliwosé
ferowania wyrokéw na posiedzeniach — uwzgledniajgc fakt, iz posiedzenia nie sg ,,jawnym rozpoznaniem sprawy” w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji — stanowi wyjgtek od jawnosci procesu, podobny do wytgczenia jawnosci
rozprawy. Zob. T.Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego wraz z komentarzem do ustawy o swiadku
koronnym, Warszawa 2008, s. 1066-1067. Odmiennie, ale bez uzasadnienia tego pogladu, zob.
J.Wojciechowski, Kodeks postepowania karnego. Wprowadzenie, Warszawa 2003, s. 34.

5. Walto$, Gtéwne nurty nowelizacji procedury karnej, PiP 2003, z. 4, s. 8; S. Zabtocki, Publiczne ogtoszenie wyroku
wydanego na posiedzeniu — realna gwarancja czy fikcja?, Gdanskie Studia Prawnicze 2003, t. XI, s. 320.

" T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego wraz z komentarzem..., op. cit., s. 1067—1068.

' Ibidem, s. 1067.
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W doktrynie podnosi si¢, ze aby przepis art. 418a k.p.k. stanowil realng gwarancje,
nalezatoby z protokolu posiedzenia sporzadza¢ wypis, zawierajacy wzmianke o formie
ogloszenia wyroku, miejscu 1 czasie jego publicznego udost¢pnienia, a nastepnie
upublicznia¢ tenze wypis poprzez chociazby wywieszenie go na tablicy ogloszen w
siedzibie tego sadu, w ktorym zawista sprawa, zakoficzona wyrokiem nakazowym®™.
Wywieszenie odpisu wyroku stanowi takg samg dolegliwos¢, jak kazde inne upublicznienie
wyroku. Ustne publiczne ogloszenie wyroku przy petnej publicznos$ci sali sgdowej zawiera
wiecej elementow stygmatyzacyjnych niz wywieszenie odpisu wydanego wyroku na tablicy
ogloszen w siedzibie sadu'’. Ponadto, oskarzony unika w ten sposéb dolegliwosci
zwiazanych z publiczna rozprawa™.

Propozycji tej rzeczywiscie nie mozna postawi¢ zarzutu dodatkowej stygmatyzacji
oskarzonego, bowiem w ogloszeniu tym nie podawano by tresci wyroku, ale jedynie
warunki, czas i miejsce zapoznania si¢ z nim'®. W celu za$ ujednolicenia praktyki sadow
powszechnych w tym wzgledzie autor uwazat, iz obowiazek i tryb sporzadzania wypisoéw z
protokotéw sadowych oraz oglaszania tych wypisow winien by¢ unormowany w
regulaminie wewnetrznego urzedowania sadow powszechnych?’. Zaproponowano nawet
nast¢pujgce brzmienie nowego przepisu art. 418a kp.k.: ,,W wypadku wyrokowania poza
rozprawgq, na tablicy ogloszen w siedzibie sqdu umieszcza si¢ informacje, iz tres¢ wyroku
udostepnia sie publicznie w sekretariacie sqdu przez 7 dni od jego ogloszenia”,
postulowano takze wprowadzenie § 2 do art. 418a k.p.k. obecnie obowigzujacego w
brzmieniu: ,,Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzqdzenia, szczegdotowe

zasady i tryb sporzqdzania oraz oglaszania wypiséw z protokoléw sadowych™?.

Obecnie z posiedzenia w przedmiocie wydania wyroku nakazowego sekretariat sadu
sporzadza wokande¢. Wydanie wyroku nakazowego powoduje bowiem zakreslenie sprawy w
repertorium; nie ma obowigzku sporzadzania wokandy przed posiedzeniem. Wynika to
wprost z § 23 ust. 1 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2003 r. w
sprawie organizacji izakresu dziatania sekretariatow sadowych oraz innych dzialow

g, Zabtocki, Publiczne ogtoszenie..., op. cit., s. 317.

7 Ibidem.

'8 5. Durczak-Zochowska, Udostepnienie tresci wyroku nakazowego, Prok. i Pr. 2009, nr 2, s. 41.

2 Ibidem.

2% Jednakze sam autor tych propozycji podnidst, iz nie bedzie rzeczg fatwa znalezienie w kodeksie postepowania
karnego przepisu wyraznie upowazniajgcego ministra do wydania w tej materii aktu prawnego o charakterze
wykonawczym. Zob. S. Zabtocki, Publiczne ogtoszenie wyroku..., op. cit., s. 320-321. Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. — Regulamin wewnetrznego urzedowania sadoéw powszechnych (Dz. U.
z 2007 r., Nr 38, poz. 249) nie naktada obowigzku sporzgdzania wypisow z protokotéw sgdowych oraz ogtaszania
tych wypiséw, nie wskazuje trybu ich sporzadzania i ogtaszania. Regulacja ta obowigzuje od dnia 1 kwietnia 2007 r.,
za wyjgtkiem § 45 ust. 3 i § 330338, ktére weszty w zycie z dniem 12 marca 2007 r. (§ 388 tego rozporzadzenia).

! Tak zob. C. P. Kta k, Postepowanie nakazowe po nowelizacji..., op. cit., s. 98-99; C. P. Kta k, Posiedzenie nakazowe w
polskim..., op. cit.,, s. 70; P. Rogozinski, (w:) J. Grajewski, P. Rogozinski, S. Steinborn, Kodeks
postepowania karnego. Objasnienia dla studentdw, t. |, Krakéw 2005, s. 816.



administracji sadowej®’. Wokanda z posiedzenia w przedmiocie wydania wyroku
nakazowego zawiera imiona i nazwiska s¢dziow, sygnatury akt spraw wyznaczonych na
posiedzenie, oznaczenie godzin, na ktére sprawy wyznaczono, imiona 1 nazwiska stron,
podaje si¢ ponadto sygnature akt oskarzyciela publicznego 1 kwalifikacje¢ prawng czynu
zarzucanego oskarzonemu®®. Zarzadzenie zmieniajace zdnia 30 czerwca 2006 r.
wprowadzito mozliwos¢ sporzadzania z posiedzen bez udziatlu stron, do ktérych zalicza si¢
posiedzenie w przedmiocie wydania wyroku nakazowego, wokandy w uproszczonej formie.
Wokanda taka powinna zawiera¢ co najmniej imiona i nazwiska s¢dzidw, sygnatury akt
spraw wyznaczonych na posiedzenie, rodzaj sprawy, a nadto kwalifikacje karna czynu®”.

Taka wokanda z posiedzen nakazowych, zawierajgca wskazane wyzej dane oraz
informacje 0 miejscu i czasie jego publicznego udostepnienia, z powodzeniem zastgpitaby
wypis®. Nadal jednakze brak przepisu, ktory obligowalby sekretariat sadu, w ktorym
zawista sprawa, do wywieszania tychze wokand na tablicy w budynku sadu, w tym
zwlaszcza brak regulacji, ktéra w sposob jednoznaczny okreslitaby tryb publicznego
udostepnienia, w szczegdlnosci jego czas i miejsce®.

Wywieszanie takich wokand z posiedzen w przedmiocie wydania wyroku nakazowego
wraz z informacja o czasie 1 miejscu udostepnienia tego rozstrzygnig¢cia stanowitoby
wypetnienie zasady publicznos$ci. Dzigki takiej wiadomosci zainteresowany bytby w stanie
realnie zapoznaé si¢ ztrescia wyroku nakazowego. Jednakze brak natozenia takiego
obowiazku przez ustawodawce powoduje, iz wywieszanie wokand z posiedzen nakazowych
na tablicy ogloszen w budynku sadu nalezy potraktowaé jako interpretowanie art. 418a
k.p.k. przy zastosowaniu wykladni ,,z celu na $rodki”?’. Gdyby powyzsza propozycja nie
pozostata wylacznie ,na papierze”, za$ sekretariat sgdu po sporzadzeniu wokand z
posiedzen w przedmiocie wydania wyroku nakazowego bylby zobowigzany wywiesi¢ je na
zarzadzenie upowaznionego se¢dziego® na tablicy ogloszen w budynku sadu, przepis
art. 418a k.p.k. w odniesieniu do wyrokéw nakazowych miatby szans¢ na realne stosowanie

22 Dz. Urz. MS 2 2003 r., nr 5, poz. 22.

»Zob. §23 ust. 2 zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i zakresu
dziatania sekretariatéw sgdowych oraz innych dziatéw administracji sagdowej zmienionym zarzgdzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 30 czerwca 2006 r.

% Zob. § 23 ust. 3 powyzszego zarzgdzenia w brzmieniu nadanym zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30
czerwca 2006 r.

?>Zasada jawnosci nie jest zachowana w przypadku przechowywania odpiséw wyrokéw nakazowych oraz wokand
posiedzen nakazowych (lub wypiséw z protokotdw posiedzernn nakazowych) w sekretariacie sgdu w teczce czy
segregatorze lub tez w programie komputerowym, wspomagajgcym prace sadow, nie jest on bowiem dostepny dla
innych podmiotéw niz pracownicy wymiaru sprawiedliwosci.

?® 5. Durczak-Zochowska, Udostepnienie tresci..., op. cit., s. 49.

" por.S.Walto $, Gtéwne nurty nowelizacji..., op. cit., s. 8; C. P. Ktak, Posiedzenie nakazowe w polskim..., op. cit., s.
73.

?% Badz innych os6b wymienionych w art. 93 § 2 k.p.k.



w praktyce?®. Ponadto, w ten sposéb promulgacja bylaby publiczna, zatem zostalyby
spetnione wymagania konstytucyjne oraz miedzynarodowe™.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy podkresli¢ koniecznos$¢ jak najszybszej nowelizacji
art. 418 a Kodeksu postepowania karnego, celem zapewnienia jego zgodnosci z art. 45
Konstytucji RP.

W zwigzku z tym, zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejmg prosbg o rozwazenie
dokonania analizy problematyki poruszonej w niniejszym wystapieniu oraz poinformowanie
mnie o stanowisku zajetym w sprawie.

[Adam Bodnar]

2% 5. Durczak-Zochowska, Udostepnienie tresci..., op. cit., s. 49.
0 W szczegdlnosci zapewnitoby to realizacje art. 14 ust. 1 MPPOIP.



