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Szanowny Panie Ministrze!

Z uwaga zapoznalem si¢ z projektem rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegOtlowych wymogéw, jakie musza spelnia¢ podmioty dokonujace
certyfikacji dostepnosci, wzoru wniosku o wydanie certyfikatu dostepnosci oraz wzoru
certyfikatu dostepnosci, przedstawionym do zaopiniowania w dniu 30 grudnia 2020 r. (znak
sprawy: DZF-XI11.0201.3.2020.JG.2).

Jak Panu Ministrowi wiadomo, Rzecznik Praw Obywatelskich pelni w Polsce
funkcje niezaleznego mechanizmu monitorujacego wdrazanie Konwencji o prawach osob
niepetnosprawnych!, o ktorym mowa w art. 33 ust. 2 tego aktu. Jedng z zasad, na jakich
opiera si¢ konwencja, jest dostepnos¢. Panstwa-strony konwencji sa zobowigzane
do podjecia  wszelkich  odpowiednich §rodkow w celu zapewnienia osobom
z niepelnosprawnos$ciami, na zasadzie rownosci z innymi osobami, dostepu do Srodowiska
fizycznego, $rodkéw transportu, informacji i komunikacji, w tym technologii 1 systemow
informacyjno-komunikacyjnych, a takze do innych urzadzen i1 ustug, powszechnie
dostepnych lub powszechnie zapewnianych, zard6wno na obszarach miejskich, jak
1 wiejskich. Dostepnos¢ stanowi dla oséb z niepelnosprawnos$ciami warunek wstepny
prowadzenia samodzielnego zycia oraz pelnego uczestnictwa w Zyciu spolecznym na
réwnych zasadach. Bez dostepu do $rodowiska fizycznego, transportu, informacji
1 komunikacji, w tym technologii i systemow informacyjnych i komunikacyjnych, a takze
innych obiektéw lub ustlug powszechnie dostgpnych lub powszechnie zapewnianych, osoby
z niepelnosprawnos$ciami nie dysponowalyby rownymi mozliwo$ciami uczestnictwa w
zyciu swoich spoteczenstw.

I Konwencja o prawach 0sob niepetnosprawnych, sporzadzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012
r. poz. 1169 z p6zn. zm.; dalej takze jako: konwencja).
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Standardy zawarte w Konwencji o prawach os6b niepelnosprawnych zostaty
skonkretyzowane m.in. w przepisach ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu
dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami (Dz.U. z 2020 r. poz. 1062, t.j.; dalej jako
ustawa o dostgpnosci). Podzielam stanowisko w zakresie potrzeby wprowadzenia
szczegotowych wymogoéw, jakie muszg spetnia¢ podmioty dokonujace certyfikacji
dostepnosci. Proponowane przez Pana Ministra rozwigzania w znaczny sposob moga
przyblizy¢ Polske do pelniejszego wdrozenia w zycie postanowien konwencji. Majac na
uwadze ten cel uprzejmie prosz¢ o uwzglednienie przedstawionych ponizej uwag.

1) Reprezentacja osob ze szczegélnymi potrzebami w organie certyfikujacym

Wskazana w § 2 projektowanego rozporzadzenia reprezentacja podmiotu
dokonujgcego certyfikacji zostala ograniczona do oséb z niepelnosprawnoscig stuchu,
wzroku oraz ruchu. Nalezy jednak zauwazy¢, zZe $Srodowisko 0s6b z
niepetnosprawnosciami jest zrdznicowane 1inie ogranicza si¢ do wskazanych grup.
Konwencja podkresla réznorodnos$¢ oséb z niepelnosprawnosciami 1 zobowigzuje panstwa-
strony do przygotowania rozwigzan, ktére spetniatyby wymagania dostgpnosci dla osob o
réznych stopniach sprawnosci 1 roznych potrzebach funkcjonalnych. Przy okreslaniu sktadu
osobowego podmiotéw certyfikujacych warto tez pamigtaé, ze uwzglednienie potrzeb
poszczegolnych grup nie jest w tym przypadku przywilejem, lecz wynika z koniecznos$ci
znoszenia barier 1 wprowadzania dostgpnych rozwigzan w zroznicowanym spoleczenstwie,
tak aby kazdy mogl w pelni korzysta¢ z przystugujacych wolnosci 1 praw.

Warto zauwazy¢, ze pojecie osoby ze szczegdlnymi potrzebami jest bardzo szerokie.
Zgodnie z definicja legalng zawarta w ustawie o dostepnosci, jest to osoba, ktora ze
wzgledu na swoje cechy, albo ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych si¢ znajduje, musi
podja¢ dodatkowe dziatania lub zastosowaé dodatkowe $rodki w celu przezwycigzenia
bariery, aby uczestniczy¢ w rdéznych sferach zycia na zasadzie réwnos$ci z innymi osobami.
W ocenie skutkow regulacji rozporzadzenia wskazano, ze projekt bedzie oddziatywal
rOwniez na osoby starsze. Projektodawca zaklada zwigkszenie dostepnosci ustug
oferowanych na rynku, co ma wptyna¢ na ich wyzsza jako$¢, dla osob ze szczegdlnymi
potrzebami — co powinno odnosic si¢ tez do oséb starszych.

Najszerszy zakres wiedzy o barierach, z jakimi spotykaja si¢ osoby starsze maja
osoby nalezagce do ogolnopolskich stowarzyszen senioralnych albo rad seniorow na
poziomie lokalnym. Dlatego tez, w celu zagwarantowania podmiotom certyfikujacym
dostepu do niezbednego poziomu wiedzy, do grona reprezentantow mozna wprowadzi¢ np.
osoby legitymujgce si¢ co najmniej 3 letnim zaangazowaniem Ww prace tego typu
podmiotow. Taka regulacja przyczynitaby si¢ do rozwoju aktywnosci i1 niezbednej
reprezentacji potrzeb osob starszych w toku wdrazania rozwigzan. Podjecie tych dziatan



bedzie istotne z punktu widzenia starzejgcego si¢ spoleczenstwa, a przez to koniecznosci
uwzglednienia wszelkich potrzeb wskazanej grupy spoteczne;.

Osoby starsze to nie jedyna grupa pominigta w § 2 rozporzadzenia. Nie zostaly tez
uwzglednione np. osoby z niepelnosprawnoscig intelektualng. W mojej ocenie nalezy
rozwazy¢ uzupehienie wskazanych luk. Identyfikacja wszystkich potrzeb i zaprojektowanie
odpowiednich rozwigzan jest trudne do realizacji, jednak dopiero mozliwie najszersza
reprezentacja 0sOb z réznymi potrzebami i niepelnosprawnosciami umozliwi osiggnigcie
zamierzonego celu.

2) Sposéb wyznaczania skladu zespolu przeprowadzajacego audyt dostepnosci

Powyzsza uwaga jest powigzana rOwniez z regulacja zawarta w § 5 projektowanego
rozporzadzenia. Zgodnie z tym przepisem, podmiot dokonujacy certyfikacji wyznacza sktad
zespotu przeprowadzajacego audyt dostgpnosci sposrodd osob, o ktorych mowa w § 2, biorac
pod uwage zakres dziatalnosci podmiotu ubiegajacego si¢ o certyfikat dostepnosci oraz
zapewniajac przeprowadzenie tego audytu zgodnie z metodyka, o ktérej mowa w § 3 pkt 2.
Celem przeprowadzanego audytu jest ewentualne sformulowanie szczegdtowych zalecen
w zakresie poprawy dostepnosci. Wskazane sformulowania powinny obejmowac bariery,
jakie napotykaja osoby ze zrdéznicowanymi szczegdlnymi potrzebami. W projektowane;j
regulacji nie zostalo uwzglednione jednak kryterium zapewnienia dostepnosci jak
najszerszej liczbie osob. Moim zdaniem uwzglednienie takiego kryterium bytoby zgodne
z zasadg dostepnosci zawartg w konwencji oraz ustawie o dostepnosci.

3) Wzor certyfikatu dostepnosci

Zaproponowany wzor certyfikatu dostgpnosci nie przewiduje mozliwosci stosowania
jego alternatywnych form, ktore umozliwityby zapoznanie si¢ z nim osobom z ré6znymi
niepetnosprawnosciami. Jednoczesnie odwotanie si¢ do poszczegodlnych artykuldw ustawy
bez wyjasnienia ich treSci sprawia, ze wskazane komunikaty mogg by¢ nieczytelne.
Tymczasem wzor certyfikatu powinien by¢ w petni zrozumiatly dla kazdego. Przygotowujac
taki certyfikat nalezy uwzgledni¢ potrzeby oséb, do ktorych jest on kierowany.
Podstawowym odbiorcg komunikatu zawartego w certyfikacie dostepnosci sg osoby ze
szczegblnymi potrzebami. W zwigzku z tym nalezy unika¢ nadmiernie urzedowych
zwrotow, a specjalistyczna terminologie ograniczy¢ do niezbednego minimum. Tym
bardziej, ze przedstawiciele sSrodowisk 0sob z niepelnosprawnosciami wielokrotnie zwracali
uwage na zbyt skomplikowany jezyk stosowany w dokumentach urzedowych 1 potrzebe
uproszczenia przekazywanych komunikatow.

Dla przyktadu: w projektowanym wzorze komunikatu pojawia si¢ sformulowanie:
,,Po weryfikacji spetnienia minimalnych wymagan, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia



19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami (Dz. U. z
2020 r. poz. 1062)...”. Taka konstrukcja pozostaje niejasna. Wskazany element nie jest
rowniez wymagany zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o dostgpnosci. Uwazam, ze zamiast
odnos$nika do konkretnego przepisu ustawy w tym miejscu nalezatoby w formie opisowej
wskaza¢ zakres wymaganej dostepnosci. Jednoczesnie w takim opisie nalezy wystrzegac si¢
zbednych zwrotdéw specjalistycznych.

4) ,,Osoby dotkniete niepelnosprawnoscig” — stosowany jezyk

Rzecznik Praw Obywatelskich wielokrotnie zwracat uwage na jezyk stosowany w
debacie publicznej. Jezyk dokumentow programujacych polityke antydyskryminacyjng
powinien by¢é wolny od stereotypéw i paternalistycznego podejscia do grup
mniejszosciowych. W spoteczenstwach demokratycznych osoby z niepelnosprawnoscig sa
najbardziej narazone na wykluczenie spoteczne. Jezyk stosowany wobec nich powinien
stuzy¢ wlaczeniu do spoteczenstwa oraz przezwycigzania negatywnych stereotypow.

Zatozenie to nie jest w pelni realizowane w uzasadnieniu do omawianego
rozporzadzenia. Jako przyktad postuzy¢ moze pojawiajace si¢ tam sformutlowanie: ,,0soby
dotknigte okreSlonym rodzajem niepetnosprawnosci”’. W jezyku potocznym stowo
,dotkniety” wigze si¢ gldwnie z nieszczgsciem badz chorobg. Takie sformutowania wigza
si¢ z mowieniem o osobach z niepelnosprawnos$ciami w ramach modelu charytatywnego, a
nie modelu opartym na prawach czlowieka, uwzglednionym w konwencji. Z uwagi na
zmian¢ podejscia z opiekunczego na podejScie majace na celu zapewnienie osobom
z niepetnosprawnosciami takich samych szans, jakie posiada reszta spoteczenstwa, nalezy
zatem unika¢ wszelkich zwrotow, ktore mogg mie¢ wydzwiek negatywny?.

Majac powyzsze na uwadze, dziatajac w oparciu o art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2020 r. poz. 627, t.j.), zwracam si¢
do Pana Ministra z uprzejmg prosba o analiz¢ niniejszych uwag oraz uwzglednienie
przedstawionych propozycji w dalszych pracach nad projektem rozporzadzenia.

Z powazaniem
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

2 Zob. pkt 6¢c Uwag koncowych Komitetu ds. Praw Osob z Niepelnosprawnosciami z 29 pazdziernika 2018 r. po
rozpatrzeniu sprawozdania Polski z wdrazania konwencji (CRPD/C/POL/CO/1), w ktorym zawarto zalecenie
wyeliminowania wszelkiej negatywnej terminologii w istniejacych i przyjmowanych regulacjach prawnych i
zastapienia jej terminologia, ktora w petni bedzie szanowaé godno$é i autonomie 0sob z niepelnosprawnosciami.
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