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Szanowny Panie Ministrze!

Jako Rzecznik Praw Obywatelskich od poczatku epidemii COVID-19
podejmowalem wiele dziatan zwigzanych z ochrong praw 1 wolosci uczniéw 1 nauczycieli.
Byly one spowodowane otrzymywanymi sygnatami o niewystarczajagcym wsparciu, jakie
otrzymywali dyrektorzy szkol, nauczyciele, uczniowie 1 ich rodzice podczas organizacji
zdalnego nauczania. W zwigzku z rozpoczynajacym si¢ rokiem szkolnym oraz decyzja
Ministra Edukacji Narodowej o powrocie do stacjonarnego nauczania pojawiajg si¢ nowe
zagadnienia, ktore warto podda¢ analizie, szczegoOlnie z perspektywy ochrony prywatnosci

oraz autonomii informacyjnej jednostki.

Zwrocitem uwagge na doniesienia prasowe dotyczace technologii, ktore mogg zosta¢
wykorzystane przez polskie szkoly do utrzymania dystansu mi¢dzy uczniami oraz
ustalania kontaktow zakaznych. System opisany w artykule prasowym ma mierzy¢
uczniom temperaturg, kontrolowa¢ dystans miedzy uczniami podczas przerw i1 przypominac
im o regularnym myciu rak. Zgodnie z trescig artykutu: ,,System automatycznie sprawdza

obecnos¢ ucznidw 1 lokalizuje, w ktérym punkcie szkoty aktualnie dany uczen si¢ znajduje
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(czy jest obecny w sali, w ktorej prowadzona jest przewidziana w planie lekcja)”!.
Z informacji dostgpnych w materiatach producenta wskazuje si¢, ze system pozwala
réwniez ustali¢ kontakty mi¢dzy monitorowanymi osobami. System zaklada przetwarzanie

danych osobowych ucznidow 1 nauczycieli

Nalezy przypuszczaé, ze z czasem beda si¢ pojawiaé tego rodzaju rozwigzania
charakteryzujace si¢ réoznymi funkcjonalnosciami i zaktadajace przetwarzanie roéznych
kategorii danych osobowych. W mojej ocenie wiec zasadne byloby podjecie dziatan

systemowych w tym zakresie.

Prywatno$¢ jednostki jest wartoscia chroniong konstytucyjnie. Artykul 47
Konstytucji zawiera ogodlne gwarancje ochrony prywatnosci, a art. 51 Konstytucji odnosi si¢
bezposrednio do aspektow ochrony prywatnosci zwigzanych z przetwarzaniem informacji
o jednostce. Jak zauwazyt Trybunal Konstytucyjny tzw. autonomia informacyjna jednostki,
oznaczajagca prawo do samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym informacji
dotyczacych swojej osoby, a takze prawo do sprawowania kontroli nad takimi
informacjami, znajdujacymi si¢ w posiadaniu innych podmiotéw (wyrok TK z 19 lutego
2002 r., sygn. akt U 3/01). Wymogi odnosnie do dozwolonych konstytucyjnie ograniczen
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci i praw zostaly okreslone w art. 31 ust. 3
Konstytucji. W wypadku prawa do prywatnos$ci zostaty one doprecyzowane w art. 51 ust. 2
Konstytucji. Warto przy tym zauwazy¢, ze w art. 51 ust. 2 Konstytucji ustrojodawca
wprowadzit szczegdlne wymogi dla przetwarzania danych przez wtadze publiczne, ktére nie
moga pozyskiwaé, gromadzi¢ 1 udostepnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne

w demokratycznym panstwie prawnym.

Ograniczenia praw 1 wolno$ci muszg by¢ ustanowione w ustawie, nie moga naruszac
istoty wolnosci 1 praw i muszg stuzy¢ usprawiedliwionym konstytucyjnie celom. Zaréwno
w doktrynie, jak 1 orzecznictwie przyjmuje si¢ rowniez, ze wskazane w art. 31 ust. 3 oraz
w art. 51 ust. 2 Konstytucji RP klauzule ograniczajace nalezy interpretowac jako wyrazajace
zasad¢ przydatnosci, koniecznos$ci i proporcjonalnosci sensu stricto. Jak zauwaza Trybunat

Konstytucyjny: ,Istnienie w art. 51 ust. 2 Konstytucji odrebnej regulacji dotyczacej
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proporcjonalnosci wkraczania w prywatno$¢ jednostki nalezy ttumaczy¢ tym, ze naruszenia
autonomii informacyjnej poprzez zadanie niekoniecznych, lecz wygodnych dla wladzy
publicznej informacji o jednostce, jest typowym dla czasOw wspodtczesnych instrumentem,
po ktory wiladza publiczna chetnie sigga 1 dzigki ktoremu uzyskuje potwierdzenie swej
pozycji wobec jednostki. Autonomia informacyjna, ktorej wyodrgbnienie normatywne
z calo$ci ochrony prywatnosci przewiduje art. 51, jest uzasadniona czestotliwoscia,
uporczywoscig 1 typowoscig wkraczania w prywatno$¢ przez wiladze publiczng.
Normatywne wyodrgbnienie, ustanowienie w art. 51 ust. 2 Konstytucji odrebnego zakazu -
utatwia dostrzezenie takiego wkroczenia 1 upraszcza przedmiot dowodu, iz takie wkroczenie
nastgpito. Przedmiotem dowodu staje si¢ wtedy bowiem tylko to, czy pozyskiwanie
informacji bylo konieczne, czy tylko "wygodne" lub "uzyteczne" dla wladzy. Dowodu
wymaga, ze zlamanie autonomii informacyjnej bylo konieczne (niezbedne)
w demokratycznym panstwie prawnym (wyrok TK z 20 listopada 2002 r., sygn. akt
K 41/02).

Prywatno$¢ 1 autonomia informacyjna jednostki sg chronione roéwniez przez
instrumenty ochrony praw czlowieka takie jak Europejska Konwencja Praw Czlowieka
(art. 8) czy Karta Praw Podstawowych (art. 7 1 8), ktore rowniez formuluja analogiczne

wymogi dla ograniczen tych praw.

Realizacje ochrony konstytucyjnych warto$ci w omawianym zakresie zapewnia m.in.
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
1 w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(Dz. Urz. UE L. 119.1 ze sprost.; daley RODO). W tym kontek$cie nalezy wskazac
w szczegolnosci na zasad¢ minimalizacji danych (art. 5 ust. 1 pkt c RODO), ktéra wskazuje,
ze dane majg by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbgdne do celow,

w ktorych sg przetwarzane.

Nalezy wskaza¢, ze opisane w prasie rozwigzania budzg zasadnicze watpliwos$ci co
do ich proporcjonalnosci. Po pierwsze uczniowie majag by¢ w sposob precyzyjny
monitorowani na kazdym etapie pobytu w szkole. Przy spetnieniu pewnych warunkow

moze by¢ to rozwigzanie bardziej inwazyjne niz np. zastosowanie monitoringu wizyjnego.



Na obecnym etapie Rzecznik nie dysponuje analizami dotyczacymi wptywu tak inwazyjne;j
obserwacji na rozw0j psychiczny ucznidw. Nalezy réwniez wskaza¢, ze wspomniany wyzej
artykul sugeruje rowniez dostgp do danych o polozeniu ucznia przez osoby znajdujace si¢
poza szkola. Po drugie, nalezy wskaza¢, ze taki system w szkole — dla jego skutecznosci —
musiatby by¢ obowigzkowy — co oznacza odej$cie od zasady dobrowolnos$ci w stosowaniu
srodkow stuzacych ustalaniu kontaktow zakaznych. Nalezy wspomnie¢, ze istnieja plany

objecia tym systemem réwniez nauczycieli.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze dla przetwarzania danych uczniéw i nauczycieli,
W sposOb opisany powyzej, powinna istnie¢ wyrazna podstawa ustawowa zawierajgca
odpowiednie gwarancje uwzgledniajagca specyfike nowego narzgdzia. W mojej ocenie
powinnismy do takich rozwigzan podchodzi¢ z duza ostroznoscig 1 dokona¢ odpowiednie;j

analizy, przy udziale psychologdéw, nauczycieli oraz prawnikow.

Majac na wzgledzie powyzsze, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r., poz. 627),
zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejmg prosba o przekazanie informacji, czy
Ministerstwo Cyfryzacji podejmowato dzialania analityczne w tym zakresie, a jesli nie to
czy widzi mozliwo$¢ podejmowania takich dziatah. W mojej ocenie zaoferowanie
Ministrowi Edukacji Narodowej pomocy w tym wyspecjalizowanym zakresie, szczeg6lnie
wobec rozlegltych doswiadczen Ministerstwa Cyfryzacji dotyczacych ustalania kontaktow

zakaznych bedzie niezwykle cenne.

Lacze wyrazy szacunku
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich
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Do wiadomosci:

Pan Dariusz Piontkowski
Minister Edukacji Narodowej
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