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Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich naptywaja liczne skargi rodzicéw uczniéw
z niepetnosprawnosciami dotyczace problemow zwigzanych z dowozem do szkol i innych
placowek edukacyjnych. Doswiadczenia obywateli zglaszajacych si¢ do Rzecznika
wskazuja, ze  trudnosci  zwigzane z  organizacja dowozu dla  uczniow
z niepelnosprawnosciami nierzadko prowadza do sytuacji, w ktorej uczniowie nie
realizuja obowiazku szkolnego.

Rzecznik Praw Obywatelskich petni w Polsce funkcj¢ niezaleznego organu do spraw
realizacji zasady rownego traktowania, a takze organu monitorujgcego wdrazanie
postanowien Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych, sporzadzonej w Nowym Jorku
dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r., poz. 1169; dalej jako: Konwencja o prawach osob
niepelnosprawnych). Z tych powodow rowne traktowanie oséb z niepetnosprawnosciami,
W tym przeciwdziatanie posredniej 1 bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu
na niepetnosprawnos¢, Rzecznik zalicza do priorytetowych kierunkéw swojego dzialania.

Prawo do nauki jest jednym z fundamentalnych praw cztowieka, ktorego realizacja
umozliwia rozw0j osobisty oraz pozwala na osiggnigcie samodzielnosci 1 niezaleznosci,
a takze pelny udzial we wszystkich sferach zycia. Polska Konstytucja w art. 70 przyznaje
kazdemu prawo do nauki oraz zobowigzuje wladze publiczne do zapewnienia obywatelom
powszechnego 1 rownego dostepu do wyksztatcenia. Ratyfikujac Konwencje o prawach
osOb niepelnosprawnych Polska uznala takze prawo oséb z niepelnosprawnosciami
do edukacji bez dyskryminacji i na zasadzie réwnosci z innymi osobami, 0 czym mowa
w art. 24 tego aktu prawnego. Zapewnianie dojazdu do placéwek edukacyjnych ucznidow
Z niepetnosprawno$ciami stanowi narzedzie realizacji tego prawa oraz gwarantuje im
dostepnos¢ edukacji na zasadach rownych szans z réwiesnikami.
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Przedstawiam najwazniejsze ze zidentyfikowanych barier w dostepie do edukacji
ucznidow z niepelnosprawnosciami zwigzanych z dowozem do szkét 1 placowek,
wymagajace pilnej interwencji.

1. Brak kryteriow ustalania kwoty refundacji kosztéw dowozu dziecka i opiekuna,
w przypadku, gdy dowoz i opieke zapewniajg rodzice.

Zdecydowanie najliczniejszag grupe skarg do Rzecznika stanowig te oparte na
stosowaniu przepisOw dotyczacych zasad realizacji natozonego na gminy obowigzku
finansowania transportu dzieci z niepetnosprawnoscig i ich opiekunéw do przedszkoli, szkot
lub specjalistycznych osrodkow. Kwestie te regulujg art. 32 ust. 6 oraz art. 39 ust. 4 pkt 3
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2017 r., poz. 59, z p6zn. zm.,
dalej jako: u.p.o.). Analogiczne rozwigzanie zawieraty uprzednio art. 14a ust. 4 i art. 17
ust. 3a pkt 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1943, z p6zn. zm., dalej jako: u.s.0.).

Wskazane przepisy dotycza zasad realizacji natozonego na gminy obowigzku
finansowania transportu dzieci niepetnosprawnych i ich opiekunéw do przedszkoli, szkot
lub specjalistycznych osrodkow. Wskazuja one na dwie formy realizacji obowiazku:
poprzez zapewnienie dzieciom bezplatnego transportu i opieki w czasie przewozu, badz
poprzez zwrot kosztéw przejazdu dziecka i opiekuna na zasadach okreslonych w umowie
zawartej miedzy wojtem (burmistrzem, prezydentem miasta) a rodzicami, jezeli dowozenie
zapewniaja rodzice. Prawo wyboru w tym zakresie przystuguje wylacznie rodzicom, zas
dla gminy powstaja okreslone obowigzki — zapewnienia transportu i opieki dla dzieci, albo
refundacji kosztow.

Ustawodawca nie wskazal jednak zadnych przestanek badz kryteriow, w oparciu
0 ktére ma zosta¢ ustalona kwota naleznego zwrotu za przejazd dziecka i opiekuna.
Ustawodawca pozostawil wigc stronom umowy pelng swobode w zakresie ksztalttowania
zasad wskazanego zwrotu kosztow. W praktyce zasady tego zwrotu czesto sg okre§lane
jednostronnie przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) z uwagi na jego wtadcza pozycje
jako organu administracji publicznej, konieczno$¢ zapewnienia réwnego traktowania
poszczegolnych obywateli wnioskujacych o zwrot | transparentno$¢ wydatkowania Srodkow
publicznych. Poszczegélne gminy w odmienny sposéb moga wi¢c regulowaé sposob
rozliczenia, czy stawke zwrotu przyslugujaca za kilometr przejazdu. Ze skarg
wplywajacych do Rzecznika Praw Obywatelskich wynika, Zze okre§lane przez gminy
stawki zwrotu czesto nie pokrywaja rzeczywistych kosztow ponoszonych przez
opiekunéw na dowéz dziecka. Na wystepowanie tego problemu wskazano takze



w raporcie pt. ,,Dowoz dzieci z niepelnosprawnosciami do placowek edukacyjnych. Prawo
i jego realizacja” autorstwa Aleksandry Braun i Agnieszki Niedzwiedzkiej®.

W takich sytuacjach obywatele sg zmuszeni do wystepowania na droge sagdowa
celem dochodzenia swych praw. Sady w odmienny sposéb okreslajg zakres uprawnien
w tym zakresie. Przyktadowo, Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie, oceniajac
zarzadzenie woéjta gminy ustalajace zasady zwrotu Kkosztow przejazdu ucznidw
niepetnosprawnych oraz ich rodzicow stwierdzil, ze przez podrdéz ucznia 1 opiekuna
do danej placowki oswiatowej nalezy rozumie¢ jedynie podroz wspolng dziecka
z opiekunem z domu do szkoty i ze szkoty do domu. Sad uznal, Ze brak jest uzasadnienia
prawnego na rozcigganie obowigzku gminy do refundacji takze dalszych,
nieprzewidzianych w ustawie wydatkow w postaci samodzielnych podrozy rodzica lub
opickuna miedzy miejscem zamieszkania dziecka a siedziba danej instytucji o$wiatowe;®.
Z kolei Sad Rejonowy dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie zwrdcit uwage, ze we
wskazanych przepisach mowa jedynie o0 zwrocie kosztow przejazdu ucznia i opiekuna ,,do
szkoty lub osrodka”, co jednak zdaniem Sadu nie wyklucza ustalenia w umowie zwrotu
kosztow ucznia i opiekuna w drodze powrotne;j ,,ze szkoty lub z osrodka”, cho¢ przepis tego
wyraznie nie wskazuje. Jest to nawet zachowanie pozadane i ogolnie przyjete przez
zobowigzane ustawowo gminy, albowiem zwrot kosztow dowozu dziecka ze szkoty do
miejsca zamieszkania winien by¢ tak samo traktowany jak koszt jego przejazdu z miejsca
zamieszkania do szkoty®,

Rzecznik Praw Obywatelskich przystapit do toczacego si¢ przed Trybunatem
Konstytucyjnym postepowania w sprawie skargi konstytucyjnej®. Skarzacy sa opiekunami
prawnymi niepelnosprawnego dziecka, ktorym zgodnie z przepisami u.s.o. przystugiwal
zwrot kosztow za przejazd dziecka i opiekuna. Na terenie gminy ich zamieszkania
w zarzadzeniu wojta okreslono stawke zwrotu na poziomie 40% stawki za kilometr
przebiegu okreslonej W § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury dnia 25 marca 2002 r.
W sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do
celow stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych
wlasnoscig pracodawcy (Dz. U. Nr 27 poz. 271, z pdzn. zm.). W sprawie zapadl wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 stycznia 2015 r.° w ktorym NSA stwierdzil,
ze ,,regula samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego nie zezwala na szczegotowa
kontrole rozwigzan finansowych dokonywang w ramach oceny legalno$ci dzialalnosci
organéw administracji sprawowanej przez sady administracyjne”. Tym samym NSA

! Raport dostepny jest pod adresem: http:/niegrzecznedzieci.org.pl/wp-content/uploads/2016/01/WszystkoJasne-
Raport-Dowoz-dzieci-z-niepelnosprawnosciami.pdf.

2 Wyrok WSA w Szczecinie z 6 listopada 2014 r., sygn. akt 11 SA/Sz 570/14.
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potwierdzit dowolno$¢ okreslania stawek zwrotu przez organy gminy. Skarzacy
zakwestionowali konstytucyjno$¢ art. 14a ust. 4 i art. 17 ust. 3a pkt 3 u.s.o., ktére w ich
ocenie stanowily podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Rzecznik w swoim
stanowisku® wyrazit poglad, ze wskazane przepisy budza watpliwosci w zakresie,
w jakim pomijaja wskazanie Kkryteriow okreslania stawek zwrotu kosztéw przejazdu
dziecka iopiekuna na zasadach okreslonych w umowie zawartej miedzy wojtem
(burmistrzem, prezydentem miasta) a rodzicami. Prowadzi to bowiem do naruszenia
wyrazonej w art. 32 Konstytucji zasady rownoSci poprzez zroéznicowanie stawek
zwrotu Kkosztow pomiedzy poszczegélnymi gminami. W zaleznoSci od miejsca
zamieszkania obywatelom przysluguja bowiem inne stawki zwrotu. Poglad Rzecznika
podzielit w swym stanowisku przedstawionym w sprawie Prokurator Generalny.

Watpliwosci Rzecznika budzi natomiast przedstawione w sprawie stanowisko
Marszatka Sejmu, iz ,,praktyka wydawania przez wojtow zarzadzen ustalajacych zasady
I tryb zwrotu kosztow, nie wpltywa na tre$¢ zaskarzonych przepisow, a przede wszystkim
na uprawnienie opiekunow i rodzicéw dzieci z niepetnosprawnos$cig do zadania zawarcia
umowy uwzgledniajacej rzeczywiscie poniesione wydatki”. Warto tu zwroci¢ uwage
na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 13 sierpnia 2015 r.”, w ktorym NSA
stwierdzil, iz zarzadzenie wojta gminy w przedmiocie zwrotu kosztow przejazdu
niepetnosprawnych oraz ich rodzicow, opiekunéw lub opiekundéw prawnych z miejsca
zamieszkania do przedszkola, szkoly lub os$rodka umozliwiajacego realizacje rocznego
przygotowania przedszkolnego, obowigzku szkolnego i obowigzku nauki ,,jest prawng
forma dzialania o charakterze wladczym, za pomoca ktérej wojt konkretyzuje sposdb
realizacji ustawowego obowigzku w sytuacji, gdy ustawa nie okresla tego sposobu realizacji
okreslonego w niej obowigzku”. W ocenie NSA do podjecia takiego zarzadzenia
wystarczajgca jest ogolna delegacja ustawowa, zawarta w art. 30 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 446, z p6zn. zm.),
zawierajaca upowaznienie dla wojta do realizacji zadan z zakresu gospodarowania mieniem
komunalnym i wykonywania budzetu w zw. z art. 14a ust. 4 u.s.o0., ktéry konkretyzuje ten
obowigzek odnosnie dowozu do placowek edukacyjnych osob niepetnosprawnych. Wynika
stad, ze wskazane zarzadzenia wydawane przez wojtow (burmistrzow, prezydentdw miast)
mogg mie¢ realny wptyw na realizacje prawa do zwrotu kosztow za przejazd.

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt S 1/17) Trybunal
Konstytucyjny (kopia postanowienia wraz uzasadnieniem w zalaczeniu) przedstawil
Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej uwagi dotyczace celowosci podjecia dzialan
ustawodawczych zmierzajacych do uregulowania kwestii zwrotu kosztow przejazdu
niepelnosprawnego ucznia i opiekuna do placowek oswiatowych. Trybunal podzielil
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" Sygn. akt. OSK 1124/15.



stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich i wskazal, iz zamiar ustawodawcy, aby
zapewni¢ mozliwos¢ elastycznego dostosowywania przyznawanych swiadczen w zaleznosci
od indywidualnych potrzeb danych podmiotéw, nie zostat zrealizowany w sposob nalezyty.
Brak kryteriow co do sposobu ustalania wysokosci stawek zwrotu kosztoéw czyni de facto
uprawnienie rodzicOw niepelnym 1 nie pozwala na okreslenie jego rzeczywiste] tresci,
pozostawiajgc zobowigzanym organom mozliwos¢ narzucania jednostronnych warunkow.

Ponadto, Rzecznik stoi na stanowisku, ze dla uznania, iz gmina w sposob
rzeczywisty i skuteczny realizuje ustawowy obowiazek organizowania transportu oséb
Z niepelnosprawnoscia do odpowiednich placowek, nie jest wystarczajacy zwrot kosztow
jedynie za przejazdy, podczas ktorych rodzic petni funkcje opiekuna ucznia. Konieczne jest
rowniez pokrycie kosztow przejazdow samego opiekuna ze szkoly do domu,
a nastepnie z domu do szkoly’. Tylko takie uksztaltowanie zasad zwrotu umozliwia
bowiem realng rekompensate ponoszonych kosztéw i1 pozwala uznaé, ze mozliwos¢
samodzielnego dowozenia dziecka niepetnosprawnego do szkoty jest realng alternatywa
wobec dowozu zapewnianego przez gming. Ponadto niezbedne jest ustalenie stawek zwrotu
kosztéw w sposob, ktory zapewni ustalenie rzeczywistej tre$ci uprawnienia rodzicéw oraz
mozliwo$¢ jego nalezytej realizacji.

2. Uprawnienie do bezplatnego dowozu do osrodkéw rewalidacyjno-
wychowawczych a dowéz do szkol specjalnych.

Kolejnym ze zidentyfikowanych problemow jest brzmienie aktualnie
obowigzujacego art. 39 ust. 4 pkt 2 u.p.o., ktory stanowi, ze transport uczniow
Z niepetnosprawno$ciami  sprzezonymi z  niepelnosprawno$cig  intelektualng  jest
obligatoryjny do 24. lub 25. roku zycia do ,,0srodkow rewalidacyjno-wychowawczych”.
W stosunku do poprzednio obowigzujgcego art. 17 ust. 3a pkt 2 u.s.0. krag placowek,
do ktorych uczgszczanie uprawnia do bezptatnego transportu, zostat znacznie ograniczony.
W poprzednim stanie prawnym placéwki te byly okreslone jako: ,,08rodki umozliwiajace
(...) realizacje obowigzku szkolnego i obowigzku nauki”.

Przepis art. 17 ust. 3a pkt 2 u.s.0. interpretowany byt w ten sposob, ze za osrodek
umozliwiajacy realizacj¢ obowigzku szkolnego i obowiagzku nauki uznawane byly réwniez
szkoty specjalne, co dawato uczniom z niepelnosprawnosciami i ich rodzicom wigksza
mozliwo$¢ wyboru odpowiadajacej im placéwki edukacyjne;.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze art. 17 ust. 3a U.S.0. otrzymat wskazang
wyzej tres¢ w wyniku nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 15 czerwca 2007 r. o zmianie

® Por. wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie z dnia 12 lipca 2017 r., sygn. akt | C 2401/16/S
i wyrok Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 19 grudnia 2014 r., sygn. akt | C 176/14.



ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych
oraz o zmianie niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 115, poz. 791), stanowigcej kolejny etap
zmian tego przepisu, dokonywanych poczawszy od jego dodania ustawg z dnia 25 lipca
1998 r. 0 zmianie ustawy 0 systemie oswiaty (Dz. U. Nr 117, poz. 759). Ustawodawca
Z dniem 30 lipca 2007 r. nadat nowy ksztatt art. 17 ust. 3a tego aktu prawnego, ktory w
pkt 2 pomijal zastrzezenie ograniczajgce obowigzki gminy w wypadku ucznidw
z niepelnosprawnoscig intelektualng z niepelnosprawnos$ciami sprzezonymi do organizacji
dowozu pod opieka jedynie do najblizszego o$rodka. Dodatkowo, w ustawie zrezygnowano
takze z okreSlenia zasad zwrotu kosztéw dowozu realizowanego przez rodzicéw lub
opiekunéw do wydatkow na komunikacje publiczng ucznia i opiekuna, pozostawiajac
ustalenie zasad rozliczenia tych kosztéw umownym uzgodnieniom pomi¢dzy gming
a osobami sprawujacymi opieke nad uczniem i organizujacymi jego transport pod opieka
do osrodka, w ktorym realizuje on obowigzek szkolny i obowigzek nauki.

Kierunek zmian art. 17 ust. 3a u.s.0. wskazuje na stopniowe wprowadzanie
regulacji poprawiajacych polozenie omawianej kategorii uczniow realizujacych
obowiazek szkolny i obowiazek nauki. Aktualnie obowiazujace przepisy u.p.o. zdaja
si¢ odwracac t¢ tendencj¢ w kierunku ograniczenia uczniom z niepelnosprawnosciami i
ich rodzicom mozliwosci wyboru placowki edukacyjnej i zawezaja uprawnienie do
zorganizowania bezplatnego transportu i opieki w czasie przewozu do tych placowek.
W mojej opinii celem omawianej regulacji powinno by¢ zagwarantowanie uczniom z
niepetnosprawno$ciami realizacji obowigzku nauki zgodnie zich indywidualnymi
potrzebami, a obowigzki gminy w zakresie dowozu maja za zadanie ulatwienie, nie za$
ograniczenie dost¢gpu do edukacji.

3. Wykladnia zwrotu ,,najblizsza szkola”.

Wecigz dla wielu rodzicow ucznidow z niepetlnosprawnosciami i wiadz gmin,
w ktorych zamieszkuja niejasnym pozostaje znaczenie terminu ,,najblizsza szkota”,
0 ktorym mowa w przepisie art. 39 ust. 4 pkt 1 u.p.o. Mimo, ze wiele gmin akceptuje
poglad, zgodnie z ktérym szkola najblizsza jest ta placowka, ktora zapewnia realizacje
zalecen o potrzebie ksztalcenia specjalnego, nie jest to powszechne stanowisko. Wciaz
wiele jednostek samorzadu terytorialnego, kierujac si¢ troska o stan finansow publicznych,
postuguje si¢ wykladnig, ktora kaze wybra¢ placowke najblizsza w sensie geograficznym.
W zwigzku z taka interpretacja czgsto na rodzicach wymusza si¢ kierowanie dziecka do
szkoty potozonej na terenie danej jednostki samorzadu terytorialnego, nie baczac na
mozliwy stopien zrealizowania potrzeb danego dziecka z niepelnosprawnosciag w konkretnej
placowce.



W tym kontek$cie nalezy przywola¢ orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w ktorym wyjasniono znaczenie terminu ,,najblizszej
placowki” uzytego w przepisach poprzednio obowigzujacej u.s.o. Przyktadowo, w wyroku
z dnia 18 grudnia 2014 r. NSA podkreslit, ze na ,,blisko$¢”, o ktérej mowa w przepisach
oswiatowych dotyczacych dowozu dzieci z niepelnosprawnos$ciami do placowek
edukacyjnych, sktada si¢ zaréwno element potozenia geograficznego (odlegtos¢ szkoty od
miejsca zamieszkania), jak tez eclement posiadania przez dang placowke oSwiatowa
warunkow umozliwiajacych prawidiowe ksztalcenie dzieci z konkretnym rodzajem
niepetnosprawnosci. Co wigcej, ten drugi element powinien by¢ oceniany indywidualnie
w §wietle orzeczenia o niepelnosprawnosci danego dziecka. Nie budzito watpliwosci
Naczelnego Sadu Administracyjnego, ze szkota najblizsza, o ktérej mowa m.in. w art. 17
ust. 3a pkt 1 u.s.o. — a aktualnie w art. 39 ust. 4 pkt 1 u.p.0. — jest tylko placowka
pozwalajaca realizowa¢ zalecenia zawarte w orzeczeniu 0 niepelnosprawnosci dziecka,
a zatem dostosowana do zdolno$ci psychofizycznych ucznia. Szkota blizsza geograficznie,
lecz w mniejszym stopniu pozwalajgca urzeczywistni¢ wspomniane zalecenia, nie bedzie
zatem placowka najblizsza w rozumieniu przepisow os$wiatowych. Wyktadni
sformulowania ,,najblizsza placéwka” nalezy dokonywaé w przypadku kazdego dziecka
indywidualnie.

W zwiazku z tym chcialbym podkresli¢, ze doprecyzowanie omawianych regulacji
0 wskazanie co do jak najlepszego zaspokojenia specjalnych potrzeb edukacyjnych danego
ucznia, pozwolitloby na petniejsza realizacje w stosunku do dzieci z niepetnosprawno$ciami
idei edukacji wilaczajace;.

4. Brak precyzyjnych wymagan w stosunku do pojazdow i opiekunow
zapewniajacych bezpieczenstwo uczniom z niepelnosprawnosciami.

Kolejnym ze zidentyfikowanych problemow jest brak precyzyjnego wskazania
W przepisach u.p.o. szczegdlnych wymagan, jakie powinny spetia¢ $rodki transportu,
ktérymi uczniowie z niepelnosprawnosciami sg dowozeni do szkét w ramach dowozu
zorganizowanego przez jednostke samorzadu terytorialnego oraz jakimi kwalifikacjami
powinny wykaza¢ si¢ osoby, ktorym powierzana jest opieka nad tymi uczniami w czasie
przewozu. W kazdym przypadku niedostosowanie pojazdu oraz niedostateczne kompetencje
0sob sprawujgcych opieke nad dzie¢mi z niepetnosprawnosciami budza powazne obawy
0 bezpieczenstwo przewozonych 0sob niepelnosprawnych.

Jak wynika z uzyskanych przeze mnie informacji, zdarzaja si¢ sytuacje, w ktorych
to kierowca pojazdu, ktérym dowozone sg dzieci, pelni jednoczeénie funkcj¢ opiekuna.

° Sygn. akt | OSK 1961/14.



Niejednokrotnie, bez wzgledu na liczbe przewozonych dzieci, jest tylko jeden opiekun lub
samorzad narzuca rodzicom obowigzek ich osobistej obecnosci podczas dojazdow.

Rodzice dzieci z niepelnosprawnosciami zglaszajg swoje obawy zwigzane z brakiem
przeszkolenia opiekundéw z zakresu udzielania pomocy przedmedycznej, czy odmowg
podania lekow, np. w przypadku ataku padaczki. Takie sytuacje moga skutkowac
bezposrednim zagrozeniem zdrowia, a nawet zycia dziecka.

Majgc na uwadze powyzsze, dziatajgc w oparciu 0 art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2017 r., poz. 958), zwracam si¢
do Pani Minister z uprzejmg prosbg o poinformowanie mnie o podejmowanych
W Ministerstwie dzialaniach majacych na celu rozwigzanie opisanych wyzej problemow.
W szczegdlnos$ci, w nawigzaniu do tre§ci omoOwionego postanowienia sygnalizacyjnego
Trybunalu Konstytucyjnego, prosz¢ o rozwazenie szczegoétowego uregulowania w drodze
rozporzadzenia operacyjnych kwestii dotyczacych realizacji uprawnienia do bezptatnego
dowozu lub zwrotu kosztéw za zorganizowanie dowozu we wlasnym zakresie rodzicom
I opiekunom uczniéw z niepetnosprawnos$ciami. W zwigzku z tym, ze aktualnie brak
delegacji ustawowej do wydania takiego rozporzadzenia, bgde wdzigczny za podjecie
stosownej inicjatywy ustawodawczej. Uprzejmie prosze o przedstawienie stanowiska w tej
niezwykle waznej sprawie, warunkujacej czesto rzeczywisty dostep do edukacji dzieci
Z niepetnosprawnos$ciami.

[Adam Bodnar]

Zalacznik:

— Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt
S 1/17)

Do wiadomosci:
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