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Od dluzszego juz czasu z uwagg i nhiepokojem obserwuje¢ sytuacje panujacg na
kolejowym przejsciu granicznym pomigdzy Polska i Biatorusia w Terespolu. Przez to
przejscie graniczne do Polski wjezdzajg, lub probuja wjechaé, cudzoziemcy pochodzacy
glownie z Czeczenii i Tadzykistanu, ktorzy nie posiadaja dokumentow uprawniajacych do
przekroczenia granicy, ale przystepujac do odprawy granicznej deklarujg funkcjonariuszom
Strazy Granicznej (dalej takze jako: ,,SG”) zamiar zlozenia w Polsce wniosku o udzielenie
im ochrony miedzynarodowej. Kazda osoba, ktora na granicy zglosi ch¢¢ ubiegania si¢
0 wspomniang ochrong, powinna zosta¢ wpuszczona na terytorium  Polski,
a funkcjonariusze wtasciwej miejscowo Placowki Strazy Granicznej zobowigzani sg przyjac
od niej odpowiedni wniosek. Takie dziatanie zapewni¢ ma mozliwos$¢ faktycznej realizacji
postanowien Konwencji dotyczacej statusu uchodzcoéw, podpisanej w Genewie w dniu 28
lipca 1951 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 119, poz. 515), zobowigzujacej panstwa-strony do
podejmowania wysitkow na rzecz zapewniania osobom poszukujacym ochrony przed
przesladowaniem w kraju pochodzenia mozliwosci korzystania z podstawowych praw i
wolnosci czlowieka w innym, bezpiecznym dla nich panstwie.

Obowiazki spoczywajace w tym zakresie na funkcjonariuszach SG, okreslone m.in.
wart. 30 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2018 r. poz. 1109), stuzy¢ maja realizacji
prawa cudzoziemca do ubiegania si¢ w Polsce o status uchodzcy. Prawo do ubiegania si¢ w
Polsce o taki status, zgodnie z postanowieniami wspomnianej wyzej Konwencji dotyczacej
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statusu uchodzcéw, jest prawem konstytucyjnym, gwarantowanym w art. 56 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Prawo to wymienione zostalo wsrdéd innych
konstytucyjnych praw i wolnosci cztowieka. O prawie do uzyskania azylu, czyli statusu
uchodzcy wedhug terminologii stosowanej w polskim porzadku prawnym, wspomina tez art.
18 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U.UE.C.2007.303.1 z pézn. zm.).
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w
sprawie wspolnych procedur udzielania 1 cofania ochrony mig¢dzynarodowej (wersja
przeksztatcona, Dz.U.UE.L.2013.180.60) w motywie 25 preambuly precyzuje, ze kazdy
wnioskodawca powinien mie¢ zapewniony skuteczny dost¢p do procedur rozpatrywania
wniosku o ochrone miedzynarodowa. Ta ogo6lng zasade uszczegdtawia art. 6 ust. 2
dyrektywy, ktéry naklada na panstwa czionkowskie obowigzek zapewnienia osobom
zamierzajacym WYstgpi¢ z takim wnioskiem mozliwosci jak najszybszego jego ztozenia.

Tymczasem, co najmniej od 2015 r., do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich
regularnie wptywaja skargi od osob, ktérym Komendant Placowki Strazy Granicznej
w Terespolu odmawia prawa wjazdu do Polski bez wzgledu na sktadane podczas odprawy
deklaracje. Skarzacy, w wigckszosci rodziny z dzie¢mi, codziennie przyjezdzaja pociggiem
Z bialoruskiego Brzescia, przystepuja do odprawy granicznej i, jak twierdza, za kazdym
razem zglaszajg funkcjonariuszom che¢ ubiegania si¢ w Polsce o ochron¢ miedzynarodowa.
Wedtug relacji skarzacych, funkcjonariusze Strazy Granicznej deklaracji takich nie
przyjmuja jednak do wiadomosci i nie dopuszczaja do ztozenia wniosku o wspomniang
ochroneg.

Duza liczba skarg opisujacych podobne historie juz w 2016 r. sklonita mnie do
przyjrzenia si¢ warunkom przekraczania granicy na kolejowym przejéciu granicznym w
Terespolu. Uznalem przy tym, ze tylko bezposredni udziat moich przedstawicieli, jako
obserwatoréw, w odprawach granicznych pozwoli ocenié¢ sytuacj¢ panujacg na przejsciu. Po
raz pierwszy pracownicy mojego Biura pojawili si¢ na kolejowym przej$ciu granicznym w
Terespolu w dniu 11 sierpnia 2016 r. Wizytujacy nie tylko zapoznali si¢ z infrastrukturg
przejscia granicznego 1 organizacjag odpraw, ale tez uczestniczyli w czynno$ciach
prowadzonych przez funkcjonariuszy SG w ramach tzw. kontroli Il linii. Na tym etapie
odprawy granicznej z cudzoziemcami przeprowadzane s3 rozmowy zmierzajace do
ustalenia okoliczno$ci 1 celu ich przyjazdu do Polski. To w trakcie tych rozmow
cudzoziemcy moga zadeklarowa¢ funkcjonariuszom zamiar ubiegania si¢ o ochrong
mi¢dzynarodowg lub zlozy¢ wyjasnienia, ktére chocby posrednio wskaza na taki wlasnie
powod ich przyjazdu do naszego kraju.



Wizytacja przeprowadzona w dniu 11 sierpnia 2016 r. potwierdzila, ze na
przejsciu granicznym rzeczywiscie dochodzi do przypadkow niewpuszczania do Polski
cudzoziemcow, ktorzy podczas odprawy deklaruja zamiar zlozenia wniosku o
udzielenie ochrony miedzynarodowej. W dniu wizytacji, do odprawy granicznej na
przejsciu stawito si¢ 436 cudzoziemcoOw nieposiadajagcych wiz ani innych dokumentow
uprawniajacych do wjazdu 1 pobytu na terytorium RP. Zdecydowanej wiekszosci, ponad
400 osobom, Straz Graniczna odmowila prawa wjazdu. Funkcjonariusze SG przyjeli
wowczas 7 wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej, obejmujacych tacznie 31
osOb. Przedstawiciele Rzecznika uczestniczyli, w charakterze obserwatoréw, w 79
rozmowach, podczas ktorych funkcjonariusze pytali cudzoziemcé4w o cel ich podrézy oraz
powdd opuszczenia kraju pochodzenia. W trakcie 17 takich rozméw cudzoziemcy albo
wprost deklarowali zamiar ubiegania si¢ o ochron¢ miedzynarodowsa, albo skladali
wyjasnienia, z ktorych posrednio wynikato, ze z takim zamiarem przyjechali do Polski. Z tej
grupy tylko dwie rodziny zostalty wpuszczone i ztozyly wnioski o wspomniang ochrong.
Pigtnastu rodzinom, mimo sygnalizowanego zamiaru ztozenia wniosku, odméwiono prawa
wjazdu. Jak ustalili wizytujacy, nie wszystkie informacje podawane przez cudzoziemcoOw w
trakcie rozmowy z funkcjonariuszem byly odnotowywane w sporzadzanych na t¢
okoliczno$¢ notatkach stuzbowych. Zdarzato sie, ze w dokumentacji nie odnotowywano
istotnych wypowiedzi cudzoziemcdw, swiadczacych, w sposdéb wyrazny lub dorozumiany,
o zamiarze ubiegania si¢ w Polsce o ochrong¢ miedzynarodowa. Brak jakiegokolwiek
formalnego potwierdzenia, ze taka deklaracja ze strony cudzoziemca padia, skutkowat
wydaniem przez komendanta Placowki Strazy Granicznej decyzji o odmowie prawa wjazdu
i zawroceniem cudzoziemca na terytorium Biatorusi'.

O poczynionych podczas wizytacji ustaleniach poinformowatem Owczesnego
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w wystgpieniu z dnia 13 lutego 2017 r.
(ozn.: X1.543.10.2017.MS), w ktoérym odniostem si¢ do przygotowanego w tym resorcie
projektu ustawy o zmianie ustawy o0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw. Postulowalem wowczas, aby przy
okazji trwajacych prac legislacyjnych wprowadzi¢ do obowigzujacego porzadku
prawnego zasade protokolowania omoéwionych wyzej rozmow, ustanowi¢ jednolite
formularze protokoléw, a przede wszystkim uwzgledni¢c w tych formularzach
obligatoryjne pytanie o zamiar ubiegania si¢ w Polsce o ochron¢ mi¢edzynarodows.
Moim zdaniem tylko taka forma dokumentowania tej kluczowej dla cudzoziemca rozmowy,
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Z jednoczesnym obowigzkiem odczytania protokolu i przedlozenia go cudzoziemcowi
do podpisu, stanowi¢ moze rzeczywista gwarancje, ze kazda wypowiedZ cudzoziemca
Swiadczaca o zamiarze wystapienia z wnioskiem o ochrong¢ migdzynarodowa zostanie
utrwalona w dokumentacji stuzbowej 1 wywota skutek w postaci przyjecia od cudzoziemca
formalnego wniosku o udzielenie ochrony. Dopiero ustanowienie takich gwarancji w
akcie prawa powszechnie obowigzujacego bedzie oznaczac realizacje obowigzku
zapewnienia cudzoziemcom skutecznego dostepu do procedur rozpatrzenia wniosku o
udzielenie ochrony miedzynarodowej, wynikajacego z przywotanych juz wyzej motywu
25 preambuty oraz art. 6 ust. 2 dyrektywy 2013/32/UE.

Powyzszy postulat, co stwierdzam z przykroscig, nie zostal wowczas uwzgledniony.
W odpowiedzi na moje wystgpienie, udzielonej pismem z dnia 8 czerwca 2017 r. (ozn.: DP-
WLM-0231-11/2017/MM), jedyny komentarz odnoszacy si¢ do przedstawionej
argumentacji stanowito stwierdzenie, ze ,,funkcjonariusze SG sporzadzaja notatki urzedowe,
w ktérych opisane sa okoliczno$ci ustalone podczas kontroli granicznej, w tym réwniez
deklarowany cel wjazdu”.

Prowadzony przez caly czas monitoring sytuacji na przejSciu granicznym
W Terespolu oraz nieprzerwany wptyw skarg, w ktorych kolejni cudzoziemcy opisywali
swoje nieudane proby ztozenia na granicy wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej,
sktonity mnie do podjecia decyzji o powtorzeniu wizytacji. Wizytacja taka zostata
przeprowadzona w dniu 15 maja 2018 r. przez Panig dr Sylwi¢ Spurek, Zast¢pczynig
Rzecznika Praw Obywatelskich ds. Rownego Traktowania oraz pracownikow Zespotu ds.
Rownego Traktowania w Biurze RPO: Pana Marcina So$niaka, Naczelnika Wydziatu Praw
Migrantow 1 Mniejszos$ci Narodowych oraz Panig Joanne Subko, starsza radczyni¢. Ponize;j
pozwole  sobie przedstawi¢ Panu  Ministrowi  szczegotowe informacje na
temat poczynionych w jej wyniku ustalen, tacznie z opisem infrastruktury przejscia
granicznego 1 organizacja odpraw. Liczg, ze informacje te spotkaja si¢ z zainteresowaniem
Pana Ministra i zechce Pan Minister ponownie rozpatrze¢ zglaszane postulaty. Zaznaczam,
ze raport z wizytacji przestany zostat, w pierwszej kolejnosci, Komendantowi Placowki
Strazy Granicznej w Terespolu. Swoje uwagi do zawartych w raporcie obserwacji
Komendant przedstawil w piSmie z dnia 18 czerwca 2018r. (ozn.: NA-TR/2456/18),
uzupelionym potem, na moja prosbe, kolejng korespondencja z dnia 27 lipca 2018 r. (0zn.:
NA-TR/2944/18).



1.Warunki panujace na kolejowym przejsciu granicznym w Terespolu i organizacja
odpraw granicznych.

Odprawy graniczne i celne podréznych korzystajacych z kolejowego przejScia
granicznego mie¢dzy Polskg i Biatorusig w Terespolu przeprowadzane sg w pictrowym
budynku, znajdujagcym si¢ W bezposrednim sasiedztwie perondéw i dworca kolejowego. Od
peronu, przy ktorym zatrzymuje sie pociag relacji Brzes¢ - Terespol, do hali odpraw w
budynku prowadzi przejscie podziemne, do ktorego dosta¢ mozna si¢ schodami lub winda.
Przejscie podroéznych z pociggu do hali odpraw odbywa si¢ wedtug ustalonego schematu.
W pierwszej kolejnosci pocigg opuszczajg podrozni posiadajgcy dokumenty upowazniajgce
ich do przekroczenia granicy (tj. wizy lub zezwolenia pobytowe), nast¢pnie z pociggu do
hali odpraw przechodzg pozostali cudzoziemcy. Na tym etapie ruchem podroznych Kieruje
biatoruska obsluga pociagu. Funkcjonariusze polskiej Strazy Granicznej co do zasady
zabezpieczajg teren peronu, ale moga takze wejs¢ do pociagu.

Sktad pociagu relacji Brzes¢ — Terespol, ktory w dniu wizytacji, 15 maja 2018 r.,
przyjechat o0 godzinie 6:55, liczyl trzy wagony. Podrézowato nimi 31 os6b nieposiadajacych
wiz lub innych tytutow uprawniajacych do wjazdu i pobytu w Polsce. Liczby podroznych,
ktorzy dysponowali takimi dokumentami, wizytujacy nie ustalili — sytuacja tej grupy
podroznych nie byta bowiem przedmiotem kontroli. Zgodnie z opisanym wyzej schematem,
ci podrozni opuscili pociag jako pierwsi i jako pierwsi przystapili do odprawy granicznej
i celnej. Wszyscy zostali odprawieni w ciggu okoto 20 minut. Dopiero po tym czasie
pozostali cudzoziemcy opuscili pociag i udali si¢ do budynku odpraw.

W hali odpraw kontrole graniczne i celne prowadzone sa osobno dla o0séb
wjezdzajacych na terytorium Polski 1 wyjezdzajacych z tego terytorium. Kontrola
paszportowa 0s6b przyjezdzajacych do Polski odbywa si¢ przy trzech stanowiskach odpraw.
Tuz za nimi znajduja si¢ stanowiska odprawy celnej, gdzie pod katem przepiséw celnych
sprawdzany jest m.in. przewozony przez podroznych bagaz.

Po kontroli paszportowej i odprawie celnej cudzoziemcy podrozujacy bez wiz
i innych dokumentow uprawniajacych do wjazdu i pobytu w Polsce przechodza do
osobnego pomieszczenia, w ktorym funkcjonariusze SG przeprowadzaja z nimi
kilkuminutowe rozmowy majace na celu ustalenie lub weryfikacj¢ celu ich przyjazdu do
Polski. W dalszej czgsci pisma rozmowy te okreslane beda réwniez mianem ,,rozpytan” lub
,przestuchan”, w potocznym, a nie procesowym, rozumieniu tego stowa. Jezeli do odprawy
granicznej przystepuje cala rodzina, wspomniana rozmowa odbywa si¢ przy udziale
wszystkich jej cztonkow. Rozmowy prowadzone sg przy trzech stotach, ustawionych dosc
blisko siebie, oddzielonych parawanami, co w intencji Strazy Granicznej stuzy¢ ma



zachowaniu minimalnych standardéw intymnosci. Mimo parawandéw, pomieszczenie to
takich standardow w pelni jednak nie zapewnia. Prowadzone przy stotach rozmowy bez
trudu mogg zosta¢ ustyszane przez inne osoby przebywajace W pomieszczeniu, np. innych
cudzoziemcow podlegajacych procedurze rozpytania. Jest to istotne z uwagi na fakt, ze w
trakcie rozpytan cudzoziemcy moga przekazywac funkcjonariuszom takze informacje
wrazliwe, dotyczace np. zycia osobistego lub rodzinnego, stanu zdrowia czy przesladowan
w kraju pochodzenia, w tym takze informacje, ktorych ujawnienie moze zagraza¢ ich
bezpieczenstwu — dla przyktadu, jeden z cudzoziemcoéw w trakcie obserwowanego przez
pracownikow Biura RPO rozpytania okazat funkcjonariuszce SG blizny na ciele bedace, jak
twierdzil, pozostatoscia tortur, ktérych doswiadczyt w kraju pochodzenia. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze przy obecnej infrastrukturze przejscia granicznego jedyna szansg na poprawe
warunkow, w jakich prowadzone sa wspomniane rozmowy, bytoby zmniejszenie liczby
stanowisk w pomieszczeniu do dwoch. To oczywiscie wptynetoby na wydtuzenie czasu
trwania odpraw.

Przy kazdym stanowisku rozmowy z cudzoziemcami prowadzi jeden funkcjonariusz
Strazy Granicznej. Ani podczas ostatniej wizytacji, ani w trakcie obserwacji prowadzonych
w sierpniu 2016 r., wizytujacy nie zauwazyli, aby inni funkcjonariusze monitorowali lub
nadzorowali przebieg rozpytan i to W sposob, ktory stwarzalby mozliwos¢ ustyszenia
wypowiedzi cudzoziemcow. O takim nadzorze nie wspominali réwniez sami
funkcjonariusze SG podczas rozmoéw z pracownikami mojego Biura wizytujacymi przejscie
graniczne. Informacja o0 bezposrednim udziale os6b nadzorujacych w czynnosciach
prowadzonych podczas kontroli granicznej Il linii pojawita si¢ dopiero w dodatkowych
wyjasnieniach, udzielonych przez Komendanta Placowki Strazy Granicznej w Terespolu w
pismie z dnia 27 lipca 2018 r.

Po rozmowie z funkcjonariuszem SG cudzoziemcy opuszczaja pomieszczenie |
przechodza do poczekalni znajdujacej si¢ za halg odpraw. Jest to do$¢ duza sala, o
przeszklonych $cianach, wyposazona w kilka rzedoéw krzeset. Cudzoziemcy, wobec ktorych
Straz Graniczna zakonczyta juz czynnosci zwigzane z odprawa i rozpytaniem, przebywaja
w tej sali do czasu, az procedury te przeprowadzone zostang wobec wszystkich osob, ktore
w danym dniu przyjechaly pociagiem relacji Brzes¢ — Terespol. Dopiero, gdy odprawy si¢
zakoncza, a funkcjonariusze Strazy Granicznej dopeinig formalnosci zwigzanych z
wydrukowaniem i podpisaniem przez uprawnionego do tego funkcjonariusza wydanych
decyzji o odmowie prawa wjazdu, osoby oczekujace otrzymuja informacj¢, Czy zostang do
Polski wpuszczone, czy tez beda musiaty wrocic na terytorium Biatorusi.



Osoby zakwalifikowane do odmowy wjazdu wzywane sg imiennie do stotow
ustawionych w przejsciu pomiedzy poczekalniag i halg odpraw. Tam funkcjonariusze SG
okazujg im stosowne decyzje. W dniu wizytacji kopie takich rozstrzygnie¢ byty wydawane
cudzoziemcom, a ich odbiér byt potwierdzany witasnorecznym podpisem kazdej z osob.
Podczas wizytacji pojawita si¢ jednak watpliwosé, czy wydawanie cudzoziemcom kopii
decyzji odmawiajacych im prawa wjazdu do Polski jest statg praktyka: w obecnosci
wizytujacych jeden z m¢zczyzn, ktoremu po raz kolejny odméwiono prawa wjazdu, wyrazit
zdziwienie faktem, ze tym razem otrzymal takg kopi¢. W udzielonych wyja$nieniach
Komendant Placowki zapewnit jednak, ze cudzoziemcy za kazdym razem otrzymujg kopie
wydawanych w ich sprawie rozstrzygniec.

Po zapoznaniu si¢ z decyzjami, ewentualnie po odebraniu ich kopii, cudzoziemcy
przejsciem podziemnym udaja si¢ na peron, gdzie oczekuje pocigg powrotny relacji
Terespol — Brzes¢. Wedhug rozktadu obowigzujacego w dniu wizytacji, pociag odjezdzat ze
stacji Terespol o godz. 10:55.

Osoby, ktore po rozmowie z funkcjonariuszem SG zostaly zidentyfikowane jako
poszukujace W Polsce ochrony migdzynarodowej, kierowane sa natomiast na pierwsze
pictro budynku, gdzie w pokojach socjalnych, z dostepem do toalet, oczekuja na przyjecie
od nich formalnego wniosku o udzielenie ochrony. Same wnioski przyjmowane sa
w pomieszczeniach administracyjnych kolejowego przejscia granicznego.

2. Warunki w pomieszczeniach shuzacych izolowaniu o0séb, ktore stwarza¢ maja
zagrozenie dla bezpieczenstwa i porzadku na przej$ciu granicznym.

W notatce z wizytacji przeprowadzonej przez przedstawicieli RPO w dniu
11 sierpnia 2016 r. szczeg6lng uwage zwrocono na pomieszczenia stuzace izolowaniu osob,
ktore w opinii Strazy Granicznej stwarza¢ mogly zagrozenie dla bezpieczenstwa i porzadku
na przejsciu granicznym. Pomieszczenia takie znajduja si¢ na pietrze budynku, w jego
czesci administracyjnej. Wedtug informacji uzyskanych podczas poprzedniej wizytacji, do
pomieszczen tych kierowane miaty by¢ zarowno osoby, ktore rzeczywiscie dopuscily si¢
zachowan sprowadzajacych zagrozenie, jak i cudzoziemcy, w stosunku do ktorych Straz
Graniczna domniemywata jedynie, ze moga takie zagrozenie stanowi¢. Co do zasady, jak
wynikalo z dwczesnych wyjasnien funkcjonariuszy SG, w pomieszczeniach umieszczani
byli wszyscy samotnie podrozujacy mezczyzni, ktorzy przyjezdzali pociggiem z Brzesdcia
W grupie os6b nie posiadajacych wiz lub innych dokumentow uprawniajacych do wjazdu na
terytorium RP. W tym miejscu cudzoziemcy przebywali do momentu, w ktérym albo
otrzymywali decyzje o odmowie wjazdu, albo przyjmowany byt od nich wniosek o



udzielenie ochrony miedzynarodowej. Praktyke te uznatem wowczas za niedopuszczalne i
pozbawione podstawy prawnej ograniczanie wolnosci cudzoziemcow.

Z wyjasnien uzyskanych podczas wizytacji przeprowadzonej w dniu 15 maja 2018 r.
wynikato, ze obecnie ww. pomieszczenia wykorzystywane sg sporadycznie, wylgcznie
w przypadkach rzeczywistego zagrozenia bezpieczenstwa i porzadku na przejsciu
granicznym, a w biezgcym roku w ogole nie byty wykorzystywane. Nadal jednak pobyt
cudzoziemcow W tych pomieszczeniach w zaden sposéb nie jest dokumentowany.

3. Sytuacja na przejsciu granicznym w dniu wizytacji — dane statystyczne.

W dniu wizytacji, 15 maja 2018 r., do odprawy granicznej przystapito
31 cudzoziemcow podrézujacych bez wiz i innych dokumentdéw uprawniajacych do wjazdu
na terytorium Polski. Pi¢tnastu osobom Straz Graniczna odmowita prawa wjazdu. Przyjeto
7 wnioskow o udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej, obejmujacych lacznie 16 oséb
(7 dorostych 1 9 dzieci).

Juz po wizytacji Komendant Placowki przedstawit dane statystyczne za okres od 1 do
31 maja 2018 r., dotyczace liczby o0so6b podrézujacych bez wiz 1 dokumentow
uprawniajacych do wjazdu, ktore przystgpowaty do odpraw granicznych na wizytowanym
przejsciu, liczby przyjetych wnioskdw o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej oraz liczby
wydanych decyzji o odmowie wjazdu. Jak wynika z uzyskanych w ten sposéb informacji,
liczba 0so6b przystepujacych do odprawy granicznej wahata si¢ we wskazanym wyzej
okresie od 28 (w dniu 13 maja br.) do 82 (w dniu 2 maja br.). Kazdego dnia, od 1 do 14
maja br., przyjmowano nie wig¢cej niz dwa wnioski o udzielenie ochrony migdzynarodowe;]
(liczba o0so6b, od ktorych przyjete zostaty takie wnioski, wahata si¢ przy tym od 1 do
maksymalnie 6 0osob dziennie). W kolejnych dniach po wizytacji, od 16 do 31 maja, zgodnie
z informacjami przedstawionymi przez Komendanta Placéwki, codziennie przyjmowano od
1 do 4 wnioskéw o udzielenie ochrony, a liczba 0s6b objetych takimi wnioskami, a zatem
liczba 0s6b wpuszczonych na terytorium Polski, wahata si¢ od 2 do 9 dziennie. W dniu
15 maja, tj. w dniu wizytacji, o czym dla poréwnania warto przypomnie¢, do odprawy
granicznej przystapito 31 0s6b bez wiz 1 innych dokumentéw uprawniajacych do wjazdu na
terytorium Polski, a Straz Graniczna przyjeta 7 wnioskOw o wudzielenie ochrony
mi¢dzynarodowej, obejmujacych tacznie 16 osob.

4. Rozmowy prowadzone przez funkcjonariuszy SG z cudzoziemcami — uwagi ogélne.

Podobnie jak podczas wizytacji przeprowadzonej w 2016 r. i tym razem pracownicy
mojego Biura uczestniczyli, w charakterze obserwatoréw, w rozmowach prowadzonych
przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej z cudzoziemcami przystepujacymi do odprawy



granicznej, podrozujagcymi bez wiz lub innych dokumentéw uprawniajacych do wjazdu i
pobytu na terytorium Polski. Rozmowy te stuzy¢ majg ustaleniu celu przyjazdu kazdego z
cudzoziemcow do Polski. To w trakcie tych rozméw, na podstawie przekazanych przez
cudzoziemca informacji, funkcjonariusz SG prowadzacy odprawe moze ustalié, czy
cudzoziemiec jest osobg poszukujagcg ochrony miedzynarodowej, i czy mimo braku
dokumentow uprawniajacych do wjazdu powinien zosta¢ wpuszczony na terytorium Polski,
a nastepnie dopuszczony do zlozenia wniosku o wspomniang ochrong. Jezeli podczas
rozmowy funkcjonariusz nie uzyska od cudzoziemca informacji $wiadczacych 0 zamiarze
ubiegania si¢ o ochron¢ mi¢dzynarodowa, ewentualnie informacje takie btednie
zinterpretuje 1 nie uzna wypowiedzi cudzoziemca za deklaracje zamiaru ztozenia wniosku o
ochrone lub w wypowiedzi cudzoziemca w ogdle pominie informacje $wiadczace o takim
celu przyjazdu do Polski, cudzoziemiec ten, po otrzymaniu decyzji o odmowie prawa
wjazdu, zostanie zawrocony na terytorium Bialorusi.

W przypadku, gdy po przeprowadzonej rozmowie funkcjonariusz uzna, ze brak jest
podstaw do wpuszczenia cudzoziemca na terytorium Polski, sporzadza z rozmowy notatke
stuzbowa. Notatka taka ma charakter dokumentu wewnetrznego i, jak pokazala wizytacja,
jest dos¢ lakoniczna: zwykle liczy nie wigcej niz trzy zdania. Zgodnie z istniejacg praktyka,
funkcjonariusz nie opisuje w notatce catego przebiegu rozmowy i nie odnotowuje
wszystkich wypowiedzi cudzoziemca, a jedynie zamieszcza informacje, ktére W jego ocenie
sa kluczowe do ustalenia celu przyjazdu cudzoziemca do Polski. Tre$¢ notatki, w tym takze
dobdr zawartych w niej informacji, sg catkowicie zalezne od funkcjonariusza prowadzacego
rozmowe z cudzoziemcem. Rozmowy nie s3 w Zaden inny sposéb rejestrowane, a
samych notatek nie odczytuje si¢ cudzoziemcom. Nie maja oni zatem zadnej
mozliwosci weryfikacji, ani tym bardziej sprostowania, zawartych w notatkach
informacji. Z tych samych przyczyn tresci notatek w zaden sposob nie moga
weryfikowa¢ inni funkcjonariusze SG, ktéorzy nie biora udzialu w czynnosci
rozpytania. Dotyczy to takze przelozonych funkcjonariuszy prowadzacych rozmowy z
cudzoziemcami. Warto przy tym zauwazy¢, ze odchodzac od stanowiska, przy ktérym
prowadzone bylo rozpytanie, cudzoziemcy nie maja wiedzy o tym, czy dokument taki
zostanie sporzadzony. Na tym etapie cudzoziemcy nie sg réwniez informowani, czy zostang
wpuszczeni na terytorium Polski, czy tez Straz Graniczna odméwi im prawa wjazdu.

Notatki stuzbowe nie sg sporzadzane w tych przypadkach, w ktorych cudzoziemcy,
po rozpytaniu, zostaja dopuszczeni do ztozenia wniosku o ochrong mi¢dzynarodowa.



5. Obserwacja rozméw prowadzonych przez funkcjonariuszy SG z cudzoziemcami —
analiza przypadkow.

Obserwacje prowadzono przy dwoéch z trzech dziatajacych w dniu wizytacji
stanowisk kontroli. Przy pierwszym i przy drugim stoliku rozpytaniu prowadzonemu przez
funkcjonariusza SG przystuchiwali si¢ tylko przedstawiciele RPO. Przy trzecim stanowisku
natomiast, jak wynika z obserwacji wizytujgcych, nikt — oprocz funkcjonariuszki SG — nie
uczestniczyt w przeprowadzonych rozpytaniach. W ten sposdb wizytujacy uczestniczyli w 8
rozmowach, w ktorych udzial wzieto, tacznie, 18 cudzoziemcéw (4 mezczyzn, 3 kobiety
samotnie podrozujace z matoletnimi dzie¢mi oraz jedna, pigcioosobowa rodzina). Pozostali
cudzoziemcy z grupy 31 osob, ktore tego dnia stawily si¢ do odprawy granicznej bez wiz i
innych dokumentoéw uprawniajacych do wjazdu do Polski, tj. 13 0sob, przestuchani zostali
przez funkcjonariuszk¢ SG przy trzecim stanowisku, bez udzialu przedstawicielki lub
przedstawiciela Rzecznika.

Podczas 6 z 8 monitorowanych rozmoéw cudzoziemcy zglaszali funkcjonariuszom
zamiar ubiegania si¢ o ochron¢ mi¢dzynarodowa, ewentualnie opisywali sytuacje w
kraju pochodzenia, ktéore mogly wskazywa¢ na przymusowy (w tym znaczeniu
uchodzczy) charakter ich wyjazdu. Z tej grupy wszyscy cudzoziemcy, tacznie 16 osob
(7 dorostych i 9 dzieci), zostali wpuszczeni na terytorium Polski i umozliwiono im
zlozenie wnioskéw o ochrone miedzynarodowg. Zaznaczy¢ nalezy, ze jedna z kobiet,
ktéra w rozmowie z funkcjonariuszem SG uczestniczyta razem ze swoim matzonkiem,
ostatecznie zlozyta osobny wniosek o udzielenie jej ochrony. Po 6 wspomnianych wyzej
rozmowach przyjeto zatem 7 wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Co
warte podkreslenia, jedna z cudzoziemek, podrozujaca z dwodjka matoletnich dzieci,
wpuszczona zostata dopiero po zgloszeniu przez przedstawicieli RPO watpliwosci
dotyczacych interpretacji jej wypowiedzi w trakcie rozmowy z funkcjonariuszka. W wyniku
tych watpliwos$ci Straz Graniczna podjela decyzje o powtdérzeniu czynnoSci rozpytania,
po czym cudzoziemka zostala uznana za osob¢ poszukujaca ochrony 1 dopuszczono jg do
ztozenia stosownego wniosku.

Cudzoziemcy, ktorzy w dniu wizytacji zostali wpuszczeni na terytorium Polski,
iod ktorych przyjeto wnioski o ochrone miedzynarodows, uczestniczyli w
rozpytaniach przy tych stanowiskach kontroli, ktore byly monitorowane przez
przedstawicieli RPO. Prawa wjazdu odmowiono natomiast wszystkim tym osobom, ktore
przestuchiwane byly przy trzecim stanowisku, przy ktorym przedstawicielki lub
przedstawiciela Rzecznika nie bylo, oraz dwom me¢zczyznom przestuchanym przy jednym z
dwoch stanowisk monitorowanych przez wizytujacych. Przedstawiciele Rzecznika mogli
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wobec tego zweryfikowaé tresci notatek z tych rozpytan, przy ktorych byli obecni, czyli
notatek sporzadzonych w wyniku rozmow przeprowadzonych z dwoma me¢zczyznami przy
jednym z monitowanych stanowisk.

W ocenie wizytujacych wypowiedzi obu mezczyzn rzeczywiscie nie zawieraty
informacji $wiadczacych, cho¢by w sposob dorozumiany, o zamiarze zlozenia w Polsce
wniosku o udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej. Tym niemniej, sporzadzone po
rozmowach notatki nie oddawaty tresci rzeczywistych wypowiedzi cudzoziemcow. W obu
notatkach pojawita si¢ informacja, ze celem podrozy cudzoziemcéw jest dotaczenie do
cztonkow rodziny w Polsce (w przypadku jednego z mezczyzn) lub we Francji (w
przypadku drugiego). Tymczasem zaden z cudzoziemcOéw takiej deklaracji nie zlozyt.
W odpowiedzi na zadane przez funkcjonariuszk¢ SG pytanie, czy ktokolwiek z ich rodziny
mieszka w Polsce lub w Europie, obaj potwierdzili, wskazujac przy tym na miejsca
zamieszkania ich bliskich. Te wypowiedzi wystarczyly, aby funkcjonariuszka uznata, ze
celem przyjazdu cudzoziemcow jest polaczenie z rodzing, cho¢ nie padio z jej strony
wyrazne pytanie o cel przyjazdu. W przypadku drugiego me¢zczyzny kolejne pytanie
funkcjonariuszki dotyczylo ewentualnych prob nawigzania kontaktu z rodzing we Francji.
Cudzoziemiec odpowiedziat, ze utrzymuje taki kontakt przez aplikacj¢ WhatsApp. Nie
powiedzial natomiast nic, co swiadczyloby o zamiarze pézniejszego wyjazdu z Polski do
Franciji.

Wiegkszos¢ sposrod osob, ktore w dniu wizytacji ztozyty wnioski o udzielenie
ochrony migdzynarodowej, podejmowala juz wczesniej proby przekroczenia granicy przez
wizytowane przejscie graniczne. Wszystkie poprzednie rozmowy funkcjonariuszy SG z
tymi cudzoziemcami udokumentowane zostaty w formie notatek stuzbowych. Poniewaz, jak
wspominatem juz wyzej, nie istniejg zadne inne dokumenty czy zapisy audiowizualne z
przebiegu tych rozmow, nie mozna w zaden sposob potwierdzi¢, czy sporzadzone przez
funkcjonariuszy notatki rzeczywiscie zawieraja wszystkie istotne informacje przekazane
przez cudzoziemcoéw. Nie mozna takze ustali¢ w sposob nie budzacy watpliwosci, czy
osoby, ktére w dniu 15 maja 2018 r. w rozmowie z funkcjonariuszkami SG zadeklarowaty
zamiar ubiegania si¢ w Polsce o ochron¢ miedzynarodowa, sygnalizowaly taki zamiar juz
podczas wczesniejszych rozmow, czy tez rzeczywiscie do tej pory nie podawaty zadnych
informacji, ktére mogltyby §wiadczy¢ o takim celu ich przyjazdu do Polski.

Ustosunkowujac si¢ do tej czesci raportu z wizytacji Komendant Placowki Strazy
Granicznej zwrocil moja uwage na fakt, ze wiekszo$¢ cudzoziemcoéw, ktorzy w dniu
wizytacji, tj. 15 maja 2018 r., wjechali na terytorium Polski 1 ztozyli wnioski o udzielenie w
Polsce ochrony mi¢dzynarodowej, wkrotce potem opuscita terytorium naszego kraju. W

-11 -



ocenie Komendanta, postepowanie takie $wiadczy w sposoOb jednoznaczny o
instrumentalnym wykorzystywaniu przez cudzoziemcoOw procedury uchodzczej. Tej opinii
nie moge jednak podzieli¢. Okolicznos$ci, ktore wplynelty na decyzje cudzoziemcoOw o
opuszczeniu Polski, nie sg bowiem znane i pozostajg jedynie w sferze domniemywan. Sam
fakt wyjazdu z Polski nie moze natomiast $wiadczy¢ o tym, ze obawy cudzoziemcow przed
przesladowaniami w kraju pochodzenia sg bezprzedmiotowe. Nie uzasadnia tez twierdzenia,
ze w dniu przekroczenia granicy cudzoziemcy nie zamierzali ubiega¢ si¢ o ochrone przed
takim przesladowaniem.

6. Ocena sposobu prowadzenia rozmow przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej.

Monitoring rozméw, prowadzony przez przedstawicieli Rzecznika przy dwoch
stanowiskach kontroli pokazatl, ze nawet w obrgbie jednego przej$cia granicznego sposob
zadawania przez funkcjonariuszy pytan, ich tres¢, a takze sposob interpretowania
uzyskiwanych odpowiedzi, mogg si¢ r6znic.

W ocenie wizytujacych, przy jednym z dwdch monitorowanych stanowisk
funkcjonariuszka w sposob prawidtowy identyfikowata te wypowiedzi cudzoziemcow,
ktore chocby posrednio mogly §wiadczy¢ o zamiarze ztozenia wniosku 0 udzielenie w
Polsce ochrony migdzynarodowej. W kazdym przypadku, gdy w wypowiedziach
cudzoziemcow pojawiat si¢ watek dotyczacy zagrozen istniejgcych w Kraju pochodzenia,
funkcjonariuszka zadawata kilka dodatkowych pytan, proszac m.in. 0 wyjasnienie, na czym
zagrozenie takie miato polegac. Pytania te byly jednak na tyle ogolne, ze nie wymagaty od
cudzoziemca szczegoétowego opisu jego historii. Co istotne, wypowiedzi cudzoziemcow,
sugerujace uchodzczy charakter ich wyjazdu z kraju, za kazdym razem traktowane bytly
priorytetowo. Nawet jezeli podczas rozmowy pojawily si¢ inne watki, np. dotyczace
wczesniejszych pobytow w Europie, posiadanej tam rodziny, czy warunkéw materialnych w
kraju pochodzenia, nie dominowaty one w rozmowie i nie byty wykorzystywane do tego,
aby cel przyjazdu cudzoziemca do Polski okresli¢ jako ekonomiczny.

Rozmowy przy ww. stanowisku trwaly od kilku do kilkunastu minut. Wszyscy
cudzoziemcy mieli mozliwos¢ swobodnego wypowiedzenia si¢, a zadna z rozméw nie byta
prowadzona, ani nie zakonczyla si¢ W sposob, ktory pozbawiatby cudzoziemcow Sszansy na
wyjasnienie przyczyn przyjazdu do Polski.

Podczas rozméw prowadzonych przy drugim monitorowanym stanowisku rowniez
pojawiaty si¢ pytania o zrodta utrzymania cudzoziemcow w kraju pochodzenia, o cztonkow
rodziny zamieszkujacych w Polsce lub innych krajach Europy, ale takze o to, czy decyzja o
wyjezdzie z Kraju pochodzenia byta podjeta samodzielnie, czy tez za namowg innych osob.
W sytuacji, w ktorej cudzoziemcy informowali, ze na terenie Unii Europejskiej przebywaja
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cztonkowie ich rodzin lub osoby im bliskie, funkcjonariuszka SG na biezgco,
prawdopodobnie w Systemie POBYT, sprawdzata status prawno-pobytowy wskazanych
0sob. Te wypowiedzi cudzoziemcoéw, z ktorych wynikato, ze ich bliscy mieszkaja w Polsce
lub innych panstwach Europy, bywaty jednak nadinterpretowane: wytacznie na podstawie
takich informacji funkcjonariuszka uznawata, ze celem przyjazdu cudzoziemcoéw jest
dotaczenie do cztonkoéw rodziny w Polsce lub innych panstwach Europy. W przypadku, gdy
w wypowiedziach cudzoziemcdéw pojawialy si¢ tresci $wiadczace 0 obawach przed
powrotem do kraju pochodzenia, funkcjonariuszka zadawata kilka dodatkowych pytan,
m.in. o to, czy cudzoziemcy podejmowali proby ubiegania si¢ 0 pomoc w swoim Kkraju.
Nastepnie zadawane byty kolejne pytania, nie odnoszace sie juz do sygnalizowanych przez
cudzoziemca obaw, ale koncentrujace si¢ wokot zamiarow podjecia zatrudnienia w Polsce,
ewentualnie sposobow kontaktowania si¢ z cztonkami rodziny. W odczuciu wizytujacych,
informacjom $wiadczacym 0 obawach cudzoziemcow przed powrotem do Kkraju
pochodzenia funkcjonariuszka nie przypisywata wystarczajacej wagi, zamiast tego dalszymi
pytaniami starata si¢ wykazaé, ze faktycznym powodem przyjazdu byta cheé poprawy
sytuacji ekonomicznej, ewentualnie zamiar dotaczenia do cztonkow rodziny.

Bez wzgledu jednak na sposob zadawania pytan, wszyscy cudzoziemcy podlegajacy
czynnosci rozpytania przy tym stanowisku kontroli réwniez mieli mozliwo$¢ swobodnego
wypowiedzenia si¢ i przedstawienia przyczyn ich przyjazdu do Polski. Rozmowy trwaty od
7 do 10 minut.

7. Podsumowanie.

Wizytacja przeprowadzona na kolejowym przejSciu granicznym w Terespolu
potwierdzila potrzebe stworzenia prawnych gwarancji skutecznego dostepu
cudzoziemcow do procedur rozpatrzenia wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej. Obowigzujace prawo, ani praktyka postgpowania Strazy Granicznej,
takich gwarancji nie zapewniaj3. Przypomne, Ze to wlasnie rozpytania stanowig kluczowy
moment odprawy granicznej 1 to, jakie informacje przekaze na tym etapie cudzoziemiec 1
jak zostang one potraktowane przez funkcjonariusza SG, ma istotny wplyw na ewentualne
skorzystanie przez cudzoziemca z prawa do ubiegania si¢ w Polsce o ochrong
migdzynarodowa. Obecnie ten wazny etap odprawy granicznej dokumentowany jest
wytacznie w formie wewnetrzne] notatki stuzbowej, ktorej tres¢ catkowicie zalezy od
funkcjonariusza prowadzacego odprawe 1 w zaden sposob nie moze zosta¢ zweryfikowana,
ani przez samych cudzoziemcow, ani nawet przez funkcjonariuszy SG sprawujgcych nadzor
stuzbowy nad funkcjonowaniem przej$cia granicznego.
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Konsekwencjg ~ stosowanej,  niewystarczajgcej ~moim  zdaniem,  formy
dokumentowania przebiegu rozpytan jest tez ograniczona skuteczno$¢ odwotan wnoszonych
przez cudzoziemcdéw od decyzji Komendanta Placowki SG, odmawiajacych im prawa
wjazdu do Polski. Cudzoziemiec wnoszacy takie odwotanie nie ma bowiem zadnych
dowodéw na to, jakie informacje rzeczywiscie przekazat funkcjonariuszowi podczas
odprawy, a tym samym nie ma realnych szans na podwazenie wiarygodnosci zapisOw
poczynionych przez funkcjonariusza w notatce stuzbowej. Z drugiej strony, w ewentualnym
postepowaniu odwotawczym takze funkcjonariusz w zaden sposdb nie moze potwierdzi¢, ze
poczyniony w notatce zapis oddaje faktyczng tres¢ wypowiedzi cudzoziemca i zawiera
wszystkie istotne w sprawie informacje. W konsekwencji dokument ten ma niewielkg moc
dowodowa, cho¢ odgrywa kluczowa role dla mozliwosci zlozenia przez cudzoziemca
wniosku 0 udzielenie ochrony migdzynarodowej. Nie bez znaczenia jest przy tym fakt, ze
zarowno wizytacja kolejowego przejscia granicznego, przeprowadzona w 2016 r., jak i
obserwacje poczynione na ww. przejsciu W maju tego roku, ujawnity przypadki, w ktorych
tres¢ notatki stuzbowej odbiegata od rzeczywistego przebiegu rozmowy. Miato to
negatywny wplyw na sytuacj¢ prawng cudzoziemca, ktoremu w rezultacie odmawiano
prawa wjazdu do Polski pomimo tego, ze byl on osoba poszukujaca ochrony
miedzynarodowej.

8. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 maja 2018 r.

Do kwestii notatek stuzbowych, sporzadzanych przez funkcjonariuszy SG podczas
kontroli 11 linii na kolejowym przej$ciu granicznym w Terespolu, odnidst si¢ rowniez
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 maja 2018 r. (sprawa o sygn. akt Il
OSK 2766/17), w ktorym oddalit skarge kasacyjng wniesiong przez Komendanta Gtownego
SG od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 czerwca
2017 r. (sprawa o sygn. akt IV SA/Wa 3021/16), uchylajacego decyzj¢ tego organu oraz
poprzedzajaca ja decyzje Komendanta Placéwki Strazy Granicznej w Terespolu w
przedmiocie odmowy prawa wjazdu do Polski. W orzeczeniu tym NSA uznal, ze w
okreslonym stanie faktycznym, ktory zblizony byl do sytuacji opisanej w pierwszym
akapicie niniejszego wystapienia, organy Strazy Granicznej nie mogly poprzesta¢ tylko na
sporzadzeniu notatki stuzbowej. Takie kwestie, jak cel przyjazdu do Polski i ewentualny
zamiar ztozenia wniosku o ochron¢ migdzynarodowa, zdaniem Sadu, nie mogg by¢ ustalane
w oparciu o lakoniczng notatke stuzbowa: moze ona stuzy¢ jako dowod pomocniczy, ale nie
jedyny w sprawie. Przy braku innych dowodéw organ Strazy Granicznej, aby moc ustalié,
czy cudzoziemiec rzeczywiscie nie spelnia warunkéw do wjazdu na terytorium Polski, musi
przeprowadzi¢ wywiad (rozpytanie) na okoliczno$¢ celu przekraczania przez cudzoziemca
granicy, z ktérego to wywiadu powinien sporzadzi¢ protokét. W przeciwnym razie,
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stwierdza Sad, naruszona zostaje zasada zaufania do organéw panstwa, okreslona w
art. 8 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2017 r., poz. 1257 z p6zn. zm.).

Majac na uwadze ustalenia poczynione podczas wizytacji na kolejowym przejsciu
granicznym w Terespolu, a takze przywotany wyzej] wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego stwierdzam, ze moje dotychczasowe postulaty, dotyczace wprowadzenia
zasady protokotowania omowionych wyzej rozpytan, ustalenia jednolitych formularzy
protokotéw, uwzglednienia w tych formularzach obligatoryjnego pytania o zamiar
ubiegania si¢ w Polsce o ochron¢ mig¢dzynarodowsg, a takze wprowadzenia obowigzku
odczytywania protokotow cudzoziemcom w jezyku dla nich zrozumialym, sg nadal
aktualne. Zgodnie z art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz.U. z 2017 r. poz. 958, z pézn. zm.), zwracam si¢ zatem do Pana
Ministra z uprzejmg prosba o podjecie inicjatywy legislacyjnej koniecznej do
wprowadzenia do obowiazujacego porzadku prawnego regulacji, ktore ustanowig
zasade protokolowania rozmow przeprowadzanych z cudzoziemcami w ramach
kontroli granicznej Il linii. Jednocze$nie, na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2, w zw. z art. 17
ust. 1 pkt 2 i pkt 4 ww. ustawy, uprzejmie prosz¢ Pana Ministra 0 szczegolowe
ustosunkowanie si¢ do przedstawionych w niniejszym wystgpieniu postulatéw oraz uwag
1 OpINtl.

Z wyrazami szacunku

(podpis na oryginale)
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