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Niemal dwa lata temu w zycie weszta ustawa o Sadzie Najwyzszym z dnia 8§ grudnia
2017 r. (t. jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 825 z p6zn. zm. — dalej: ,,u.s.n.”), wprowadzajaca do
systemu prawnego szczegblny srodek zaskarzenia w postaci skargi nadzwyczajnej. Przez
ten czas do Rzecznika Praw Obywatelskich wptyneta ogromna liczba wnioskow obywateli
o skorzystanie z nowego srodka. Niestety wsrod nich zaczely pojawiac si¢ rowniez skargi
zwigzane z wplywem nowej regulacji na realng mozliwos$¢ skorzystania z obowigzujgcego
dotychczas §rodka w postaci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

orzeczenia.

Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424! §
1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego —t. j. Dz. U. z 2019 r.
poz. 1460 z pdzn. zm. — dalej: ,.k.p.c.”) nalezy do nadzwyczajnych $rodkoéw zaskarzenia,
podobnie jak skarga nadzwyczajna. Pomimo, 1z uzasadnienie do projektu u.s.n. nazywato
skarge nadzwyczajng ,,radykalnie inng instytucja kontroli zapadtych orzeczen sadowych”
(druk sejmowy nr 2003/VIII kadencja), to jednak nie pozostaje ona bez wplywu na
obowiazujace juz nadzwyczajne srodki zaskarzenia, w tym przede wszystkim na skarge o

stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.

System nadzwyczajnych §rodkéw zaskarzenia oparty zostat na niekonkurencyjnosci.
Wszystkie ustanowione przez ustawodawce $rodki zaskarzenia powinny tworzy¢ spdjny i

komplementarny system, ktorego osnowg jest m. in. zasada wylacznos$ci, oznaczajaca, ze od
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konkretnego orzeczenia przystuguje jeden, $cisle okreslony srodek zaskarzenia. Zasade te¢
wyraza przede wszystkim art. 42412 § 1 oraz art. 424' § 11 § 2 in fine k.p.c., ale takze art. 89
§ 1 in fine oraz art. 90 § 2 u.s.n. Niemniej jednak, obecne rozwigzania legislacyjne rodza
powazne watpliwosci odnos$nie relacji skargi nadzwyczajnej w stosunku do skargi o

stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Watpliwosci te sg zauwazalne przede wszystkim w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
— Izby Pracy i1 Ubezpieczen Spotecznych oraz Izby Cywilnej. Izba Cywilna jednolicie
uznaje, ze wprowadzenie do systemu prawnego skargi nadzwyczajnej rodzi po stronie
wnoszacego skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sadu
obowiazek wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia nie jest mozliwe takze w
drodze skargi nadzwyczajnej (m. in. orzeczenia z dnia 12 grudnia 2019 r. sygn. III CNP
9/17, LEX nr 2772818, z dnia 17 maja 2019 r. sygn. IV CNP 10/18, LEX nr 2665306, z
dnia 25 czerwca 2019 r. sygn. V CNP 1/19, LEX nr 2692664). W konsekwencji skargi, w
ktorych skarzacy nie uczynili zado$¢ temu wymaganiu, sg odrzucane przez Izbe Cywilna.
Odmienna praktyka ksztaltuje si¢ w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, gdzie skargi o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia sg przyjmowane do
merytorycznego rozpoznania, mimo iz skarzacy nie wykazali aktywnosci w zakresie
skorzystania z nowego instrumentu w postaci skargi nadzwyczajnej (m. in. orzeczenia z
dnia 5 marca 2019 r. sygn. I BP 10/17, LEX nr 2632308, z dnia 7 lutego 2019 r. sygn. I BP
9/17, LEX nr 2617347).

Zgodnie z ksztattujaca si¢ linig orzeczniczg Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego nalezy
przyjac subsydiarny charakter skargi o stwierdzenie niezgodnoS$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia sadu w stosunku do skargi nadzwyczajnej. Celem skargi nadzwyczajnej jest
bowiem usunigcie zrodta szkody w postaci wydania wadliwego orzeczenia i tym samym —
uczynienie bezprzedmiotowym roszczenia odszkodowawczego wobec Skarbu Panstwa (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2019 r. sygn. IV CNP 10/18, LEX nr 2665306).
Skoro wprowadzono dodatkows, nieprzewidziang wczesniej, gwarancje¢ zgodnosci z
prawem orzeczen sagdowych, otwierajagc droge do zmiany badz do uchylenia wadliwego
orzeczenia poza trybem skargi kasacyjnej i skargi o wznowienie, to skorzystanie z niej musi
wyprzedza¢ dochodzenie ewentualnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej od Skarbu

Panstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2019 roku, sygn. III CNP 9/17,



LEX nr 2772818). Poza tym wedlug Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego o subsydiarnym
charakterze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia wobec
skargi nadzwyczajnej przesadza rowniez tre$¢ art. 89 § 4 1 art. 115 § 2 u.s.n. Przepisy te
przewiduja, w okreslonych wypadkach, zaniechanie uchylenia lub zmiany orzeczenia przez
Sad Najwyzszy rozpoznajacy skarge nadzwyczajng, pomimo jego nieprawidlowosci, 1
poprzestanie na stwierdzeniu wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa. W
tych przypadkach skarga nadzwyczajna wypetia funkcje zbiezne z funkcjami skargi o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia sadu, poniewaz otwiera
droge do realizacji ewentualnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, przy
jednoczesnym zachowaniu kwestionowanego orzeczenia w obrocie prawnym. W ten sposob
inicjowane skarga nadzwyczajng postgpowanie przed Sadem Najwyzszym staje si¢ jednym
z tych, o ktorych mowa w art. 417! § 2 zdanie pierwsze k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 grudnia 2019 roku, sygn. III CNP 9/17, LEX nr 2772818).

Zatem od dnia wejScia w zycie przepisOw o skardze nadzwyczajnej strona wnoszaca
skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, w celu uczynienia
zados$¢ jej wymaganiom konstrukcyjnym, na podstawie art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., powinna
wykaza¢, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia nie bylo i nie jest mozliwe rowniez w
drodze skargi nadzwyczajnej. W praktyce oznacza to konieczno$¢ wykazania przez strong,
ze bezskutecznie zwrocita si¢ do uprawnionego organu o wniesienie skargi nadzwyczajne;j
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2018 r. sygn. III CNP 19/18, LEX
nr 2600799). Na tym tle Rzecznik Praw Obywatelskich dostrzega nastepujace zagrozenia
dla konstytucyjnych praw 1 wolnosci cztowieka i obywatela, w tym zwlaszcza dla prawa
wyrazonego w art. 77 ust. 1 Konstytucji, tj. prawa do wynagrodzenia szkody wyrzadzone;j

przez niezgodne z prawem dziatanie organu wladzy publiczne;.

Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage na terminy przewidziane do skorzystania ze
skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia sagdu oraz skargi
nadzwyczajnej. Zgodnie z art. 89 § 3 u.s.n. skarge nadzwyczajng wnosi si¢ w terminie 5 lat
od dnia uprawomocnienia si¢ zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostala
wniesiona skarga kasacyjna - w terminie roku od dnia ich rozpoznania. Zgodnie za$ z art.
4245 § 1 k.p.c. skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia

wnosi si¢ w terminie dwdch lat od dnia jego uprawomocnienia si¢. Zatem podjecie dziatan



w celu dochodzenia ewentualnej odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za
szkod¢ wyrzadzong wydaniem wadliwego orzeczenia musi nastgpi¢ w ciggu dwoch lat, ale
stan potencjalnej mozliwos$ci usunigcia zrodta tej szkody w drodze skargi nadzwyczajnej co
do zasady moze trwac az pig€ lat. To oznacza, ze w czasie oczekiwania przez obywatela na
rozpoznanie wniosku o ztozenie skargi nadzwyczajnej przez uprawniony do tego organ,
moze uplynag¢ dwuletni termin na wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia sagdu. Co istotne, termin ten nie podlega przywrdceniu w Swietle

obowigzujacych przepisow.

Nie bez znaczenia jest przy tym stan niepewno$ci, w jakim znajduje si¢ strona
zamierzajaca skorzysta¢ ze skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Ustawodawca nie wyposazyl jej bowiem w zdolno$¢ postulacyjng w zakresie
wniesienia skargi nadzwyczajnej. Zgodnie z art. 89 § 2 u.s.n. skarge nadzwyczajng moze
wnie$¢ Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz, w zakresie swojej
wlasciwosci, Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw
Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego,
Rzecznik Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow i Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Zgodnie za§ z art. 115 § 1 a u.s.n. skarga
nadzwyczajna od prawomocnego orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, ktore
uprawomocnito si¢ przed wejsciem w zycie ustawy, moze by¢ wniesiona przez Prokuratora
Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich — wowczas przepisu 89 § 2 nie stosuje si¢.
Wystgpienie do uprawnionego podmiotu nie obliguje go oczywiscie do wniesienia skargi,
jednak — zgodnie z ksztattujaca si¢ linig orzeczniczg Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego — ta
aktywno$¢ strony jest nieodzowna, poniewaz strona czyni w ten sposob zado$¢ wymaganiu
wykorzystania wszelkich dostgpnych prawnych mechanizméw stuzacych wzruszeniu
prawomocnego orzeczenia, co warunkuje dopuszczalno$¢ skargi o stwierdzenie jego
niezgodno$ci z prawem 1 uruchomienie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa. Dopiero negatywna ocena podmiotu uprawnionego do wniesienia skargi
nadzwyczajnej 1 wynikajaca z niej obiektywna niemozno$¢ — z punktu widzenia strony —
uchylenia badz tez zmiany prawomocnego orzeczenia w drodze skargi nadzwyczajnej,
otwiera jej droge do zadania stwierdzenia niezgodno$ci z prawem prawomocnego

orzeczenia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2018 roku, sygn. III
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CNP 9/18, OSNC 2018, Nr 12, poz. 121, i z dnia 20 grudnia 2018 r., sygn. III CNP 19/18,
LEX nr 2600799).

Wobec tego skarzacy ma obowigzek wykazaé nie tylko fakt zlozenia wniosku o
wniesienie skargi nadzwyczajnej do uprawnionego organu, ale takze fakt nieuwzglednienia
tego wniosku. Dotychczasowa praktyka wskazuje na dlugotrwata procedure rozpoznawania
wnioskow o wniesienie skargi nadzwyczajnej przez uprawniony organ, przy czym wynika
to: po pierwsze, z rozbudzonych oczekiwan spoltecznych generujacych lawiny wnioskow
obywateli w tym przedmiocie i po drugie, w przypadku Rzecznika Praw Obywatelskich, z
niedostosowania budzetu Biura Rzecznika do zadan zwigzanych ze skargg nadzwyczajng
(co wielokrotnie sygnalizowano wlasciwym organom panstwa, niestety bezskutecznie). W
konsekwencji wiec, wobec trudnosci z rozpoznawaniem wnioskow o skarge nadzwyczajng
w rozsagdnym terminie, dochodzi do poglebienia stanu niepewnos$ci, w jakim znajduje si¢
osoba zamierzajgca skorzysta¢ z dotychczasowego $rodka zaskarzenia, otwierajacego droge
do dochodzenia odszkodowania od Skarbu Panstwa za wydanie wadliwego orzeczenia. Taki
stan rzeczy bez watpienia stoi w sprzecznosci z konstytucyjng zasadg zaufania obywateli do

panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, wyrazong w art. 2 Konstytucji RP.

Poza tym uprawnienia organéw wyposazonych w kompetencj¢ do wniesienia skargi
nadzwyczajnej sg w istocie niezalezne, co oznacza, ze badanie danej sprawy w kontekscie
wniesienia skargi nadzwyczajnej przez jeden z nich nie wyklucza jej badania przez inny.
Wobec tego w praktyce moze pojawic si¢ kolejna watpliwo$¢, a mianowicie — czy strona
wnoszaca skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia moze
poprzesta¢ na zlozeniu wniosku o sporzadzenie skargi nadzwyczajnej tylko do jednego z
uprawnionych organdéw, czy tez powinna zwrdcic si¢ do kazdego z nich. Poza tym w $wietle
przepisOw u.s.n. organy uprawnione do wniesienia skargi nadzwyczajnej dziataja z urzedu,
a wiec teoretycznie skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona nawet bez wniosku strony.
Co wiecej, zaden przepis prawa nie wylacza mozliwosci reasumpcji stanowiska organu w
tym zakresie. Wobec tego moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej skarga nadzwyczajna zostanie
wniesiona do Sadu Najwyzszego, pomimo iz wczesniej inny lub ten sam organ stwierdzit
brak podstaw do jej wniesienia w danej sprawie. Jezeli jednak strona w migdzyczasie
zlozyta skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, pojawia

sie kolejna watpliwos¢ w kontekscie wspomnianej na wstepie zasady niekonkurencyjno$ci
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(wylacznosci) nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia — przed Sadem Najwyzszym nie moga
toczy¢ si¢ rownolegle dwa postepowania skargowe ukierunkowane na odmienne cele oraz

skutki procesowe.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z 15 lipca 1987 roku o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2179 z pdzn. zm.) zwracam si¢ z
uprzejmg prosbg o rozwazenie przedstawionych uwag, a w szczegodlnosci potrzeby
zainicjowania odpowiednich zmian legislacyjnych, ktére zagwarantuja obywatelom realng 1
efektywng ochron¢ wynikajaca z instytucji skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia sagdu w kontek$cie zmian zwigzanych z wprowadzeniem do

systemu prawnego nowego srodka w postaci skargi nadzwyczajne;.
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