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Uprzejmie prosze Panig Minister o przedstawienie informacji dotyczacych rozwigzania
problemu zréznicowanych zasad ustalania wysoko$ci emerytury w zalezno$ci od miesigca, w
ktérym zostal zlozony wniosek. Problem ten byl przedmiotem wielokrotnych wystapien
Rzecznika Praw Obywatelskich (wystapienia z dnia: 15 wrze$nia 2017 r., 11 stycznia 2018
r., 26 kwietnia 2018 r., 8 listopada 2018 r.).

Zréznicowanie zasad ustalania wysoko$ci emerytury jest Sci§le powigzane ze sposobem
waloryzacji sktadek na ubezpieczenie emerytalne i1 kapitatu poczatkowego, stanowigcych
podstawe obliczenia emerytury (art. 25 1 25a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 127 ze zm.). Zlozenie
wniosku o emeryture (ustalenie jej wysokosci) w czerwcu skutkuje nizszym wymiarem
emerytury w poréwnaniu do wnioskow ztozonych w pozostalych jedenastu miesigcach roku.
Zgodnie z praktyka organu rentowego w przypadku ustalania wysoko$ci emerytury w okresie
od stycznia do maja i od lipca do grudnia danego roku, skladki zapisane na koncie
ubezpieczonego po dniu 31 stycznia roku, za ktory byta przeprowadzona ostatnia waloryzacja
roczna, jak rdwniez kapital poczatkowy i sktadki zewidencjonowane we wcze$niejszym
okresie, poddane ostatniej waloryzacji rocznej, podlegaja dodatkowo réwniez waloryzacjom
kwartalnym. Natomiast w przypadku ustalania wysoko$ci emerytury w czerwcu danego roku,
kwota sktadek poddana ostatniej waloryzacji rocznej nie podlega dodatkowym waloryzacjom
kwartalnym, gdyz zostata juz zwaloryzowana rocznie za poprzedni rok od dnia 1 czerwca
roku, w ktorym zostat zgtoszony wniosek o emeryture.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

WWW.rpo.gov.pl



Juz w odpowiedzi na pierwsze wystgpienie Pan Minister Marcin Zieleniecki podzielit
stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich o niezbedno$ci rozwigzania problemu poprzez
stosowng korekte regulacji prawnych. W kolejnej odpowiedzi z dnia 25 kwietnia 2018 r.
wskazano, ze ostateczna decyzja w tej sprawie nie zostata jeszcze podjeta, poniewaz
w dalszym ciggu poszukiwane jest rozwigzanie najbardziej optymalne, ktére zlikwiduje
negatywne skutki przejscia na emeryture w czerwcu, a jednoczes$nie bedzie neutralne dla osob
przechodzacych na emerytur¢ w pozostatych 11 miesigcach roku. W ostatniej odpowiedzi z
dnia 18 kwietnia 2019 r. wskazano, ze Ministerstwo oczekuje na decyzje Zespolu ds.
Programowania Prac Rzadu w kwestii podjecia prac legislacyjnych dotyczacych
przedmiotowej sprawy. Wskazano przy tym, ze zostaty ,,(...) zainicjowane dziatania majace
na celu zapewnienie ubezpieczonym uzyskanie rzetelnych informacji w tym zakresie. Przede
wszystkim doradcy emerytalni oraz pracownicy Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
przyjmujacy wnioski o §wiadczenia emerytalne informuja kazda osobe zglaszajaca wniosek
w czerwcu, ze jesli przejdzie na emeryture chociazby o jeden miesigc pozniej, to uzyska
wyzszg kwote emerytury. Przyszli emeryci maja tez mozliwo$¢ skorzystania z kalkulatora
emerytalnego Zamieszczonego na stronie internetowe;j ZUS
w celu poréwnania wysokosci kwot emerytury obliczonych dla poszczegdlnych miesigcy
roku. w ktorym planujg zakonczy¢ prace 1 przej$¢ na emeryture. Sg to wprawdzie kwoty
hipotetyczne, ale doskonale obrazujg réznice w wysokosci emerytury w zaleznosci od
miesigca przejscia na emeryture. Akcja informacyjna ZUS przynosi efekty. Na wzrost
Swiadomosci ubezpieczonych o znaczeniu daty przej$cia na emeryture wskazuje to, ze do
Ministerstwa Rodziny, Pracy i1 Polityki Spotecznej wptywa znacznie mniej korespondencji w
tej sprawie (...)”.

Tymczasem z kierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich skarg wynika, ze nie
wszyscy ubezpieczeni maja $Swiadomos¢ konsekwencji ztozenia wniosku o emeryture
w czerwcu. Nie uzyskuja oni ze strony organ rentowego petnych informacji w sprawie
mozliwosci wstrzymania si¢ ze ztozeniem wniosku, wycofania juz zlozonego wniosku do
czasu uprawomocnia si¢ decyzji organu rentowego, czy tez informacji o tym, ze wysoko$¢
emerytury ustalana jest w istocie w dacie podjecia jej wyptaty (po rozwigzaniu stosunku pracy
na podstawie art. 103a w zwigzku z art. 25 ust 1 ustawy emerytalne;j).

Ponadto Zaktad Ubezpieczefn Spotecznych, na tle skarg przekazanych przez Rzecznika
Praw Obywatelskich w celu zbadania prezentuje stanowisko, Ze organy rentowe zobowigzane
sg do udzielania informacji, w tym wskazowek 1 wyjasnien, w zakresie dotyczacym
warunkow 1 dowodow wymaganych do uzyskania $wiadczen. Przez prawo do uzyskania
informacji nalezy rozumie¢ mozliwo$¢ zwrocenia si¢ do ZUS zzadaniem udzielenia
informacji oraz obowigzek ZUS do jej udzielenia. Obowigzek informacyjny organu
rentowego nie moze byC jednak interpretowany jako obowigzek udzielenia z urzedu
informacji, jak zlozenie wniosku o przyznanie emerytury lub podjecie jej wyplaty



w konkretnym miesigcu wplynie na wysokos$¢ emerytury. Co wiecej w pouczeniu do decyz;ji
przyznajacej prawo do emerytury brak jest informacji o mozliwosci wycofania wniosku o
emeryture.

W  pierwszym wystgpieniu Rzecznika wskazano, ze stosowanie mechanizmu
waloryzacji kwartalnej w odniesieniu do emerytur obliczanych w czerwcu danego roku,
bedacym miesigcem drugiego kwartatu, a jednoczesnie miesigcem dokonywania waloryzacji
rocznej, wzbudza kontrowersje w orzecznictwie. Przykladem tych rozbieznosci bylo
przedstawienie w 2015 r. przez Sad Apelacyjny w Gdansku (III AUa 8/15) 1 Sad Apelacyjny
w Lodzi (III AUa 430/14) Sadowi Najwyzszemu w trybie art. 390 k.p.c. zagadnien prawnych
budzacych powazne watpliwosci na gruncie art. 25a ustawy emerytalnej. Wprawdzie nie
doszto do podjecia uchwat z przyczyn wskazanych przez Sad Najwyzszy, jednak w motywach
postanowien z 6 pazdziernika 2015 r., I uzp 9/15 oraz
z 3 listopada 2015 r., III UZP 12/15 Sad ten wytozyt, jak stosowa¢ mechanizm waloryzacji
rocznej 1 kwartalnej do emerytur kapitalowych obliczanych w poszczegolnych okresach
obrachunkowych. Sad Najwyzszy uznal, ze w przypadku ustalania wysoko$ci emerytury
w czerwcu skladki zewidencjonowane na koncie ubezpieczonego oraz kapitat poczatkowy
podlegaja jedynie rocznej waloryzacji, przy czym zaprezentowany mechanizm od przyjetego
przez organ rentowy rozni liczba przeprowadzanych waloryzacji kwartalnych oraz definicja
zwrotow ,.kwota skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego na dzien 31
stycznia roku, za ktory jest przeprowadzana waloryzacja” (art. 25 ust 4) oraz ,.kwota sktadek
na ubezpieczenie emerytalne zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu 31
stycznia roku, za ktory przeprowadzono ostatnig waloryzacj¢” (art. 25a ust 1). Analiza
orzecznictwa sagdow powszechnych wskazuje, ze wyktadnia przyjeta w przez Sad Najwyzszy
dotyczaca jedynie rocznej waloryzacji w przypadku ustalania wysoko$ci w czerwcu znajduje
odzwierciedlenie w linii orzeczniczej sadow powszechnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 20 grudnia 2016 r., III AUa 1749/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 22 listopada 2016 r., II1 AUa 2560/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
4 pazdziernika 2016 r., IIT AUa 1009/15), cho¢ stanowisko to nie jest jednolite (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 11 lutego 2016 r., III AUa 15/15; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 4 pazdziernika 2016 r., II1 AUa 1009/15) W wyroku z dnia 9 marca 2017
r. IIl AUa 406/16 Sad Apelacyjny w Szczecinie uznal, ze gdyby do wnioskéw zlozonych
w czerwcu stosowaé inny sposoOb ustalania emerytury, to prowadziloby to do
niedopuszczalnego zroznicowania sposobu ustalania wysokosci emerytury w trakcie jednego
kwartatu, co skutkowaloby jednoczesnie nierdwnym traktowaniem ubezpieczonych. Zgodzi¢
si¢ nalezy rowniez ze stanowiskiem tego Sadu, Ze stanowiloby to swoistg putapke prawna,
poniewaz wylacznie w zalezno$ci od miesigca ztozenia wniosku, w ramach tego samego
kwartahu, swiadczeniobiorca ponositby negatywne konsekwencje



z tytulu odprowadzenia kolejnych sktadek, otrzymujac wbrew oczekiwaniom nizsze
swiadczenie. Podkreslenia wymaga, ze przepisy art. 251 art. 25a ustawy o emeryturach
1 rentach z FUS nie naruszajg konstytucyjnych zasad réwnosci wobec prawa oraz panstwa
prawa, o ile réznicujg sytuacje¢ prawng osoOb pobierajacych $§wiadczenia z ubezpieczen
spotecznych w zalezno$ci od dlugosci optacania skladek na te ubezpieczenia, a nie
uzalezniajg ich wysokosci od miesigca ztozenia wniosku o §wiadczenie w ramach jednego
kwartatu.

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze mechanizm powotany w ustawie emerytalne;j,
niezaleznie od wyktadni zasad jego stosowania, pozostaje w niezgodzie z literalnym
brzmieniem art. 25 ust 1. W $wietle tego przepisu podstaweg obliczenia emerytury stanowi
kwota sktadek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego
miesigc, od ktorego przystuguje wyptata emerytury, zwaloryzowanego kapitatu
poczatkowego oraz kwot srodkéw zewidencjonowanych na subkoncie. Oznaczac¢ to powinno,
ze waloryzacji powinna podlega¢ kwota sktadek za wszystkie miesigce poprzedzajace
miesigc, od ktérego przystuguje wyptata emerytury. Tymczasem regulacja art. 25a ust 1
ustawy wylacza spod waloryzacji cze$¢ miesigcy przypadajacych na ten okres. Problem ten
byl podnoszony w wystgpieniach Rzecznika Praw Obywatelskich.

Rzecznik jest adresatem licznych skarg dotyczacych tego problemu. Szczegélnie
dotkliwy brak mozliwosci wyboru momentu zlozenia wniosku o emeryture dotyczy osob,
ktorym przyznana zostata (bedzie) emerytura z urzedu w miejsce dotychczas pobieranej renty
z tytulu niezdolnosci do pracy (art. 24a ustawy emerytalnej), a wiek emerytalny ukonczg w
czerwcu. Negatywne skutki moga dotyczy¢ rowniez osoOb pobierajacych Swiadczenie
przedemerytalne czy emerytur¢ pomostowa, do ktérych prawo ustaje z dniem osiggniecia
wieku emerytalnego (ustalania prawa do emerytury powszechnej), w przypadku ukonczenia
tego wieku w czerwcu (por. odpowiednio art. 4 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy z dnia
z dnia 3 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych, Dz. U. z 2017, poz. 2148 ze
zm. oraz art. 16 ust. 1 12 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, Dz.
U. z2018 r. poz. 1924 ze zm.).

Rzecznik podtrzymuje konsekwentnie stanowisko, ze mozliwe jest przyjecie wyktadni
pozwalajacej przy ustalaniu wysokos$ci emerytury w czerwcu na stosowanie regulacji
odnoszacej si¢ do pozostatych miesigcy Il kwartalu (kwiecien, maja).

Z punktu widzenia konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego niemozliwa
wydaje si¢ akceptacja rozwigzania, ktore bez racjonalnego uzasadnienia prowadzi do
obnizenia $wiadczen emerytalnych.


https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(25)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(25(a))&cm=DOCUMENT

W zwigzku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U z 2018 r. poz. 2179 ze zm.) uprzejmie prosze
o przekazanie stanowiska w kwestii rozwigzania zasygnalizowanego problemu.

Z powazaniem
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